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tt  AVANT-PROPOS. 

J'ai  suivi  ia  trace  des  doctrines  néoplatoniciennes 
partout  où  j'ai  cru  la  retrouver,  dans  les  livres 
hermétiques ,  dans  la  théologie  de  l'église  d'Orient, 
dans  la  philosophie  arabe,  dans  le  mysticisme  du 
moyen  âge,  dans  H  philosophie  de  la  Renaissance, 
et  jusque  dans  les  œuvres  les  plus  récentes  de  la 
philosophie  moderne. 

Dans  ma  crilique ,  je  me  suis  surtout  appliqué  à 
faire  revivre  les  vérités  immortelles  que  récèle  le 
Néôpiàtontsme,  en  les  dégageant  des  abstractions , 
d€s  fiotionà  et  des  subtilités  qui  les  enveloppent. 

Ma  conclusion  n'est  pas  d'un  esprit  aventareut 
et  ami  du  paradoxe.  Fj  professe  la  conciliation  des 
méthodes  et  des  principes,  dont  l'histoire  de  la  phi- 
losophie ne  nous  a  montré  jusqu'ici  que  les  luttes 
et  les  contradictions.  JTy  explique  comment,  à  mon 
sens,  cette  œuvre  de  synthèse,  annoncée  au  début 
de  ce  siècle  avec  écllat,  pours^iivie  avec  succès,  suf- 
fisamment préparée  d'ailleurs  par  les  sérieux  tra- 
vaux d'érudition  qui  en  ont  interrompu  le  cours , 
peut  être  définitivement  accomplie  *. 

Ce  livre ,  ainsi  que  les  deux  précédents  ,  est  une 
œuvre  de  science,  non  de  parti.  Il  ne  recherche  point 
les  questions  qu'une  philosophie  par  trop  circons- 
pecte  tient  pour  indéfiniment  réservées;  mais  quand 
il  les  rencontre  ./il  ne  les  décline  pas.  Si  la  critique^ 

<  ToQt  le  monde  a  nommé  MM.  Coa&in,  JMi8h>y  et  Damiron. 


{Kisfrienaée  6t  trop  souvent  légère  da  dernier  ttèele 
n'est  plus  de  notre  temps,  le  respect  pour  une  grande 
doctrine  ne  peut  faire  oublier  à  la  philosophie  ac- 
tuelle ses  droits  ^^es  devoirs.  Dans  l'analyse  de  Ifc 
théologie  chrétienne ,  j'ai  signalé,  les  traces  nom- 
breiises  et  profondes  dp  la  philosophie  grecque; 
l'ai  montré  par  quels  travaux/ par  quelles  luttes,  et 
par  quels  progràs  celte  théologie  était  arrivée  à  soft 
symbdie  définitif.  En  oela^  je  crois  n'avoir  été  qu'un 
Mstorien  fidèle  ^  dont  la  sympathique  admiration 
égale  rimpariialité*  Les  textes  ont-ils  été  bien  com- 
p;:is  et  bien  iaterprétés?  Là  e^t  toute  la  question.  La 
science  ne  connaît  d'autre  orthodoxie  que  la  vérité. 
Quon  me  pero^tte  d'ajouter  un  mot  à  ce  propos. 
Si  la  philosophie  de  notre  temps  veut  être  prise  au 
sérieux»  il  faut  qu'à  Texempb  du  siècle  dernier, 
elle  parle  haut  et  clair  sur  toutes  choses  ^  avec  plus 
de  respect  pour  lea  doctrines  du  passée  mais  avec 
(ion  moins  d'indépendance  et  de  résolution.  11  peut 
être  Itôbile  de  transiger,  ou  de  s'abstenir  dans  cer- 
taines questions  d'histoire  ou  de  doctrine^  lorsqu'on 
se  propose  un  autre  but  que  le  vrai.  Mais  la  science 
n'a  rien  de  eom^mun  avec  la  politique;  elle  n'en 
cannaît  ni  les  ménagements  ni  les  compromis.  Tout 
autre  intérêt  que  celui  de  la  vérité  lui  est  indil*' 
féfent$  tout  autre  joug  lui  est  intolérable.  Quoi  qu'en 
ail  dilFonieiHïlle,  si  j'avais  la  main  pleine  de  vé-^ 
rites,  je.mo  hâterais  de  l'ouvrir,  par  respect  pour  le 


IV  AVANTrPfiOPO& 

public  d'abard«  et  aussi  dws  la  GODvictioaprolbn^a 
qu6  toute  vérité  eàt  toujours  et  partout  bQnno  à 
dire.  La  philosophie  est ,  par  la  graudeur  et  l'iih* 
porlaace  de  ses  problèmes,  la  première  dos  sciences^ 
pourvu  qu'elle  porte  dans  toutes  ses  red^ercfaés 
cette  sincérité  iaflexible  qui  est.  la  probité  du  sar 
vaut.  Mais  pour  peu^queUe  obéisse  à  des  iotéréts  de 
parti  ou  à  des  convenaaces  de  situation ,  elle  perd 
tous  ses  titres  à  Testime  età  la  sympathie  du  ptil^lic. 
Odi  profQnum  et  àrceo  !  L'homîne  qui  .^  croit  là 
mission  de  chercher  et  de  répandre  la  vérité  est 
coupable  de  la  taire,  plus  coupable  eacore  de  l'ar 
juster  à  ses  calculs»  Mieu^  vaut  la  passion  que  l'in- 
térèt  dans  le  domaine  de  la  philosophie.  La  passion 
égare  et  trouble  la  science^  mais  elle  ne  la  dégrado 
pas  ;  rillusion  qu'elle  produit  peut  tromper  line 
conscience  honnête,  sans  la  fausser. 

Et,  sans  faire  ce  honteux  métier  de  sophiste,  si  le  . 
philosophe,  par  amour  de  la  paix ,  souci  du  repos, 
goût  de  la  discipline,  respect  mal  entendu  des 
croyances  générales ,  a|ourne ,  atténue  ou  voile  ses 
opinions,  il  manque  à  son  premier  devoir.  Il  ne  faut 
pas  confondre  la  modestie  avec  la  faiblesse  ^  ni  la 
sagesse  du  penseur  avec  le  mensonge  de  l'écrivain. 
Autant  la  recherche  de  la  vérité  exige  de  prudence 
dans  les  méthodes,  d'oubli  de  soi-même  dans  la  con- 
templation de  la  réalité,  de  déférence  aux  grandes 
traditions^  autant  l'expression  de  cette  vérité  si  la* 


Inme^îra^Dt  ecM^Qtsé  ddt  êtfè  le  loyale  et 

libre.  Nulle  ambition  pwesoitôêlla ,  nul  orgueil ,  nul 
sauei  de  notre  proprodrij^nalité  ;  mais  une  confiance 
intrépide  dii^ns  les  fo^coft  de  id  raisèh  humaine ,  un 
désir  rnsi^tîabie  de  lumière  ^  et  ^  par-dessns  tout;  le 
goûtée  la  libre  méditation.  L'ôcueil  de  la  philo- 
Mp^iOf  dans  ee»  triées  îonr^,  n*ml  pas  la  témérité, 
fiuusréquivoqjue  et  la  fausse  prudence;  Il  ne  s*agît 
plus  y  htias!  de  modérer  la  fougue  de  la  pensée  in-*' 
di vidu^le , anaiis^ de  la  ranimer,  de  la  relever  de  son 
déplor^le  abaitement.  Qu'est-ce  que  la  règle  sans 
là  liberté?  qu*est-<îê  que  runité^ns  la  vie?  Rien 
nesetait  plus  propre  à  maintenir  l'anarchie  des  es- 
pEtts^  soujs  i'appai^nte  discipline  dès  volontés^.  Est- 
ce  tjfie  la  scieheela  finrsiïn  œuvre?  est-ce  qu'elle 
n'a  plus  lâîsié  de  nuages ,  de  mystères  ^  dMncertt- 
tudes ,  d'objections,  sur  le$  éternels  problèmes  de 
la^ pensée.  Dieu >  Vhomme,  le  monde?  Le  progrès  des 
solutions  n'en  doit  pas  faire  méconnattre  les  imper- 
fections ei  les  lacunes^  Chaque  grande  époque  phi- 
losophique a  repris  ees  solutions  pour  les  déve- 
loppet,  h^  approlondiir^  les  transformer.  Dans  un 
temps  où  Tindiiférénce  la  plus  complète  se  cache 
sous  les  convictions  officielies ,  où  Timpuîssance 
abuse  de  l'autorité  du  sens  commun,  il  est  urgent 
de  ramener  sur  la  scène  philosophique  les  ques- 
tions que  la  politique  en  a  écartées,  et  de  les  ré^ 
sondrç ,  avec  i»  ri^^  des  tr^iticMié ,  mais  avec 
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HISTOIRE  DIJ  NÉOPIiATOKISME. 

CHAPITRE   PREMIER. 

Règlea  de  critique  à  suivre  dans  Thistoire  du  Néoplatonisme.  Origine  douteuse  des 
livres  hermétiques.  Influence  du  Néoplatonisme  sur  la  théologie  de  TÉglise 
d''Orient.  Eunomius.  Athanase.  Grégoire  de  Nysse.  Némésiut.  Synésius.  Denis 
TAréopagile.  Jean  de  Damas.  Église  latine.  Saint-Augustin.  Boèce.  Scot  Erigène  et 
ses  disciples. 

Comme  toutes  les  grandes  écoles,  le  Néoplato- 
nisme a  exercé  une  longue  et  profonde  influence  sur 
les  travaux  ultérieurs  de  la  pensée.  L'historien  peut  en 
retrouver  la  trace,  tantôt  éclatante,  tantôt  obscure,  tou- 
jours réelle,  dans  la  théologie  de  l'Église  d'Orient,  dans 
la  philosophie  arabe,  dans  le  mysticisme  du  moyen  âge, 
dans  la  philosophie  de  la  Renaissance,  et  jusque  dans 
les  doctrines  de  la  philosophie  moderne.  Il  est  facile 
de  reconnaître  celte  influence  d'une  manière  générale  ; 
mais  s'il  s'agit  d'en  faire  exactement  la  part,  d'en 
déterminer  la  mesure  dans  les  doctrines  qui  l'ont  su- 
bie, rien  n'est  plus  difficile.  L'historien  ne  court  jamais 
III.  1 


2  Dll  NÉOPLATONISME 

le  risque  de  confondre  le  Péripatétisme  avec  tout  autre 
système;  c'est  une  philosophie  dont  Toriginalilé  ne 
permet  aucune  confusion.  Si  elle  a  des  antécédents, 
elle  n'a  point  de  Ifadltion  ;  elle  commence  un  moute- 
menttout  à  fait  nouveau  dans  l'histoire  de  la  pensée,  et, 
pour  le  fond  comme  pour  la  forme,  tranche  nettement 
avec  tout  ce  qui  la  précède  et  ce  qui  la  suit.  Aussi  en 
reconnait-on  partout  sans  peine  les  idées  et  le  langage. 
La  pensée  d'Aristote  se  trahit  toujours  à  travers  les 
alliances,  les  métamorphoses  et  les  altérations  qu'il  lui 
faut  subir;  si  peu  qu'il  en  reste,  si  effacée  qu'elle 
soit,  elle  se  révèle  encore  par  son  incomparable 
vertu. 

Il  en  est  tout  autrement  du  Néoplatonisme.  Philo- 
sophie essentiellement  éclectique  et  traditionnelle,  le 
Néoplatonisme  continue  et  accomplit  un  mouvement 
commencé.  Plus  nouveau  et  plus  original  au  fond  qu'il 
n'affecte  de  le  dire,  il  est  tout  autre  chose  qu'un  com- 
mentaire du  Platonisme  ;  mais  enfin,  s'il  va  plus  loin  et 
plus  haut  que  Platon,  il  y  prend  sa  base  et  son  point 
de  départ.  Sur  beaucoup  de  points,  tels  que  les  idées^ 
la  nature  et  la  destinée  des  âmes,  la  réminiscence^  etc. , 
il  confond  sa  pensée  avec  celle  du  Maître.  Cela  fait 
que  l'historien  ne  peut  pas  toujours  bien  discerner  si 
telle  doctrine  ultérieure  vient  de  Platon  ou  des  Alexan- 
drins. D'une  autre  part ,  il  est  dans  le  Néoplatonisme 
des  doctrines  qui  lui  sont  communes  avec  certaines 
croyances  de  l'Orient,  et  qu'il  faut  plutôt  attribuer  au 
génie  oriental  qu'à  l'initiative  des  Alexandrins  ;  par 
exemple,  la  doctrine  du  Dieu  ineffable  et  inintelligi- 
ble, l'hypothèse  de  l'émanation,  la  théorie  de  l'extase, 
la  doctrine  de  la  hiérarchie  des  es^sences  et  des  puis- 
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âauces»  etc.  Cette  communauté  de  conCeptrôns  rend 
très  dii&cile  la  distinction  des  influences  :  elle  fait  que, 
dans  l'histoire,  les  traces  de  Platon,  de  TOrient  et  des 
Alexandrins  se  trouvent  mêlées  et  confondues.  Pour 
se  reconnaître,  dans  cette  complication  d^éiéments  di^ 
vers,  l'historien  ne  doit  jamais  s'écarter  des  règles 
suivantes  :  l""  Ne  point  compter  parmi  les  emprunts 
faits  au  Néoplatonisme  les  doctrines  qui  lui  sont  com- 
munes, soit  avec  Platon ,  soit  avec  TOrient.  2*  Ne 
s'arrêter  qu'aux  théories  qui,  pour  le  fond  et  pour  ta 
forme,  appartiennent  en  propre  à  l'école  d'Alexandrie. 
S'il  est  un  monument  auquel  cette  méthode  soit  par- 
ticulièrement applicable,  c'est  la  philosophie  dite 
herméiique.  On  ne  connaît  ni  l'origine,  ni  la  date  de 
ces  livres  ;  on  sait  seulement  que  tous  les  traités  com- 
pris sous  le  même  titre  ne  sont  pas  de  la  même  époque. 
Le  Pcemander  et  le  Dialogue  sur  la  montagne  coh- 
tiennent  des  idées  et  des  expressions  sans  doute  em« 
pruntées  au  Néoplatonisme  et  semblent  postérieurs  à 
Jamblique.  Mais  beaucoup  d'autres  traités  appartien- 
nent à  une  époque  antérieure  à  l'école  d'Alexandrie. 
Saint  Clément  en  compte  quarante-deux ^  Cette  pré- 
tendue philosophie  d'Hermès,  cette  sagesse  mystérieuse 
et  supérieure  que  l'ignorance  et  la  superstition  ont  fait 
remonter  à  une  origine  surnaturelle,  n*est  qu'une 
compilation  incohérente,  où  toutes  les  doctrines  grec- 
ques et  orientales  viennent  se  mêler,  sans  art,  sans 
critique,  sans  une  idée  supérieure  qui  rallie  et  coor- 
donne en  système  tous  ces  éléments  hétérogènes.  Tout 
s'y  rencontre,  surtout  le  Néoplatonisme. 

*  Stromat.,  iv,  p.  633. 
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Dieu  y  est  conçu  comme  un  principe  supérieur  à 
rintelligence,  à  lame,  à  tout  ce  dont  i(  est  cause  S  Le 
Bien  n'est  pas  un  de  ses  attributs,  mais  sa  nature 
môme  ;  Dieu  est  le  Bien,  comme  le  Bien  est  Dieu.  Il 
est  le  non-être,  en  tant  qu'il  est  supérieur  h  Têtre. 
Dieu  produit  tout  ce  qui  est  et  contient  tout  ce  qui 
n'est  pas  encore.  Absolument  invisible  en  soi,  il  est  le 
principe  de  toute  lumière^  L'Intelligence  n'est  pas 
Dieu  ;  elle  est  seulement  de  Dieu  et  en  Dieu,  de  même 
que  la  Raison  est  dans  l'Intelligence,  l'Ame  dans  la 
Raison,  la  Vie  dans  l'Ame,  le  Corps  dans  la  Vie ^ 
L'Intelligence  est  distincte  et  inséparable  de  Dieu, 
comme  la  lumière  de  son  foyer  ;  elle  est  aussi  bien 
que  l'Ame  l'acte  de  Dieu,  son  essence,  s'il  en  a  une*. 
Pour  Dieu,  produire  et  vivre  sont  une  seule  et  même 
chose^.  Enfin  le  caractère  propre  de  la  nature  divine, 
c'est  que  rien  de  ce  qui  convient  aux  autres  êtres  ne 
peut  lui  être  attribué  ;  il  est  la  substance  de  tout,  sans 

>  Patrizzi  Hermès  Trismegist.,  Sermouniversalis^  ix.  Ô  o5v  5£o; 
où  vouç  lffT?v,  atrioç  Sk  toO  tTvat  vovv  '  où  ^  irveO/iot,  aTreo;  Sk  toO 
cTvocc  irveOfAoe.  Oùxc  y&>ç,  ofreoç^  roO  tpZç  itvoiu  — t  Ibid. ,  Hermetis 
Clavis',  IV.  G  ^  Qtoç  yjntp  irovra  xoà  tripe  iravroc. 

>  Herm.  Trism.,  Quod  manifestus  $it  Deus,  y.  Ta  <xXXà  irovTa 
^ovcpoe  troicT  aÛToç ,  â^avi2?  wy*  —  Ibid.  Tôt  fxlv  yàp  Ivralfavi^at, 
Tot  Sk  ovTa  fjfce  èv  eauroj. 

*  Ibid,,  Clavis  f  iv.  0  voûç  Iv  tw  Xoyo),  6  Xoyoç  ev  Tr^Jn^j^vj,  ri 
^Xh  cv  t5  irvcùfiarc ,  rh  irvcO/ia  cv  tS  cw/iarj. 

*  Herm.  Trismeg.,  De  mente  communi,  xi.  NoOç  èÇ  «ùtvîç  t^îç  toS 
Oeoû  où<7toeç  cartv,  cTyr  t\ç  èoriv  ov9£a  0(ou.>*  G  voOç  ouv  oOx  cvriv 
âTrorirpv}fArvoç  rriç  où^t^tYiroç  toO  0coO  ,  àXk*  ijvtdft^vo;  xot6aircp  to 
Tou  rAtcu  ySç.  —  Ibid.,  De  pietale  et  philosophia,  iv,  i.  0  vouç  cv 
Tu>  0CW     0  Aoyoç  cv  Ta>  vot. 

*  Ibid.,  ilfeMS  ad  Hermet.  Qaircp  yàp  ô  âvdp«i>iro;  X"P'*^  C<^Ç  où 
ôuvaTote  ^r,Vi  ovtw;  où<îc  o  Oeo;  ^ùvotroee  Ç^v  juiyi  irofc^v  to  ôyaObv. 
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être  aucune  chose  ^  A  ce  signe,  on  reconnaît  le  Père  de 
tous  les  êtres,  le  Bien,  Dieu.  C'est  Téclat  du  Bien  qui 
illumine  l'Intelligence,  puis  l'Ame,  puis  l'homme  tout 
entier,  et  le  convertit  en  une  essence  vraiment  divine*. 
Toute  cette  théologie  semble,  au  premier  abord,  em- 
pruntée au  Néoplatonisme. 

Mais  un  examen  plus  attentif  fait  bientôt  naître  le 
doute  à  cet  égard.  Le  Néoplatonisme  avait  aussi  élevé  la 
nature  divine  au-dessus  de  l'Ame,  de  l'Intelligence  et  de 
toute  essence  ;  il  l'avait  conçue  également  comme  inef- 
fable et  inintelligible.  Mais  il  s'était  bien  gardé  de  la 
confondre,  de  l'identifier  avec  la  vie  universelle.  H  l'en 
séparait  au  contraire  par  un  abîme  infranchissable,  et 
la  reléguait  dans  les  profondeurs  de  son  unité  immo- 
bile, à  une  distance  infinie  du  monde  et  même  de  la 
première  de  ses  hypostases.  L'Idéalisme  alexandrin 
répugnait  profondément  au  panthéisme.  Il  n'en  est  pas 
de  même  dans  la  philosophie  hermétique.  Dieu  n'y  est 
conçu  comme  ineffable  et  inintelligible  qu'en  vertu 
de  son  universalité;  il  n'est  ni  intelligence,  ni  âme, 
ni  aucune  essence  déterminée,  parce  qu'il  est  tout  à  la 
fois^.  Il  est  la  Vie  universelle,  le  Tout,  dont  les  êtres 
individuels  ne  sont  que  des  parties  ;  il  est  le  principe 
et  la  fin,  le  centre  et  la  circonférence,  la  base  de  toutes 
choses,  la  source  qui  surabonde,  l'âme  qui  vivifie,  la 
vertu  qui  produit,  l'intelligence  qui  voit,  l'esprit  qui 

*  Herm.  Glav.,  iv.  ToOro  ô  0soç,  touto  o  icatiîp,  toOto  to  «ya- 
06v,  w  fAV}^v  irpoç£(7T(  Twv  «XX&îv  '  xat  rh  dtyaGbv,  "3  to  twv  iravTwv 

cTvJtC,   OÙ«TC  0VTG3V,  okXoL  UTTapÇrv   aÙTYîV  TWV  OVTtOV. 

2  Herm.  Clav.,  iv.  ncpt/otu\];av  5^  (t6  xaXXoç  toO  âyaSoO)  Travra 
Tov  vouv,  xai  tïjv  oX>}v  ^ij^i'iv  àv«X«^Trf! ,  xo(e  àviXxee  Qcitb  tou  ^w/taroç, 
xat  oXov  auTÔv  kiç  cùcrî^v  Qtvj  pfra^XXet. 
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inspiiie^.  Dieu  est  tout,  tout  est  plein  de  lui,  tout  est 
lui;  il  n'est  rien  dans  T  univers  qui  ne  soit  Dieu^.  Tous 
les  noms  lui  conviennent,  comme  au  Père  de  l'univers; 
mais  parce  qu'il  est  Père  de  toutes  choses,  aucun  n'est 
son  nom  propre^  L'Un  est  le  Tout,  le  Tout  est  l'Un; 
unité  et  totalité  sont  des  termes  synonymes  en  Diea^ 
N'esl*ce  pas  la  pensée  et  le  langage  du  panthéisme  stoi- 
cien  ?  En  supposant  que  toute  cette  doctrine  sur  la  nature 
ineffable  et  inintelligible  de  Dieu  soit  une  tradition  du 
Néoplatonisme,  elle  perd  dans  la  philosophie  hermétique 
sa  vraie  portée  ;  car  elle  conclut  h  l'identité  de  Dieu  et 
du  naonde.  £t  encore  n'est^il  pas  parfaitement  cer- 
tain que  le  Néoplatonisme  ait  passé  par  là.  il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  idées  reproduites  dans  les  livres 
d'Hermès  sur  la  nature  divine  ne  sont  pas  absolument 
propres  à  l'école  d'Alexandrie,  et  qu'on  les  retrouve  h 
une  époque  antérieure  dans  certains  monuments  de 
théologie  orientale,  notamment  dans  Philoiu  Ce  qui 
ferait  douter  de  leur  origine  néoplatonicienne,  c'est  la 
présence  de  certaines  locutions  qui  appartiennent  plu** 
tôt  à  cette  théologie  qu'au  Néoplatonisme.  Pour  ex- 
pliquer la  production  des  êtres  par  la  puissance  di-* 

'  Ibid.,  Asclepius,  i.  K<x\  ^opta  roZ  Gcoù  iravra  c^rtv'  ei  travrot 
péptot,  iravTa  oipoi  o  0cbç.  —  Ibid.,  ad  Âsclep.,  xx.  riavtcav  yap  £<jtÎ 
xtfpco;  xat  irofrîip,  xoà  Otoç,  xat  TTTjyrî?  xa*e  Çwv},  xat  ^uvâ/ueç,  xai  yêo;, 
x«(  voOç,  ytai  irvcufia. 

2  Ibid. ,  De  mente  communia  xi.  Kat  toùto  t<jzh  o  Ocô;,  to  irav  ' 
èv  Sk  Tw  ir«vTi  oi^èv  iax\v,  ô  firi  t^rtv  ô  Qioç-  —  Ibid.,  Mens  ad 
Herm.,  x.  Ilavra  yàp  içXripvj  tov  0£oO. 

3  Ibid.,  Quod  manif.  &H  Deus^  v.  IlavTa  yo?p  ^oveç  outoç  cot«. 
xai  àà  toOto  avxhç  ôvô/iotra  ty^ii  Sinavrat  oTt  clç  éoTi  irar/îp,  xoct  Sià 
T9VT0  auTo;  ovofioi  oùx  t^u  9  otc  iravTMv  tort  izaxiip. 

*  Ibid.,  Asclepius,  i.  Kat  irgivra  ovra  tgv cva^  xtli  cva ovra  xtl  iravra . 


CHEZ  LES  PÈRES  DE  L'ÉGLISE.  7 

vine,  la  philosophie  hermétique  dit  qu'elle  les  rend 
visibles^  ;  elle  conçoit  le  principe  de  la  vie  comme  un 
^uffle  (uveufjMx)  ;  elle  représente  le  monde  sortant  du 
néants  au  son  de  la  parole  divine.  Toutes  ces  expres- 
sions sont  évidemment  empruntées  soit  à  Philon»  sait 
aux  livres  saints. 

Du  reste,  il  n'est  pas  impossible  que  ce  syncrétisme 
incohérent  et  contradictoire,  où  toutes  les  écoles, 
même  le  Péripatétisme,  ont  versé  leur  tribut,  ne  con- 
lieane  quelques  éléments  de  Néoplatonisme.  Cela 
même  est  fort  probable  pour  le  Pœmander  et  les  autres 
livres  postérieurs  à  Jamblique,  Mais  on  ne  peut  riep 
affirmer  d'uae  manière  absolue  à  cet  égard,  parc9 
qu'il  est  possible  d'attribuer  ces  éléments  à  une  autre 
origine.  Aussi,  quelle  qu'ait  été  l'influence  des  livres  her- 
métiques sur  la  philosophie  au  moyen  âge ,  et  surtout 
aux  xv«  et  xvi'  siècles ,  la  critique  ne  peut  les  compter 
au  nombre  des  monuments  de  la  tradition  alexandrine. 

11  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  de  la  théologie  de 
certains  Pères  de  l'Église  d'Orient,  sur  laquelle  l'in- 
fluence du  Néoplatonisme,  sans  être  certaine,  est  pro- 
bable. Il  suffît  de  bien  connaître  le  Christianisme  et  le 
Néoplatonisme ,  leurs  antécédents  ,  leurs  traditions , 
leurs  instincts  fort  divers,  leur  lutte^  pour  ne  prendre 
au  sérieux  ni  l'opinion  qui  rattache  le  Christianisme 
au  Néoplatonisme,  ni  celle  qui  s'efforce  d'établir  le 
contraire.  La  théologie  chrétienne  était  en  possession 
de  tous  ses  principes ,  sinon  de  toutes  ses  doctrines, 
avant  la  fondation  de  Técole  d'Alexandrie;  mais  en 
poursuivant  le  développement  de  ces  principes,  les 
Pères  de  l'Église  s'inspiraient  volontiers  de  toutes 

^  ÀfaviiÇt  yœvtpôv»  i^v^poffti 
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les  grandes  doctrines  qui  florissaient  autour  d'eux. 
Après  les  magnifiques  travaux  des  Pères  alexandrins, 
après  les  conclusions  du  Concile  de  Nicée,  le  Chris- 
tianisme ,  désormais  sûr  de  sa  marche,  riche  de  son 
propre  fonds ,  et  libre  enfln  de  toute  tradition  étran- 
gère, commence  à  se  suffire  à  lui-même  et  à  se  déve- 
lopper par  la  seule  vertu  de  ses  idées.  S'il  recourt 
encore  à  la  science  des  écoles  grecques,  c'est 
plutôt  pour  y  chercher  des  arguments  que  des  in- 
spirations. La  philosophie  n^est  plus  pour  la  nou- 
velle Religion  une  institutrice  qui  dirige  la  pensée  et 
délie  la  langue  encore  incertaine  de  ses  docteurs,  c'est 
un  interprète  utile  qui  traduit  et  commente  ses  dog- 
mes, comme  autant  d'arrêts  immuables.  L'influence 
de  la  philosophie  grecque  si  puissante  jusque-là  n'at- 
teint plus  la  substance  du  dogme,  mais  la  forme  seu- 
lement ;  elle  se  révèle  plutôt  dans  les  détails  que  dans 
l'ensemble.  Le  Christianisme  est  désormais  maître  de 
sa  direction  ;  toutes  les  tendances  contraires  cèdent  k 
son  irrésistible  mouvement;  tous  les  éléments  de  la 
science  étrangère  vont  se  transformer  et  se  perdre 
dans  la  forte  unité  de  cette  grande  doctrine.  Toutefois 
cette  unité  n'est  pas  absolue,  même  après  le  Concile 
de  Nicée.  La  lutte  entre  les  directions  diverses,  ter- 
minée au  sein  de  l'Église  par  l'arrêt  du  Concile,  conti- 
nue sourdement  dans  les  écoles  théologiques.  C'est 
dans  cette  lutte  que  l'influence  du  Néoplatonisme  se 
laisse  encore  apercevoir. 

Fils  du  même  principe,  types  du  même  esprit,  le 
Christianisme  et  le  Néoplatonisme,  si  on  les  considère 
dans  leur  essence  métaphysique,  appartiennent  égale- 
ment à  la  grande  famille  des  doctrines  idéalistes.  Même 
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point  de  départ,  mêmes  principes,  même  concfhisîôrt : 
tous  deux ,  du  fond  de  cette  triste  prison  qu'ils  nom- 
ment le  corps  et  le  monde,  aspirent  vers  Téternel , 
rimmuablë,  Tinvisible,  et  rappellent  sans  cesse  à  l'âme 
sa  vraie  patrie  ;  tous  deux,  sous  des  noms  divers,  em- 
brassent les  trois  côtés  de  la  nature  divine,  et  par  leur 
doctrine  de  la  Trinité  répondent  au  même  besoin  de 
la  pensée  ;  tous  deux  enfin  emportent  l'âme  dans  le 
sein  de  Dieu,  sur  les  ailes  d'une  même  faculté  qu'ils 
nomment  Foi,  Raison  ou  Intelligence.  Mais  sous  ces 
ressemblances  générales,  les  deux  doctrines  cachent  de 
profondes  différences.  Dans  l'idéalisme  alexandrin,  Dieu 
est  l'Unité  incompréhensible  et  incommunicable  qui  en- 
gendre toutes  choses  par  un  développement  naturel  de 
ses  puissances.  Sa  bonté  n'est  autre  chose  que  son  iné- 
puisable fécondité  ;  sa  Providence  n'est  que  l'admirable 
nécessité  qui  soumet  tout  à  l'empire  du  bien.  Toutes  les 
intelligences,  toutes  lesâmesindividuellescoexistentde 
toute  éternité  au  sein  de  la  nature  divine  et  y  tiennent 
encore  indissolublement  par  leur  essence,  lors  même 
qu'elles  habitent  une  demeure  corporelle.  Le  mal  n'est 
qu'un  moindre  degré  du  bien;  la  matière,  source  du 
mal,  n'est  qu'une  dernière  émanation  de  la  vie  divine. 
Le  monde  a  pour  cause  l'expansion  irrésistible  des 
puissances  cachées  dans  les  profondeurs  de  l'Unité. 
Toute  substance,  l'âme  comme  l'intelligence,  la  ma- 
tière comme  l'âme,  procède  de  Dieu  nécessairement 
et  éternellement;  la  hiérarchie  des  œuvres  ou  plutôt 
des  émanations  divines  n'exprime  qu'une  antériorité 
logique  ;  le  monde  est  éternel  et  même  coéternel  à 
Dieu,  en  ce  sens  qu'il  n'a  point  commencé  et  ne  finira 
point  ;  les  individus  qui  en  renouvellent  sans  cesse  la 
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scène  mobile  sont  seuls  soumis  à  la  loi  du  teo^ps.  Dans 
l'idéalisme  chrétien,  au  contraire,  Dieu  est  une  cause 
intelligente  et  libre ,  qui  veut ,  prévoit ,  choîsit  ;  il 
crée  véritablement,  c'est-à-dire  fait  sortir  toutes  choses 
du  néant  par  un  acte  de  sa  volojité  :  c'est  toujours  le 
Jéhovah  des  livres  saints  ;  sa  providence  est  à  la  fois 
générale  et  individuelle  ;  elle  interrompt  ou  suspend  le 
cours  des  choses,  change  à  son  gré  les  lois  de  la  na- 
ture qu'elle  a  faites.  Œuvre  éphémère  de  sa  puis- 
sance, le  monde  rentrera  tôt  ou  tard  dans  le  néant.  La 
matière^  sortie  comme  tout  le  reste  des  mains  de  Dieu, 
n'est  devenue  impure  et  mauvaise  que  par  la  chute  de 
l'homme  ;  une  seule  faute  a  suffi  pour  corronapre  l'œuvre 
entière  de  la  création.  Toute  âme  est  immortelle,  mais 
non  éternelle  ;  elle  est  créée  par  Dieu  au  moment 
même  où  elle  entre  dans  un  corps.  Ainsi,  tandis  que 
l'idéalisme  chrétien  conçoit  Dieu,  la  Trinité,^  la  Provi- 
dence, la  création,  le  principe  du  mal,  l'origine  des 
âmes  d'après  des  types  empruntés  évidemment  à  la 
nature  humaine ,  l'idéalisme  néoplatonicien  répugne  à. 
toute  représentation  anthropomorphique ,  et  cherche 
dans  les  spéculations  les  plus  abstraites  la  solu- 
tion de  tous  ces  problèmes.  Ces  deux  doctrines 
puisent  à  des  sources  différentes  les  éléments  de  leur 
théologie;  le  Dieu  de  la  première  est  surtout  le  Dieu 
de  la  raison  pure  ^  ;  celui  de  la  seconde  est  surtout  le 
Dieu  de  la  conscience.  La  théologie  chrétienne  est  es- 
sentiellement psychologique  ;  son  écueil  est  l'anthropo- 
morphisme. La  théologie  alexandrine ,  au  contraire , 
est  toute  métaphysique  ;  son  écueil  est  le  panthéisme. 

i  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  le  vrai  Dieo.  On  verra  dans  la  critique 
de  leur  théologie  coaibien  les  Alexandrins  ont  abusé  de  la  méthode 
rationnelle. 
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L*anthrapomorphisme  et  le  panthéisme  sont  les 
deux  pôles  entre  lesquels  oscille  perpéUiellement 
Tesprit  humain.  l/Église,  avertie  par  un  sentiment 
pratique,  n^a  jamais  hésité  ;  elle  a  vu  de  quel  côté 
était  Tablme,  et  par  ses  arrêts  sévères  a  fermé  la  voie 
au  panthéisme.  Mais  la  théologie»  plus  préoccupée  des 
difficultés  logiques,  plu&  portée  à  voir  dans  les  <sroy an- 
ces  religieuses  la  vérité  que  la  règle,  se  ressentit  de& 
incertitudes  de  la  science  et  flotta  comme  elle  entre  les 
deux  directions  contraires,  tantôt  inclinant  au  pan-* 
théisme,  tantôt  se  rejetant  dans  Tanthropomorphisnie. 
Ymlà  ce  qui  fit  que  le  Néoplatonisme  put  avoir  prise 
sur  les  plus  grands  théologiens  du  Christianisme. 
Il  répondait  à  un  profond  besoin  de  l'esprit  ttiéolo- 
gique ,  et  prétait  ses  riches  théories  à  tous  ceux  qyi 
craignaient  par-(kfi8us  tout  d'abaisser  la  théologie 
chrétienne  aux  représ^tations  anthroiK)morphique$. 
Sans  influence  sur  les  décisions  de  l'Église,  il  dut  inspi- 
rer tous  les  grands  docteurs  de  l'Orient,  et  fortifier  leur 
tendance  naturelle  aux  spéculations  purement  meta* 
physiques.  Déjà  les  Pères  alexandrins,  soit  qu'ils  aient 
subi  l'influence  des  leçons  d'Âmmonlus,  soit  (ce  qui 
est  plus  probable)  qu'ils  aient  puisé  de  telles  idées  dans 
les  livres  de  Philon,  inclinaient  aux  conceptions  théolo* 
giques  du  Néoplatonisme.  Saint  Clément  et  Origène 
expliquent  l'origine  du  monde  à  la  manière  de  Plotin. 
<^  Dieu  produit,  de  même  que  le  feu  brûle,  parce  qm 
telle  e^  sa  nature  \  »  Tous  deux  professent  l'ineffable 
nature  du  Père,  l'inégalité  essentielle  des  Hypostases, 
la  nécessité  de  la  créaUon  qu'ils  représentent  comme 
une  sorte  d'émanation ,   la  préexistence  des  âmes , 

>  Voy,  le  4*'  vol.,  liv.  ii,  ch.  5. 
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l'anéantisse  ment  final  de  la  nmtière  et  du  noal,  Tab- 
sorption  de  toutes  les  créatures  en  Dieu.  Methodius 
protesta  énergiquenient  contre  ces  spécuiations  hardies, 
et  s'attacha  à  réfuter  Origène  sur  tous  les  points  qui 
viennent  d'être  indiqués  ^  Le  Symbole  de  Nicéefixa  la 
théologie  chrétienne  dans  un  sage  milieu,  à  égale  dis- 
tance des  conceptions  abstraites  et  des  représentations 
anthropomorphiques  de  la  Divinité.  Le  Dieu  de  ce  Sym- 
bole est  une  seule  et  même  nature  en  trois  Hypostases  ; 
de  là  l'égalité  essentielle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  Sans  doute  pour  expliquer  cette  diversité  de 
Personnes  au  sein  de  la  Nature  divine,  une  et  indivi* 
sible,  les  docteurs  orthodoxes  conamencent  à  se  servir 
d'exemples  empruntés  à  la  nature  humaine;  mais 
l'Église  refuse  de  s'associer  aux  tendances  ultra* 
psychologiques  de  Sabeitius,  lequel  réduisait  les  trois 
hypostases  à  de  simples  attributs  de  la  Nature  divine. 
La  lutte  entre  les  deux  esprits  contraires  n'en  conti- 
nua pas  moins  après  le  Concile  de  Nicée.  La  prédo- 
minance du  point  de  vue  métaphysique  engendra  l'hé- 
résie du  Trithéisme^  de  même  que  la  prédominance  du 
point  de  vue  métaphysique  donna  naissance  à  l'hérésie 
du  Monothéisme.  Si  toute  comparaison  tirée  de  l'Ame 
humaine  ramenait  la  théologie  au  sentiment  de  l'Unité 
divine  ,  toute  spéculation  de  la  raison  pure  devait 
au  contraire,  par  la  distinction  d'Hypostases  logique- 
ment inégales,  aboutir  à  la  division  du  Principe  divin. 
Malgré  l'arrêt  des  Conciles,  la  doctrine  qui  professait 
rinégalité  essentielle  des  Hypostases  se  soutient  long- 
temps encore.  Un  des  plus  profonds  docteurs  de  l'Aria- 
nisme,  Ëunomius,  rentre  dans  la  tradition  toute  meta- 

*  Melhod.,  De  créât. 
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physique  des  Pères  alexandrîns  et  Texagère  encore, 
sous  rinfluence  manifeste  du  Néoplatonisme.  Dans  sa 
pensée^  la  preoûère  Hypostase  est  supérieure  aux  au- 
tres; seule  die  possède  en  propre  la  Divinité;  seule 
elle  est  vérttakrfement  Dieu  ^.  Sa  nature  est  inefiable, 
incomparable,  incommuDicable  ^,  même  aux  deux  au- 
tres Hypostases  de  h  Trinité.  Aucun  nom,  pas  même 
celui  de  Père,  ne  lui  convient  \  Le  Fils  tient  sa  divi- 
nité du  Père  et  n'est  qu'un  instrument  de  la  volonté 
divine  dans  Tœuvre  de  la  création  K  Eunonaius  n'hésite 
pas  à  le  c<msidérer  comme  une  créature  qui  a  com- 
mencé et  qui  finira.  Quant  au  Saint-Esprit ,  il  est  à 
une  bien  plus  grande  distance  encore  du  Père  ;  il  est 
inférieur  en  nature  aussi  bien  qu'en  dignité  aux  deux 
premières  Hypostases  ^  Il  ne  possède  la  Divinité  ni 
par  essence  ni  même  par  participation  ;  dépourvu  de 
toute  vertu  créatrice  ^,  il  ne  fait  que  transmettre  aux 
créatures  les  dons  de  la  bonté  divine.  Ni  le  Fils  ni  le 
Saint-Esprit  ne  peuvent  révéler  la  nature  du  Père, 
puisqu'ils  ne  la  contiennent  pas.  L'âme  peut  atteindre 
le  Père,  sans  passer  par  les  deux  autres  Hypostases; 
elle  le  peut  par  une  intuition  directe. et  immédiate^  : 
c'est  en  regardant  en  elle-même  qu'elle  découvre  cet 
objet  suprême  de  son  aspiration  ^.  Mais  alors  il  faut 

*  S.  Basile,  Cont.  Eunom. ,  i,  3,  §§  4,  5. 

*  Ibid.,  I,  §  4.  Le  Père  y  est  dit  Myxptvoç. 
^  Grég.  deKyss.,  Cont,  Eunom,  ^  xii,  736. 

*  Ibid.,  XII. 

^  S.  Basile,  ùmt.  Eunom. y  m  ,  4 .  ^u?»  X4i\  âÇec^are. 
^  Ibîd.,  m,  5. 

7  Grég.  de  Nysse,  Cont,  Eunom. ,  xii,  74  3.  f^juicv  yàçi  tI  ^ç 
To  ôtXri9(vVv,  ?7fAey  tov  xTiffavra  tô  yw;. 

^  Socrat.,  Eeel,  kist.,  iv,  7.  Tour'o  eùpviccfç  dèirapaXXaxre^c  cv  r/p(v. 
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que  dans  sa  contemplation  elle  franchisse  toute  es- 
sence même  intelligible,  et  qae  s'éievant  au-dessus  du 
Verbe  luinnéme,  elle  aille  droit  au  vrai  Dieu  ^  Ëuno^ 
mius  conçoit  le  monde  des  créatures  comme  un  système 
d'émanations  dorit  l'énergie  et  la  vertu  diminuent  à  me- 
sura qu'elles  s'éloignent  du  foyer  suprême  ^  La  Tri* 
nité  du  docteur  arien,  on  le  voit,  se  rapproche  singu* 
lièrement  de  celle  de  Plotin.  Son  Dieu  n'est  plus  une 
seule  et  même  essence  en  trois  Hypostases,  telle  que 
l'avait  formulée  Athanase.  La  nature  divine,  simple, 
indivisible,  est  tout  entière  dans  le  Père  ;  les  deux  au- 
tres Hypostases  en  dérivent  absolument  comme  Tln^ 
telligence  et  l'Ame  dérivent  de  l'Unité  alèxandrinè» 
En  outre,  la  théorie  de  la  création  réduite  à  une  éma- 
nation naturelle  et  nécessaire  du  principe  divin,  la 
doctrine  de  l'intuition  directe  de  Dieu,  l'application 
toute  métaphysique  du  rvcofii  <TeauTov  sont  autant  de  ré« 
miniscences  évidentes  du  Néoplatonisme.  On  pourrait 
rapporter  à  la  même  source  sa  théorie  de  rincarnation, 
dans  laquelle  il  soutient  que  le  Verbe  divin  tient  au 
corps  par  ses  puissances  seulement  et  non  par  son  es- 
sence. C'est,  en  effet ,  par  cette  distinction  de  l'es- 
sence et  des  puissances  que  le  Néoplatonisme  explique 
comment  les  substances  incorporelles  se  mêlent  aux 
corps  sans  s'altérer  *. 

^  Grég.  deNysse,  Cmit.  Eunom.t  xi,  6,  74.  (j  yàpvo^jç  twv  «Içtov 
xupeov  7r£:r(9Teuxôrb>v  iravotv  ala^xîiv  %a\  voiorqv  ov9c«v  vircpxu^'aç 
ov^e  CTTC  Tv^ç  ToO  htoxj  ycvvi)9C(«>ç  taroLoQoit  ire^xcv ,  cirexnvoe  (&  ronhriç 

2  fbid.,  I,  317.  Avayx>7  «Wttsu  TrSc<jaç  xà;  exaarv}  twv  o\»9Cc5v  ctro- 
luva;  hiÇiyinani  cXarrouç  rc  xœi  /uttiÇouç  tTv«r,  xaî  ràç  ncv  ftfi«^tr/v, 

'  Nemes.,  edit  Maiih.,  136. 
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La  doctrine  dti  Gottcile  de  Nîcée  fut  mainlemie  par 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Basile  et  saint  Gré^ 
goire  de  Nysse  ;  bien  que  tous  trois  fussent  sortis  des 
écoles  néoplatoniciennes^  saint  Grégoire  de  Nysse  est 
le  seul  chez  lequel  Tinfluence  de  la  philosophie  alexan- 
drine  se  laisse  apercevoir.  La  théologie  de  œs  trois 
illustres  docteurs ,  par  une  réaction  excessive  contre 
rhérésie  arienne,  incline  au  Sabellianidnie.  Selon  eux, 
la  diversité  des  Hypostases  n'atteint  pas  le  fond  de  la 
nature  divine  et  n^exprime  que  des  différences  de  rap- 
port \  Le  principe  de  toutes  leurs  discussions  sur  la 
Trinité  est  la  distinction  radicale  de  TEssence  et  de 
THypostase.  L'Essence  est  la  nature  même  et  la  sub- 
stance de  rêtre  ;  THypostase  n'en  est  que  le  caractère 
propre  et  en  quelque  sorte  l'attribut  distinctif '•  Saint 
Grégoire  de  Nysse  est  le  premier  Père  qui  ait  cherché 
l'explication  de  la  Trinité  dans  la  psychologie.  A  son 
sens,  la  nature  humaine  est  le  miroir  fidèle  qui  réflé- 
chit les  traits  du  divin  modèle  ;  il  suffit  d^y  bien  regar- 
der pour  connaître  à  fond  tous  les  mystères  de  la 
théologie  *;  car  dans  ce  petit  tableau  de  la  nature  hu- 
maine brillent  les  images  des  propriétés  ineffables  de 
la  Divinité  *.  L'Ame  n'est-elle  pas  aussi  une  et  multi- 
ple tout  à  la  fois,  une  dans  son  essence^  multiple  dans 
ses  facultés?  Pourquoi  serait-il  plus  difficile  de  conci- 
lier l'unité  avec  la  diversité  en  Dieu  que  dans  l'homme? 

<  Voy.  s.  Babile. 

2  Grég.  de  Nysse,  De  differ.  essent.  et  hypost. 

3  Ibid.,  Dû  anima  ei  reêurrect,^  222.  Kai  oTov  êv  xaront^tô  xac 

'  Ibid.,  196.  Ev  tÇ  (^pot^rriTc  xyîç  yifitvipaç  f(tçtw;  rîiv  oLt^oLftxta^ 
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Engagée  dans  cette  direction  toute  psychologique ,  la 
théologie  chrétienne  s'éloigne  de  plus  en  plus  des 
tendances  alexandrines  de  rArianisme;  la  Trinité  des 
Pères  se  distingue  nettement  et  profondément  de  la 
Trinité  néoplatonicienne.  Toutefois  la  doctrine  de 
Grégoire  de  Nysse  renferme  des  traces  sensibles  de 
Néoplatonisme.  Ainsi  on  y  retrouve  les  idées  et  le  lan- 
gage de  Plotin  sur  la  nature  divine  et  sur  les  condi- 
tions de  r union  de  Tâme  avec  Dieu.  Par  une  contra- 
diction habituelle  aux  docteurs  les  plus  orthodoxes, 
Dieu  y  est  conçu  comme  Tabsolue  Unité,  que  l'âme 
humaine  ne  peut  atteindre  qu'en  se  faisant  semblable 
à  elle^  c'est-à-dire  simple  et  une,  autant  que  possible^. 
C'est  seulement  quand  l'&me  s'est  dépouillée  de  toutes 
ses  propriétés  qu'elle  est  digne  d'entrer  dans  le  sanc- 
tuaire de  la  Divinité. 

Jusqu'ici  la  trace  du  Néoplatonisme,  malgré  l'ana- 
logie  des  doctrines,  n'est  que  probable:  elle  est  évi- 
dente dans  le  traité  de  Némésius,  évêque  d'Emesse, 
sur  la  nature  de  l'homme.  Ce  livre,  fort  étranger 
d'ailleurs  aux  discussions  théologiques  auxquelles 
il  est  postérieur ,  est  curieux  en  ce  qu'il  contient  des 
emprunts  considérables  faits  à  la  psychologie  alexan- 
drine.  Presque  toutes  les  démonstrations  de  l'école 
d'Ammonius  touchant  l'essence  de  l'âme  et  son  union 
avec  le  corps  y  sont  exactement  reproduites.  Némésius 
cite ,  à  l'appui  de  sa  propre  doctrine ,  un  argument 
en  faveur  de  l'immatérialité  de  Tâme ,  attribué  dans 

•  Ibid.y  223.  Ëircc^i;  ouv  xa\  vi  ^x^*'  irovra  t«  iro(xiXa  xrîç  yu- 
ffcuç  airooxcuœa^vY}  xcrriyara  J^coei^rjç  ytvtroù»  —  Ibid.,  224.  Orciv 
oSv  -h  otirXî)  xa\  jutovocc^viç  xat  àxpcCwç  âtotixîkoç  ri  ^'xyi*  *— Ibid.,  202. 
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rÉcole  d'Alexandrie  à  Numénîus  et  à  Ammonius*.  11 
cite  également  une  théorie  du  chef  de  l*École  sur  la  com- 
munication des  substances  immatérielles  et  corporelles 
et  emprunte  aux  Ennéades  la  plupart  de  ses  explica- 
tions sur  ce  sujet  *.  Selon  Némésius ,  de  même  que  la 
lumière  du  soleil  se  mêle  avec  Tair  qu'il  illumine ,  sans 
se  confondre  ni  se  corrompre  ;  de  même  Tâme  se 
communique  au  corps ,  sans  rien  perdre  de  sa  pureté 
primitive*.  Il  y  a  seulement  cette  différence,  que  te 
soleil ,  étant  un  corps ,  est  circonscrit  dans  un  espace 
et  ne  se  trouve  pas  partout  où  brille  sa  lumière,  tandis 
que  Pâme ,  en  vertu  de  sa  nature  incorporelle,  ne  ren- 
contre de  limites  nulle  part ,  et  suit  partout  son  action 
et  sa  lumière.  Elle  n'est  pas  conienue  d^ns  te  corps 
comme  dans  un  vase  ;  c'est  elle  au  contraire  qui 
contient  le  corps*.  Le  propre  des  essences  in- 
telligibles çst  de  résider  en  elles-mêmes  ou  dans 
leurs  principes  *.  Ainsi  Pâme  est  tantôt  en  elle-même 
lorsqu'elte  raisonne,  tantôt  dans  Tintelligence  lors- 
qu'elle pense.  Elle  n'est  pas  dans  le  corps  comme 
dans  un  lieu  ;  elle  est  seulement  en  rapport  avec  lui  ; 
elle  habite  le  corps,  de  même  que  Dieu  l'âme  humaine. 
Sa  présence  n'est  qu'une  action  ;  son  union  n'est  qu'une 

*  Voy.ll,  m,  4.  —  Nemes.,  édH.  Maith.,  70. 

2  Ibid.,  129. 

^  Nemes.,  édit.  Matfh.f  133.  Qç  ^àp  o  rihoi  t^  irc/pouai^  avroO 
rbv  câpa  tiç  x^ç  utroL^oXktt^  tzotm  aùtov  ^roc(^,  xa?  cvoOrac  tu 
aipt  To  ^ç  ,  àouyyuTcoç  ot^j^t  xai  xc^^/jlcvcoç* 

<  Ibid.,  1 35.  OrjSk  tv  TCO  aa>|utatrc  cortv,  àç  èv  ayytttù  i  aoxô),  aXkà 
fAoeXXéâv  rb  aîùfxa  cv  ourÇ. 

«  Ibid.,  135.  NoïîTÀyàp  ovra,  cv  voïjtoTç  xat  TÔiroiç  laTcy,  nyocp 
cv  iœjxoTç  fl  ev  to\ç  iitccpxet^cvoiç  V017T0ÎÇ,  «ç  i  ^X^^  '''•^^  f^^  ^' 
cauT^  cffTtv,  OT«v  XoycÇtT«(,  ifork  ft,'cv  tw  vS  ,  otav  voÇ. 

m.  2 
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ipclinatiûp  et  ressemble  à  celle  des  amants  que  rap* 
proche  la  disposition  sympathique  des  âmes  ^  Il  e$t 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  ici  les  comparaisons 
et  tes  images  de  Plotin. 

Némésius  explique  par  cette  théorie  toute  néoplato- 
nicienne de  la  communication  des  substances  lemystère 
de  l'incarnation  du  Verbe..  Le  Verbe  divin  n'éprouve 
a»ucune  altération  de  son  union  avec  le  corps  et  l'âme; 
il  ne  participe  point  à  leur  faiblesse  ;  en  leur  oommu- 
niQgysmt  sa  divinité  »  il  ne  fait  qu'un  avec  eux  ;  il  n'en 
garde  pas  moins  sa  propre  essence  »  comme  avant  son 
union.  Il  n'est  point  en  communication  de  sentiment  » 
mm  d'action  avec  les  natures  inférieures  ;  il  les  fprtifie 
sans  s'affaiblir,  les  amplifie  sans  s'amoindrir  ;  il  est  es- 
sentielieoient  immuable  et  distinct,  n'étant  soumis  à  au- 
cune cause  de  changement  ^.  Némésius  cite  à  ce  sujet 
Porphyre,  en  faisant  observer  que  le  témoignage  d'un 
adversaire  a  d'autant  plus  d'importance.  «  Il  est  hors 
de  doute  qu'une  essence  peut  devenir  le  complément 
d'une  autre  ;  qu'elle  fait  alors  partie  de  cette  substance 
sans  changer  elle-4nême  de  nature ,  et  qu'en  la  comr 
plétant ,  elle  ne  fait  qu'un  avec  elle ,  tout  en  conservant 
elle-même  son  unité  ^.»  Némésius  ajoute  que  si  ce  rai- 
sonnement est  vrai  pour  l'âme ,  parce  qu'elle  n'est  pas 
corporelle,  il  l'est  bien  plus  encore  pour  le  Verbe  divin, 

•  Ibld..,  435,  Eiràv  ow  cv  ocojjiari  Xcyixai  cTvai ,  ouj^*  wç  ev  toww 
Tw  9w^rc  Xéyçrat  cTvai ,  àXX'  «ç  cv  o^^caei ,  xat  tw  irapcTvat ,  «ç  B'ibç 
Iv  tJ|aTv  •  xac  yàp  tç  (r/t9u ,  xat  tÇ  Trpoç  ti  poicç  xac  SicSiott  f  WcçjOai 
faiih  uTTo  Tou  CfafMiTOi  riv  J'U^fiv.  —  Ibid.  Acov  yàp  Xeyctv,  ixcT 
tvcpycT,  Xcyofwv,  exe?  c  artv. 

»  n)id.,  Ï36. 

«  Ibid.,  4  36. 
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le(|uel  est  plus  essentiellement  simple  et  ioçorporel. 
C'est  ainsi  que  Ném^sius  croit  fermer  la  bQucbe  à  ceux 
qui  rejettent  comme  impossible  l'union  de  la  Divinité 
avec  une  nature  mortelle. 

La  théologie  alexandrine  reparait  avec  éclat  dan^ 
les  hymnes  de  Synésius^  disciple  de  la  célèbre  Hypa- 
thie.  On  sait  que  Synésius,  en  pa^sa^t  au  Chrii^tianisme, 
avait  fait  ses  réserves  en  faveur  de  Platon  ^  Of  le 
Platonisme  dont  il  avait  été  nourri  dans  les  i^coles  du 
temps  était  tout  alexandrin.  Lathéolo^iô  des  Hymnes 
n'est  guère  plus  platonicienne  qu!ortbodoxe.  Le  Dieu 
qu'elles  célèbrent  est  l'Unité  absolue ,  la  Monade  inef- 
fable et  supra-intelligible,  l'Unité  des  unités^  la  Moiiî^ie 
des  monades  ^.  Bien  que  retiré  dans  les  profondeur^ 
inaccessibles  de  sa  nature,  au-dessus  de§  Dieux  et  des 
Intelligences  qui  habitent  le  monde  intelligible  ^,  Dieu 
remplit  tout  de  sa  puissance  et  de  son  action  *.  Il  est 

t  Sar  Synésius ,  voyez  le  Tableau  de  Véloq\içnce  chrétienne  au 
IV*  siècle,  par  M.  VilIemaiD.  Ce  beau  livre  appartient  à  l'histoire  et 
à  la  philosophie ,  non  moins  qu'à  la  critique  littéraire. 

*  Synésius,  hymn.  1: 

Ibid.,  hymn.  2  : 

ev  Iwoç  irporepov. 
S  Ibid.,bymn.  3  : 

irpi  voTîToO 
èircxccva  B'ecSv, 


iircxccvpc  vocov, 


^Ibid.,  hymn.  i: 

OtXX'  CXCCVblV 

SXoç  ouToç  clç  TC  irOVTYÎ 
?Xoç  ccç  5Xov  ^cl»>x«ç , 
xuTOç  ovpavwv  cXtT^ct. 
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partout  et  il  est  tout  ;  il  est  le  centre  de  toutes  choses , 
la  Monade  mystérieuse  des  nombres  supérieurs  aux  es- 
sences ^  ;  il  est  la  racine  de  toute  existence ,  la  source 
unique  de  la  vie  universelle  ^.  Dans  sa  description  de 
la  Trinité ,  Synésius  fait  ressortir  la  profonde  infério- 
rité du  Fils ,  et  c'est  à  peine  s'il  fait  mention  du  Saint- 
Esprit  :  les  trois  Personnes  ressemblent  singulière- 
ment aux  irois  principes  de  la  Trinité  aléxandrine: 
Dieu ,  l'Intelligence  et  l'Ame.  Pour  exprimer  la  pro- 
cession des  Hypostases  divines,  il  emprunte  les  images 
de  la  théologie  orientale.  Dieu  produit  son  Fils  en  le 
tirant  des  profondeurs  de  sa  nature  ineffable  *  ;  ce  Fils 
est  le  plus  pur  rayon  de  la  majesté  divine ,  et  resplendit 
avec  elle  de  toute  éternité  *.  L'œuvre  de  la  création  est 
représentée  comme  une  émanation  perpétuelle.  L'étin- 
celle de  l'Intelligence  jaillissant  du  sein  de  son  Père^ 

*  Ibid.,  hymn.  2: 

Méya  x^cp*  xrvrpev  ovrwv, 
Movolç  à/ji^0T«i»v  âp(OfA&>v 
irpoocvouaccov  ôv^rciiv. 
^  Ibid.,  bymn.  2  : 

juua  froyà ,  {lia  pi2^. 
'  Ibid.,  hymn.  3  : 

rèv  {vatià)  an'  appri  ruiv 
l^^ç  xoXiroyv. 
<  Ibid.,  hymn.  6: 

axiTOÇ  fZç  fT  iTQtyaroy, 
ouXXafui^aa'  docrtç  vjtxrft . 
''  Ibid.,  hymn.  3  : 

fuqyrvcoç 
cir(y0^pa  vôov» 

xocrccxrxXrucvov* 
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deBcend  à  travers  les  puissances  de  rAtne  jusque  dans 
Tabîme  de  la  matière  ;  l'Ame  s'échappe  à  flots  de 
l'Intelligence,  comme  d'une  source  inépuisable*. 
L'âme  humaine,  dans  ses  ardentes  aspirations,  vient 
se  fondre  en  Dieu,  et  palpite  dans  le  sein  de  son 
Père  *.  La  cosmologie  de  Synésius  (si  l'on  peut  donner 
ce  nom  à  quelques  vagues  conceptions  exprimées  par 
d'éclatantes  images)  est  alexp.ndrine.  L'univers  y  est 
connu  comme  un  tout  dont  les  parties ,  profondément 
sympathiques  entre  elles ,  vivent  également  du  souffle 
de  l'Ame  universelle  ^  Sa  psychologie  est  évidemment 
de  la  même  École.  Dans  le  livre  iiepl  evuirviwv,  l'âme  est 
déflnie  une  essence  mixte ,  tenant  le  milieu  entre  l'In- 
telligence et  la  Nature*  De  même  que  rintelligence  est 
le  principe  de  Vêtre^  de  même  l'Ame  est  le  principe  du 
devenir  *.  C'est  en  se  recueillant  dans  sa  noble  essence 
que  l'homme  peut  atteindre  la  vérité  ;  alors  elle  est 
pure  et  radieuse.  En  cet  état,  l'âme  est  un  dieu;  elle 
en  a  toutes  les  vertus ,  entre  autres  le  don  de  prophé- 
tiser. Mais  si  elle  se  dissipe  au  dehors,  elle  s'obscurcit, 
s'égare  et  perd  l'intuition  de  la  vérité  ^  L'iipagination 
est  une  faculté  intermédiaire  ;  inférieure  à  l'Intelligence 


•  Ibid.,  hymn.  3  : 

eirt  T oùç  leoXirovç  *    ^ 

o9cy  OE  >)^otç 

.^  ^  :-v.  /,         y 

2  Ibid.,  hymn.  \  : 

—        -■* 

^  Ilepc  «vuitvtwv,  3  : 
4  Ibid.,  5. 

*  Ibid.,  6. 

♦                          , 
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pure,  supérieure  au  sens,  elle  est  en  quelque  sorte  le 
niirôîr  où  rintelligîble  vient  se  réfléchir  dans  le  sen- 
sible *.  Il  est  facile  de  reconnaître  dans  cette  définition 
là  théorie  de  Plotin. 

On  voit,  par  cette  rapide  analyse ,  combien  Synésids 
est  resté  alexandrin.  Sans  doute  la  langue  dea  hymnes 
a  ses  hardiesses,  et  Ton  peut  croire  que  les  images  du 
poète  exagèrent  un  peu  fa  pensée  du  théologien  ;  mais 
toutes  ces  images  sont  empruntées  à  un  ordre  de  con- 
ceptions étranger  au  Christianisme.  C'est  l'École  alexan- 
drine  qui  inspire  l'imagination  de  Synésius.  Les  poésies 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze  respirent  un  esprit  tout 
différent. 

Énée  de  Gaza,  disciple  du  philosophe  alexandrin 
Hiéroclès,  conserva  aussi,  mais  à  un  bien  moindre 
degré,  les  traditions  néoplatoniciennes.  Il  assimile  la 
troisième  Hypostase  de  la  Trinité  au  troisième  terme  de 
la  triade  alexandrine  :  «  la  fonction  du  Saint-Esprit  est 
de  ramener  au  Père*.  »  Tout  en  réfutant  la  doctrine  de 
l'éternité  du  monde,  incompatible  avec  le  dogme  chré- 
tien de  la  création,  il  soutient  (avec  beaucoup  de  force, 
du  reste)  que  Dieu  n'a  jamais  cessé  de  produire ,  et 
que,  si  le  monde  visible  a  été  créé  dans  le  temps ,  le 
monde  intelligible  a  été  engendré  de  toute  éternité  *. 
Quant  à  la  matière ,  Énée  en  fait  une  œuvre  de  la  créa- 
tion divine,  et  cite  Plotin  et  Porphyre  à  l'appui  de  son 
opinion.  A  l'exemple  d'Origène  et  des  Néoplatoniciens, 
Énée  réduit  le  corps ,  après  la  mort,  à  une  simple  forme 

t  Ibid.,  6. 

*  iEneas,  edit.  Barth.^  Lipsiœ,  1655.  —  Theophr.,  56.  Étti- 

3  Ibid.,  Theophr. 
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incorruptible,  impérissable,  immatérielle,  comme  TArae 
dont  elle  est  le  véhicule  inséparable  {o-phlol)  ,  raison  et 
type  de  tout  corps  matériel  K  Enfin ,  en  expliquant 
les  désordres  et  les  anomalies  qui  troublent  Tordre  du 
monde ,  et  dont  certains  Pères  ne  croyaient  pouvoi!» 
rendre  compte  que  par  la  doctrine  de  la  préexistence 
des  âmes ,  Énée  entre  dans  des  considérations  qui  sem- 
blent empruntées  au  traité  de  Proclus  sur  la  Providence*. 
Le  monument  lé  plus  complet  et  le  plus  curieux  ât 
HnAuence  du  Néoplatonisme  sur  la  théologie  chrétienne, 
c*est  la  collection  des  traités  attribués  à  Denys  TAréo- 
pagite.  Depuis  longtemps  la  critique  a  démontré  pajr 
des  raisons  sans  réplique  la  fausseté  de  la  tradition 
qui  fait  remonter  ces  livres  jusqu'à  Tapôtre  des  Gaules. 
Il  eét  à  remarquer  qu'aucun  des  écrivains  supposés 
postérieurs,  théologiens,  philosophes,  historiens  ou 
polygraphes,  n'a  fait  mention  de  ces  livres.  Ge  n'est 
qu'en  532 ,  c^est-à-dire  plus  de  quatre  cents  ans  apréé 
leur  prétendue  apparition,  qu'ils  se  trouvent  cités  pour 
la  première  fois  dans  une  lettre  d'Innocentin,  évêque  dé 
Maronîa  *.  Ce  silence  unanime  et  absolu  de  tant  d'au- 
teurs sur  des  traités  d'une  telle  importance  est  sans 
exemple  dans  les  annales  bibliographiques,  et,  à  défaut 
d'autres  considérations,  suffirait  pour  infirmer  la  tra- 
dition K  Mais  pour  peu  qu'on  parcoure  ces  livres ,  te 


t  IWd.,  Theojïhr. 

2  Ibid.,  Theophr. 

a  Coneil.,  Labb.  et  Coasart,  iv.  Paris,  4074. 

^  M.  Fabbé  Darboy,  anci«ii  professeur  de  théologie  ati  sémiiiaire 
de  La&gres ,  à  publié  une  traduction  des  inavreê  de  Denys  l' Aréo- 
pagite,  avec  une  introduction  fort  étendue  sur  Tauthefitieitéet  l'his- 
toire des  doctrines  qu'elles  renferment.  Ce  doublé  travail  eel  d'un 
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doute  n'est  plus  permis.  Uaoalogie  frappante  des  doc* 
faînes  qu'ils  contiennent  avec  les  spéculations  les  plus 
abstraites  du  Néoplatonisme  révèle  l'influence  de  l'É- 
cole d'Alexandrie.  Ce  qui  reste  obscur  et  douteux,  c'est 
la  date  précise  de  T  apparition  de  ces  livres.  Gomme 
il  n'en  est  pas  fait  mention  avitnt  le  vr  siècle ,  il  est  à 
croire  que  l'origine  n'en  remonte  pas  au-delà  de  la 
dernière  moitié  du  v' siècle.  L'auteur  semble  un  chré- 
tien contemporain  des  derniers  philosophes  de  l'École 
d'Athènes.  L'analyse  des  doctrines ,  en  montrant  les 
traces  nombreuses  de  la  philoî^ophie  de  Proclus,  confir» 
mera  cette  conjecture. 

La  science  humaine  ne  peut  atteindre  les  choses 
divines,  suprême  objet  des  aspirations  de  l'âme.  Tou* 
jours  fausse  dans  ses  affirmations,  elle  n'est  vraie,  et 
encore  en  un  certain  sens,  que  dans  ses  négations  et  ses 
abstractions*;  elle  peut  dire  ce  que  Dieu  n'est  pas, 
sans  pouvoir  jamais  affirmer  ce  qu'il  est.  Ici  bas  les 
puissances  divines  ne  nous  apparaissent  que  sous  le 
voile  des  formes  sensibles  ;  le  monde  visible,  qui  en  est 
l'œuvre,  les  cache  plutôt  qu'il  ne  les  révèle  *.  Il  est  vrai 
que  l'intelligence  pénètre  à  travers  les  formes  jusqu'à 

esprit  élevé,  pénétrant ,  familier  avec  les  idées  et  le  langage  de  la 
théologie  la  plus  abstraite.  L*auteur  y  fait  d*ingénieux  efforts  pour 
rétablir  l'autorité  de  ces  livres  dont  la  critique  depuis  longtemps 
a  démontré  la  non-authenticité.  Nous  regrettons  qu'il  ait  mis  au 
service  d'une  solution  impossible  une  érudition  et  une  dialectique 
dignes  d'une  meilleure  cause. 

1  Dionys. ,  De  cœlesL  hisrarch, ,  ii.  £!  rofvuv  ac  (th  «KVfieuç 

»  Ibid.,  De  nomin,  dtw».,  i ,  i.  Nw  ^ ,  ««  r^juiïv  èyixrVv,  oîxtéoiç 
|ui>v  c(ç  rk  Bttût  tfvfA&iXocç  ^^pcajucOa.  —  Epist.  ix»  2.  Kai  avrv}  A  rov 


r^ 
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rétre  et  atteint  les  essences  spirituelles  dans  leor  sim- 
plicité et  leur  unité*;  mais  toute  pensée  a  Fêtre  pour, 
objet  propre  et  pour  limite  ;  elle  ne  peut  saisir  ce  qui 
est  au-dessus  de  l'être^.  Dieu  est  incompréhensible, 
inintelligible,  ineffable  ;  il  est  au-dessus  de  toute  essence 
et  de  toute  vie  ;  aucune  lumière,  aucune  parole,  aucune 
pensée  ne  peut  en  déterminer  la  nature*.  Il  n'est  aucun 
des  êtres  et  ne  peut  être  connu  dans  aucun  d'eux.  Tout 
le  manifeste,  sans  le  faire  intimement  connaître.  Toutes 
choses  parlent  de  lui;  aucune  n'en  parle  bien  ;  on  le 
connaît  par  science  et  par  ignorance  tout  à  la  fois.  On 
le  comprend,  on  le  définit,  on  le  nomme  ;  et  pourtant 
il  ne  peut  être  ni  compris,  ni  défini,  ni  nommé. 
Ce  n'est  que  par  une  trompeuse  analogie  qu'on 
lui  prête  les  attributs  des  êtres  dont  il  est  le  prin- 
cipe^ :  il  n'est  ni  Ame,  m  Intelligence,  ni  Verbe, 
ni  Esprit;  il  n'a  ni  imagination,  ni  raison,  ni  en- 
tendement. Le  nombre.  Tordre,  la  grandeur  pu  la 
petitesse,  l'égalité  ou  l'inégalité,  la  similitude  ou  la  di- 
versité, le  repos  ou  le  mouvement,  le  temps  ou  l'éter- 
nité répugnent  également  à  sa  nature  ^.  Il  n'est  ni 
puissance,  ni  vie,  ni  lumière,  ni  eçsence;  il  n'est 

^  Ibid.,  De  divin,  nom.^  i,  4.  Ex  tootwv  ail9(ç  cTrt  tyîv  «irXriV  xa? 
•hvofuvfiv  Twv  voviTc^  3eapiaTcdv  âXiQÔeeav  devaXoycaç  ovocTecvojieSa. 

*  Ibid.,  I ,  kr.  El  yàpral  yvuxjuç  Kacat  twv  ovtci>v  ùst ,  xac  tlç  ict 
ovTot  To  irepaç  ^^ou^cv ,  ri  iraai7Ç  oùtf taç.  circxetva ,  xa\  'Kaanç  y^ctfaç 
iarrtv  l^inpuifuvri» 

*  De  cœlest.  hierarch.,  ii.  Earc  yotp  wTrip  itaffav  ovaeav  xcà  ^t^mx 
où^oç  fxlv'ouTnv  yciirbc  ^oepoex'nfpt^ovTOç ,  «oevroç  Sk  Xoyou  xotc  voû  xriç 
ÔfMCOTIfJTOÇ  OeUT^Ç  (X9UyXj3tTCi>Ç  (XTroXcfirGjucvcov. 

*  TheoL  my$i.,  v,  1 .  Ourt  ^^^xh  tariv,  oiÎtc  voO;*  owti  i^avra^ipcv, 

V}  OOÇOV,  Y}  AoyOV,  V}  V0^<7{V  tyti» 

*  Ibid.,v,  I. 
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même ,  à  proprement  parler,  -  ni  unité,  ni  divinité,  nî 
bonté  *. 

Bien  qu'il  y  ait  une  certaine  analogie  entre  les  effets 
et  leurs  causes ,  toute  induction  serait  téméraire.  La 
cause  conserve  sur  ses  effets  une  supériorité  incompa- 
rable, en  tant  que  cause*  Ainsi ,  le  feu  réchauffe  et 
brûle  sans  être  lui-même  ni  chaud  ni  brûlant  ;  Tâùie 
vivifie  sans  être  vivante .  Quand  on  dit  que  le  feu  est 
brûlant,  que  Tâme  est  vivante,  que  la  lumière  est 
éclatante,  on  indique  simplement  par  là  que  la  cause 
possède  essentiellement  et  par  excellence  ce  qui  est 
dans  l'effet.  C'est  en  ce  sens  qu'on  peut  attribuer  & 
Dieu  la  vie,  l'çssence,  Tintelligence  '^^  etc.  Toute  cette 
doctrine  semble  un  simple  commentaire  de  la  théologie 
alexandrine.  D'une  autre  part,  si  Ton  ne  peut  rien  affir- 
mer de  la  nature  divine,  on  n'en  peut  rien  nier  non  plus 
d'une  manière  absolue;  aucune  affirmation  touchant  Dieu 
n'est  absolument  fausse,  aucune  négation  n'est  absolu- 
ment vraie.  Il  est  tout  ce  qui  est,  et  n'est  rien  de  ce  qui 
est';  s'il  n'est  ni  vie,  ni  essence,  ni  intelligence,  tiîâme, 
il  n'en  est  pas  une  simple  négation  ;  il  éttrpasse  et 
comprend  toutes  ces  choses.  Unité  mère  de  toute  unité, 
Essence    suressentielle ,    Intelligence    inintelligible , 

^  Ibid.,  V,  h .  Où4k  h,  obA  Ivôvnç  ovfi  ^cotiqç,  ^  ôyaOotijç. 

*  De  divin,  nomin. ,  ii,  8.  OhSk  yàp  lartv  àxptShç  t]tjtfiptia  to7ç 
atrtOLXotç  xaè  roXç  alrtot;  '  akX'  (^c(  fùv  toi  alriarà  ràç  rZv  atrUùv 
tu^c^djtiiyotç  e!xévaç,  oûrÀ  ft  rà  atrca,  rm  aùriarm  i^inp^irou  naà 
bmpdpyjTon rb  irup  ^'cpjjiaTvctv  xa\  Ttouttv,  où  XeycTai  xaUaOac  xoet 

•  Dtdifoin.  nomin, ,  i,  6,  7.  navra  roc  Svra,  xa?  oMlv  twv  îSvtwv* 
ouTwç  ovv,  tÇ  irotvTwv  alrc^t  xaè  uircp  icovra  ouaifj,  xcà  rè  d(V(tfv*j^ov 
Ifpcupfiô^tt  y  xac  iravra  rà  râv  ovrwv  ovôf/iara. 
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Vefbe  ineffable ,  la  nature  divine  Comporte  toutes  led 
oppositions  et  toutes  les  contradictions*. 

La  science  n^ést  pas  moins  impuissante  sui"  lés 
mystères  de  la  Trinité  divine,  de  la  création  et  de  la 
Providence,  réduite  qu'elle  est  à  n'en  parler  jamais 
que  par  comparaison  et  par  induction.  L'unité  n'est  en 
Dieu  ni  un  accident,  ni  même  un  attribut  essentiel  ; 
Dieu  n'est  pas  simplement  un,  mais  l'Un  ;  il  est  l'Unité 
des  unités.  Comment  l'unité  peut-elle  devenir  multiple? 
Ici  encore  les  mots  manquent  et  la  pensée  fait  défaut. 
L'uhité  en  Dieu  précède  et  domine  la  trinité;  la 
distinction  que  cette  trinité  suppose  ne  brise  pas 
l'dnité*.  Le  rapport  logique  des  trois  Hypostases  est 
évident,  bien  qu'ineffable.  Le  Père  est  la  racine,  le 
germe,  le  ïoyer  de  toute  divinité  ;  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  en  sont  des  rejetons ,  des  fleurs,  des  rayons  •. 
Quant  à  la  création  divine,  ce  n'est  encore  que  par  des 
images  qu'on  peut  l'exprimer.  Dieu  est  eèsentiellemerit 
bon,  ou  plutôt  il  est  le  Bien.  Par  un  mouvement  né- 
cessaire et  naturel,  sa  bonté  s'épanche  incessamment. 
De  même  que  le  soleil,  sans  raisonnement  ni  choix, 
par  cela  seul  qu'il  existe,  éclaire  tout  ce  qui  peut  Rece- 
voir sa  lumière,  de  même  le  Bien,  ce  soleil  du  monde 
intelligible,  engendre,  éclaire,  échauffe  tout  de  ses 

^  De  divin,  notnt'n.,  i.  TTrcpxKrai  rwv  oùatêSv  i  ûircpouacoç  ôto^c^- 
ria*  xa(  ruv  vocov,  rt  \}n\p  voûv  cvottjç*  xdc  nirronç  ^tovoiacç  àit^r 
V017TOV  IffTi  T^  xtnkp  ètavoiav  fv  tfpp)9r6v  tc  Xoyw  irotvrt  t^  ûirlp  Xôyov 
ctyoBhv,  êvàç  fvoirotoç  ol'kol(jtoç  IvaioÇy  xai  ÙTrcpou^to;  où<7(a,  xai  vouç 
àvov}Toç  xflt(  X6yoç  a(^)9roç  *  oîkoyia  xat  avoYjaia  xœc  dévc»vu/ui(a,  koltA 
ptY]^  Twv  ovTwv  ovaor. 

'  Ibid.,  n,  4. 

^  îbid. ,  II.  tivjyaîov  ^c^tyjç  ô  ïlarrip  '  o  9t  Yftç  xat  ri  aycov  nvcOjuia 
pka9xoi ,  TMÏ  ây9)9  xoti  f  wroe  uircf ovdia. 
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puissants  rayons*.  De  cette  bonté,  eomnoe  d'une 
source  inépuisable,  découlent  directement  les  natures 
éternelles,  immuables,  incorruptibles  qui  composent 
la  première  hiérarchie  du  monde  céleste;  ces  pre- 
mières unités  communiquent  la  lumière  divine  aux 
essences  angéliques,  lesquelles  la  transmettent  aux 
âmes,  et  par  les  âmes  aux  rangs  inférieurs  de  Tordre 
universel,  aux  animaux,  aux  plantes,  aux  simples 
corps,  à  la  naatière  elle-même.  Les  types  de  toutes  ces 
choses  coexistent  de  toute  éternité  dans  Tunité  féconde 
du  Principe  suprême  ^.  La  volonté  divine  n'est  autre 
chose  que  la  réalisation  néeessaire  de  ces  types  en 
êtres  individuels*.  La  Bonté  ou  l'Amour  qui  produit 
tout  bien  s'épanche  sur  les  êtres,  sans  que  la  nature 
divine  elle-même  se  divise  ou  se  communique  K  Cette 
distinction  de  la  nature  incommunicable  et  de  la  bonté 
expansive  en  Dieu  s'explique  symboliquement  dans 
les  livres  saints  par  le  sommeil  et  le  réveil  divin^. 

L'être  est  le  premier  don  de  la  bonté  divine^;  puis 
vient  la  vie,  puis  l'intelligence.  Le  monde  est  une 

i  Ibid.,  lY,  4;  Kai  OTC  T^  c7va(  to  oyoïOov,  biç  obyiâStç  aya%v, 
etç  irovra  xà  ovra  ^cotTCcvcc  tv2V  ôcya9oT>3Ta  '  xa?  yàp  &9ivtp  o  xaO' 
xffAaç  yfktoç ,  où  Xoyc^d/Mvoç  v)  irpoaepoupicvoc  ,  âXX'  otÙTÛ  ro»  cîvat  ^o 
TtCtc  trovra  rà  /actc^ccv  tov  ^p»t6ç  avToS. 

»  Ibid.,  IV,  ?,  3. 

'  Ibid. y  Y,  9.  ïloipaStîynara  iifpatuv  ttvat ,  toùç  Iv  Btu»  rav  Svt«m 
oùcrcoirocovç  xae  kytaiwç  irpou^carwTotç  Xoyouç ,  ouç  ri  ^tokoyia  irpo- 
op(9|Uioùç  xaXer,  xac  B'ctot  xac  ayotOà  Bik-nixara» 

4  Ibi4>  «  II,  44.  Mcvovioç  3k  ovSkv  ■^rrov  fxcivov,  xae  cvoç  èv  t&> 
7rXr/0vff|jia) ,  xac  r/vwprvou  xaroe  r^v  irpooJov. 

<  Epist.  IX,  6. 

•  De  divin,  nfimin, ,  v,  6.  Hptarri'é  ouv  tï)v  toû  awrè  ewa»  Jwpcàv 
iô  «ÙToircpayocGoTr/ç  irpo^xXXoficvv} . 
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vaste  hiérarchie  d'essences  de  tout  ordre  et  de  tout 
rang  ;  le  principe  de  cetCe  hiérarchie  est  que  les  es- 
sences supérieures  purifient,  illuminent,  perfection- 
nent les  essences  inférieures*.  Le  premier  ordre  se 
compose  des  Chérubins,  des  Séraphins,  des  Trônes  ; 
il  tourne,  sans  jamais  s'écarter,  autour  du  Dieu  su^ 
prême  qu'il  environne  immédiatement;  il  reçoit  les 
premiers  rayons  de  la  splendeur  divine,  et  seul  est  ini- 
tié d'une  manière  intime  aux  mystères  de  la  Divi- 
nité*. Le  second  ordre,  composé  des  Vertus  et  des 
Puissances,  s'élève,  par  vme  énergie  qui  lui  est  propre, 
vers  l'ordre  archétype,  et  s'incline  à  l'exemple  de 
Dieu  vers  les  essences  inférieures  pour  les  transformer 
et  leg  rallier  à  leur  Principe  suprême '.  Les  Principau- 
tés, les  Archanges,  les  Anges  appartiennent  au  troi- 
sième ordre*,  et  tout  en  remontant  vers  la  puissance, 
descendent  jusqu'à  l'humanité  pour  la  relier  au  sys- 
tème céleste.  Ainsi  l'ange  préposé  à  chaque  nation 
attire  vers  la  Divinité ,  comme  vers  leur  propre  Prin- 
cipe, ceux  qui  le  suivent  avec  résolution  *.  Du  reste, 
tous  ces  ordres,  distincts  et  même  séparés,  quant  à  leur 
essence  propre,  se  réunissent  en  Dieu,  comme  divers 
flambeaux  se  confondent  dans  une  même  lumière  ^ 

*  De  hierarch.  cœlesi. ,  m,  2.  TaÇiç  (cpo^iaç  ff^ri,  to  rovçfiiv 
luSoLiptaBcu ,  Toùç  Sk   xa9<3c(^C(v  '    xac    rovc  fàv  yorçCc^dac ,  touç  ik 

fwréCcev.  C'est  la  reproduction  littérale  de  la  doctrine  d&  Proclus. 
Voy,  Piotin,  Ennéad.,  vi,  ix,  8. 

*  Ibid.,  VII,  4;  X,  4. 
'  Ibid..  yiu,  4,  1 

<  lbid.,«. 
«  Ibid.,  a,  4. 

*  De  diwn.  nomin.f  ii,   4.  KcSarctp  ^ra  Xafiirtiipoiv  âvra  cv 
oTxi*  cvî ,  xott  oXa  iv  ciXAiqXqi(  oXok  iarh  aammtfm  Twi  m 
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Tous  s'allient  et  se  pénètrent  sans  se  confondre,  et 
Participent  dans  la  mesure  de  leur  perfection  aux 
dons  divins;  tous  s'unissent  au  Dieu  suprême,  à  divers 
degrés  d'intimité*.  Us  s'élancent  vers  l'ordre  immédia- 
tement supérieur,  et,  entraînant  avec  amour  les  intelli- 
gences inférieures,  ils  travaillent  d'un  côté  à  se  rap^- 
procher  de  la  Puissance  suprême,  et  de  l'autre  en 
réfléchissent  les  rayons  sur  les  ordres  angéliques*. 
C'est  ce  qu'enseigne  la  tradition  :  la  communication 
d^  la  parole  divine  à  un  ange  par  un  autre  ange  est 
un  symbole  de  la  transmission  des  dons  divins,  les- 
quels semblent  perdre  de  leur  éclat  à  mesure  que, 
s'éloignant  de  leur  origine,  ils  s'abaissent  sur  des  êtres 
inférieurs*.  L'infinie  Sagesse  a  voulu  que  les  grâces 
divines  ne  fussent  communiquées  aux  inférieurs  que 
par  le  oiinistère  des  supérieurs  ;  elle  appelle  chaque 
ordre  à  la  participation  de  sa  bonté,  mais  en  propor- 
tionnant l'énergie  de  ses  bienfaits  à  la  nature  des 
essences  qui  les  reçoivent^.  C'est  ainsi  que  toute  la 
hiérarchie  des  êtres  intelligibles  et  sensibles  s'ébranle 
ai  la  fois  et  remonte  incessamment  vers  Dieu.  Les  dé- 
mons eux-mêmes  participent  à  ce  mouvement  d'ascen- 
sion; car  la  bonté  .divine  descend  par  les  intermé- 
diaires jusqu'à  eux.  Le  mal  n'est  nulle  part,  même 
dans  la  matière  qui  passe  pour  en  être  le  siège  et  le 
foyer  ^.  Le  bien  seul  existe  substantiellement  ;  le  mal 

^  Dehierareh.  cœkst.f  viu.  ' 

*  Ibid.,  Yiii. 

^  Ibid.,  Tiii ,  2.  TouTo  yàp  iart  xoOdXw  t^  5fCa  ^iafj(if  5co- 
irpcircjç  vcvofAoScnQjtACvov»  tb  Stà  rm  irpearciii;  rà  icurtpa  t^  ^tvp^txSv 

^  ibid. ,  !▼,  4 . 

&  De  4Mi,  nomifi.,  a. 
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n'e*]  est  qu'un  degré  moindre*.  Toute oette  éetcripiiQU 
rappelle  Proclus  mot  pour  mot. 

Voilà  tout  ce  que  la  science  humaine  nous  apprend 
de  Dieu ,  de  la  Trinité  et  du  monde  céleste.  Elle 
n'affirme  quoi  que  ce  soit  sur  les  choses  divines 
que  sur  la  foi  de  l'analogie  et  de  l'induction.  Ses 
légations  seules  i^ont  vraies ,  mais  à  la  condition  de 
o'^^rimer  rien  de  déterminé.  La  science  sacrée,  la 
parole  sainte  instruit-*  elle  davantage?  Notre  tbéoio* 
^ien  ne  le  pense  pas.  La  tradition  cache  l'intelligence 
sous  le  sensible,  et  ce  qui  surpasse  tous  les  êtres  sous 
Je  voile  de  ces  êtres  mêmes;  elle  donne  forme  et  ft*- 
gure  à.  ce  qui  n'a  ni  l'une  ni  l'autre^»  D'ailleurs»  quaiid 
on  écarterait  l'enveloppe  symbolique  qui  recouvre  ia 
parole  sainte,  on  ne  pourrait  encore  y  retrouver  la 
pure  image  de  la  nature  divine,  par  cela  même  qu'elle 
a  dû  traverser,  pour  arriver  jusqu'à  nous,  toute  la 
hiérarchie  des  ordres  célestes,  lib,  tradition,  plus  sûre 
que  la  science,  plus  claire  que  la  nature,  n'est  encore 
qu'une  révélation  fort  imparfaite  des  chos^  divines. 
Cette  connaissance,  tantôt  approximative,  tantôt  nég^ 
tive  des  mystères  de  la  divinité,  ne  suffit  piHOt* 
Nommer  Dieu,  ce  ténébreux  abîme  de  Fêtpe,  Vie, 
Essence,  Lumière  ou  Yerbe,  c'est  ne  faire  ccmnaître 
(et  encore  par  comparaison)  que  les  dons  que  sa  bonté 
inépuisable  verse  sur  nous  pour  nom  comouiniq^er 
rexistence,  la  vie,  la  sagesse  et  mêm$  ia  dîvinîté. 
La  nature  humaine  possède  des  puissances  de  premier, 
de  second ]dt  de  troisièn^  degré,  telles  que  i^étne  pro* 

I  Ibid. ,  lY,  Mlffixat  ipç^j  rib  xaxov  âaO(y««  ««^  IM^c4t«««w  4iy)«r 
eov  cTvae. 

*  Ibid.,  nr. 
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prement  dite,  la  raison,  l'intelligence,  qui  correspon- 
dent aux  divers  ordres  de  la  hiérarchie  céleste  ;  pour 
s'avancer  vers  Dieu,  il  lui  faut  d'abord  traverser  ces 
ordres  *.  C'est  alors  qu'elle  entre  vraiment  dans  les 
voies  d'une  théologie  supérieure. 

La  théologie  mystique  a  pour  but  d'atteindre  la 
nature  même  de  Dieu;  elle  seule  répond  au  désir  de 
l'âme.  La  théologie  symbolique  a  besoin  de  beaucoup 
de  mots,  parce  qu'elle  explique  ;  la  théologie  ration- 
nelle s'en  sert  moins  pour  ses  définitions;  la  théologie 
mystique  peut  s'en  passer  entièrement,  parce  qu'elle 
s'interdit,  non  seulement  toute  explication  et  toute 
définition,  mais  encore  toute  pensée.  Quand  on  des- 
cend de  Dieu  aux  produits  de  sa  bonté,  le  discours 
doit  s'étendre  et  se  développer  comme  la  nature  divine 
elle-même  :  mais  si  l'on  veut  remonter  des  hypostases 
à  leur  Principe,  il  faut  que  le  discours  se  resserre 
à  mesure  qu'il  s'élève,  et  qu'il  finisse  par  se  perdre 
dans  l'unité  de  l'extase,  de  même  que  la  multitude  des 
manifestations  de  la  Divinité  vase  confondre  dans  l'u- 
nité de  la  nature  divine  ^.  La  théologie  mystique  procède 
donc  par  concentration  d'abord,  puis  par  suppression 
de  la  pensée.  Tout  synibole  n'est  qu'une  révélation 
indirecte  de  la  nature  divine  ;  toute  définition  n'en  est 
qu'une  expression  négative  ou  seulement  approxima- 
tive. Pour  connaître  Dieu,  il  faut  cesser  de  penser  à 
lui.  La  lumière  de  la  pensée,  si  vive  qu'elle  soit,  n'est 

^  Hierareh.  .c<Ble$t. ,  x,  3.  Éxataroç  dnrOpc^irccoc  vwç,  c^xtbç  lx« 
MÙ  irjM#Taç  xal  fticaç  xac  xtkt^irataç  toÇccç  t€  xac  ^oficcç,  icp^  ràç 
ttçfnimaç  rSh  teS' fxavrov  écpap^cxSv  'tWénp^ttav  oîxetaç  âtvayuyoïç  «va- 
Xdywç  ijupauvoiuvaç. 

>  Theol,  myst.f  ii. 
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qu'un  nuage  épais  qui  nous  cache  sa  vraie  nature  ; 
pour  arriver  à  la  vision  de  Dieu,  il  faut  que  l'âme,  dé- 
tachée de  tout  et  d'elle-même,  simple  et  nue,  silen- 
cieuse et  immobile,  comme  l'initié  des  mystères,  s'en- 
fonce dans  l'obscurité  mystique  de  l'ignorance  *  ;  alors, 
à  réblouissement  qu'elle  éprouve,  elle  j^eut  reconnaî- 
tre que  cette  obscurité,  oii  Dieu  habite ,  est  la  vraie 
lumière  *  dont  l'éclat  de  la  pensée  n'est  que  l'ombre , 
lumière  incomparable  au  sein  de  laquelle  se  plonge  et 
s'abîme  l'âme  toute  resplendissante.  A  cette  profon- 
deur, l'âme  voit  Dieu,  mais  sans  avoir  conscience  de 
sa  vision,  et  sans  se  distinguer  de  l'objet  qu'elle  voit*. 
Car  l'amour  est  extatique,  il  ravit  l'amant  è.  lui-même 
et  le  confond  avec  l'objet  aimé.  Dans  l'extase,  l'âme 
fait  mieux  que  de  connaître  Dieu  ;  elle  le  sent,  le  re- 
çoit, s'en  pénètre  jusqu'à  ce  qu'elle  arrive  à  cette 
véritable  transformation  de  l'homme  en  Dieu  dont 
parle  saint  Paul  :  «  Ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  le 
Christ  qui  vit  en  moi  *.  »  Ainsi  l'amour  seul  accomplit 

^  Theol.  myst,,  i ,  3.  Kai  Torcxoci  aùrôSv  airoXucrat  rc^  ôpoiftcve^ 
xat  Twv  ôpwT«dv,  xat  tiç  rbv  yvo^ov  tvjç  âyvtàtJioLç  ccç^vci  rà  ovtwç 
puarcxàv» 

^  Epist.  Doroth.  Bttoç  yvoyoç  e^rc  xô  ôtTrpoairov  y«ç,  èv  w  xar- 
oixccv  ô  0cbç  Xéyerac.  —  Theol.  myst.,  i.  Karoc  tov  vircp^rov  rà 
fMarripia  rriç  ^coXoyt'aç  iyxcxaXuTTTOft  tyjç  xpuyco/jiytfrou  viyyiç  yvé^poif, 
iv  rîù  oxorttvtùràiTtù  ro  ûircp^avcaraTov  uircpXa/jitrdvTa ,  xat  iv  rw 
ira/uiirav  anwptt  xat  ofpaxta  tuv  uir(pxaXci>v  ayXacâv ,  virfpTtXvipoOvTa 
Toùç  àvOfifAoÎTCuç  voaeç. 

^  Epist.  I.  Kai  cT  nç  tiw  8c6v  9uv^xcv  ô  cT^ev,  ovx  otûrôv  cupcoeev, 
àXXà  Tc  Twv  aÙToO  tcÎîv  ovtcùv  xac  ycvwaxo/jirvtdv. 

*  De  divin,  nomin,,  iv,  4  3.  Éort  Sk  xoCi  cxorTaTcxb^  b  Bs7oç  fp«ç, 

oûx  CttÎ9v  loniTcîyv  cTvac  roùç  tpaaràc  ,  â),Xoe  twv  cp«>pifvc»v Acb  xac 

FaOXoç  b  fAcyaç ,  Iv  xaroj^Ç  tou  B'ciou  ytyovèiç  cpcaroç  »  xai  t^ç  ex^ra- 
rtxféÇ  otvrou  ^ofACw^  fMTCiXr^^ç,  ivOcw  ^TÔjuiart ,  Zé5  eyci),  ^7(v> 

m.  3 
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celle  union  mystique  que  la  pensée  n'a  pu  que  pré- 
parer. 

L*orlhodoxie  de  ces  doctrines  théologiques  est  plus 
que  douteuse.  A  la  place  d'un  Dieu  vivant,  intelligent 
et  libre.  Créateur  et  Père  du  noonde  dont  il  n'est  sé- 
paré que  par  son  Verbe  et  son  Esprit,  d'une  Trinité  si 
peu  inaccessible  qu'il  suffit  à  l'âme  humaine  de  regar- 
der en  soi  pour  en  pénétrer  le  mystère,  d'une  révélation 
dû'ecte  et  immédiate  de  la  nature  divine  par  son 
Verbe  incarné,  d'un  monde  qu'un  acte  de  la  volonté 
divine  a  suffi  pour  tirer  du  néant,  et  qu'un  acte  sem- 
blable doit  y  replonger  un  jour,  œuvre  éphémère  et 
fragile  qui  n'a  guère  d'autre  sens  que  de  faire  ressor- 
tir par  sa  misère  la  grandeur  infinie  de  Jéhovah,  d'une 
vie  bienheureuse,  où  l'âme ,  conservant  les  attributs 
et  les  facultés  de  sa  nature  spirituelle,  jouira  enfin  de 
la  présence  de  son  Dieu,  sans  perdre  ni  ia  conscience  de 
son  être  propre  ni  même  le  souvenir  de  sa  vie  passée,  le 
théologien  anonyme  nous  montre  un  Dieu  retiré  dans  les 
profondeurs  de  sa  nature  ineffable,  à  une  distance  infinie 
de  l'âme  humaine  qui  n'en  reçoit  les  grâces  et  les  vertus 
vivifiantes  qu'à  travers  les  degrés  innombrables  de  la 
hiérarchie  céleste,  une  Trinité  abstraite,  inintelligible, 
dont  les  deux  hypostases  inférieures,  le  Verbe  et 
l'Esprit,  ne  sont  que  les  premiers  rayons  de  la  nature 
divine  concentrée  entièrement  dans  le  Père,  un  monde 
sorti,  non  du  néant,  mais  du  sein  même  de  Dieu  dont 
il  est  une  émanation  nécessaire,  incessante,  et  (si  l'au- 
teur est  conséquent)  éternelle,  enfin  une  destinée  finale 

wxtriyÇnSk  Iv  ifjLol  Xpt(7TÔ;  •  «ç  akfiQiiç  ipajzr,;  xol\  t^tartixtoç  roi 
OcS,  xal  oO  riiv  eauroû  Çwv,  akXà  tàv  tou  cpaaroO  C»rjv,  ci;  tjtfbipa 
àtyainïTtïv. 
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où  l'âme,  réduite  à  rabstraclion  de  l'être,  sans  pensée 
et  Sans  conscience,  se  plonge  et  se  perd  dans  lé  divin 
abîme.   Nous  voilà  bien  loin  du  vrai  Christianisme. 
Dans  cet  étrange  monument  de  la  théologie  chré- 
tienne, la  doctrine  par  excellence  du  Christianisme, 
celle  qui  en  fait  le  fond  ef  l'essence,  la  théorie  du 
Verbe,  se  trouve  singulièrement  réduite.  Le  Verbe  y 
est  toujours  le  Fils  de  Dieu,  faisant  partie  intime  de  la 
nature  divine;  mais  il  n'est  plus  le  parfait  révélateur 
de  Dieu  ;  car  nulle  essence,  pas  même  celle  du  Verbe, 
ne  réfléchit  pleinement  et  directement  la  nature  di- 
vine. Il  n'est  plus  ce  médiateur  unique  qui  relie  l'âme 
humaine  à  la  Divinité,  et  qu'il  suffit  de  posséder, 
pour  être  en  possession  de  la  nature  divine  elle-même. 
Enfin  11  n'est  plus  la  vraie,  l'unique  voie  ouverte  à 
l*â.me  pour  parvenir  à  sa  suprême  destinée.  La  théo- 
logie du  faux  Denys  multiplie  à  l'infini  les  intermé- 
diaires de  la  Divinité,  et  ne  fait  arriver  les  effets  de 
la  bonté  divine  à  l'âme  humaine  qu'à  travers  les  mille 
degrés  de  la  hiérarchie  céleste.  Or  le  vrai  Christia- 
nisme a  toujours  répugné  à  cette  méthode  de  commu- 
nication, comprenant  bien  que  c'était  détruire  l'admi- 
rable vertu  du  Verbe,  cette  manifestation  directe  et 
vivante  de  Dieu  au  monde,  affaiblir  et  en  quelque 
sorte  effacer  dans  l'œuvre  la  trace  du  Créateur,  et 
retomber  dans  le  mysticisme  de  l'Orient.  S'il  a  tou- 
jours reconnu  la  hiérarchie  céleste,  sur  la  foi  des  saintes 
Écritures,  il  s'est  appliqué   à  réduire  et  à  subor- 
donner à  la  doctrine  fondamentale  du  Verbe  une  tra- 
dition peu  conforme  au  véritable  esprit  de  la  Religion 
nouvelle.  Il  a  accepté  les  Anges  comme  les  intermé- 
diaires accidentels,  non  comme  des  organes  nécessaires 
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et  permanents  de  la  communication  divine.  Pour  lui, 
le  vrai,  Tunique,  le  parfait  médiateur  entre  Dieu  et 
Tâme  humaine,  c'est  le  Verbe  incarné,  le  Christ;  avec 
le  secours  de  TEsprit-Saint  seulement,  l'âme  s'unit  au 
Christ,  et  par  le  Christ  elle  est  initiée  à  tous  les  mys- 
tères de  la  nature  divine.  Dans  la  théologie  du  faux 
Denys,  au  contraire ,  l'âme  humaine  ne  se  rattache  à 
son  principe  que  par  une  chaîne  immense  dont  Ip 
premier  anneau  est  l'ordre  des  Séraphins,  et  le  dernier 
l'ordre  des  Anges.  Il  est  vrai  que  pour  franchir  brus- 
quement la  distance  et  se  confondre  intimement  avec 
Dieu,  l'extase  lui  reste.  Mais,  d'une  autre  part,  en  sup- 
primant toute  vertu,  toute  pensée,  toute  conscience, 
en  supposant  l'absorption  de  l'âme  en  Dieu,  l'extase 
n'est  pas  moins  contraire  au  Christianisme,  dont  le 
caractère  propre  est  de  rapprocher  l'homme  de  la  Di- 
vinité sans  le  confondre  avec  elle,  de  l'établir  et  de  le 
fixer  dans  le  Verbe  seul,  vrai  révélateur  de  la  nature 
divine,  de  manière  qu'il  ne  puisse  se  perdre  ni  dans 
la  mystérieuse  unité  du  Principe  suprême  ni  dans  la 
diversité  infinie  de  ses  manifestations  inférieures. 

Une  telle  doctrine  ne  peut  être  qu'un  produit  du 
Néoplatonisme,  et  encore  du  Néoplatonisme  de  l'École 
d'Athènes.  De  même  que  l'orthodoxie  chrétienne  n'a 
jamais  reconnu  d'autres  médiateurs  divins  que  l'Es- 
prit-Saint  et  le  Verbe;  de  même,  dans  son  idéalisme 
sévère,  Plotin,  fidèle  au  principe  de  la  philosophie 
grecque,  n'admit  d'autres  intermédiaires  pour  atteindre 
jusqu'à  Dieu  que  l'Ame  et  l'Intelligence.  Ce  n'est  que 
plus  tard  que,  cédant  de  plus  en  plus  aux  influences 
orientales,  le  Néoplatonisme,  sous  Jamblique  d'abord, 
puis  sous  Proclus,  interposa  entre  Dieu  et  la  Nature, 
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immédiatement  au-dessous  du  monde  intelligible, 
cette  vaste  hiérarchie  de  puissances  de  tout  ordre  et  de 
tout  rang  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  les  religions 
de  l'Orient  et  dans  toutes  les  doctrines  de  la  Gnose. 
Le  faux  Denys  semble  un  néoplatonicien  des  derniers 
temps,  qui,  en  passant  au  Christianisme,  a  gardé, 
comme  avait  déjà  fait  Synésius,  ses  doctrines  philoso- 
phiques, en  les  fondant  habilement  avec  les  principes 
de  sa  nouvelle  croyance.  La  distinction  des  trois  mé- 
thodes, rationnelle,  symbolique  et  mystique,  pour  par- 
venir à  Dieu ,  est  empruntée  à  Proclus ,  ainsi  que  la 
théorie  de  Textase  ;  la  doctrine  de  la  Hiérarchie  céleste 
n'est  que  la  théorie  des  Ordres  divins  assez  heureuse- 
ment adaptée  à  la  théologie  chrétienne;  le  traité  de 
la  Hiérarchie  ecclésiastique  rappelle  la  description  du 
culte  païen  restauré  par  le  Néoplatonisme,  La  théo- 
logie  du  faux  Denys  n'est  pas  même  un  mélange  des 
idées  alexandrines  et  chrétiennes  ;  sous  des  formules 
et  des  noms  empruntés  au  Christianisme,  le  fond  en 
est  tout  néoplatonicien.  Il  y  a  tels  chapitres  du  De  di- 
vinis  nominibus  ou  de  la  Theologia  mystica  qu'on  croi- 
rait extraits  textuellement  des  livres  de  Proclus.  Quant 
à  sa  psychologie,  elle  est  trop  peu  développée  pour 
laisser  voir  clairement  l'empreinte  du  Néoplatonisme; 
toutefois  le  principe  de  cette  psychologie,  à  savoir,  la 
correspondance  symétrique  supposée  par  le  théologien 
anonyme  entre  les  facultés  de  Tâme  et  les  ordres  di- 
vers de  la  hiérarchie  céleste,  est  encore  une  tradition 
alexandrine.  Ainsi  l'influence  de  cette  philosophie, 
sensible,  sur  quelques  points  théologiques,  dans  Euno- 
mius,  dans  Grégoire  de  Nysse,  dans  Némésius,  pro- 
fonde et  générale  dans  Synésius,  domine  dans  le  faux 
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Denys  au  point  de  transformer  à  son  profit  la  théolo- 
gie chrétienne. 

Toutes  ces  idées  d'origine  orientale  sur  la  théologie 
mystique,  sur  l'extase,  sur  la  hiérarchie  céleste,  sur 
riqlervention  incessante  et  nécessaire  des  Anges,  de* 
vaient  convenir  à  rÉglise  d'Orient;  aussi  les  livres  du 
faux  Denys  y  furent-ils  accueillis  avec  enthousiasme^ 
inomédiatement  après  leur  apparition.  Dès  la  fin  du 
vr  siècle,  Jean  Philopon  cite  ses  livres  avec  les  plus 
grands  éloges  ;  il  est  le  premier  auteur  qui  en  ait  fait 
mention.  Le  moine  saint  Maxime  le  martyr  fit  unç 
paraphrase  des  œuvres  de  saint  Denys,  et  en  repro* 
duisit  timidement,  il  est  vrai,  les  doctrines  dans  ses 
divers  traités.  On  voit  qu'il  n'ose  toucher  lui-même  à 
ces  redoutables  mystères  de  la  nature  divine^,  et  tout 
en  reconnaissant  l'autorité  des  mystiques  inspirations 
de  son  modèle,  il  se  tient  prudemment  dans  la  région 
moyenne  du  Verbe  et  des  essences  intelligibles.  Une 
connaissance  de  Dieu,  telle  qu'en  possèdent  les  Anges*, 
suffit  à  son  amour.  Selon  saint  Maxime,  l'âme  hu- 
maine ne  peut  aspirer  plus  haut  dans  sa  condition 
s^ctuelle,  à  moins  d'être  inspirée  dès  ce  monde  direcr- 
te^lent  par  l'Esprit  divin,  comme  le  fut  le  bienheu'^- 
reux  Denys.  Ce  n  est  que  dans  une  autre  vie  que 
l'âme,  édifiée  par  la  grâce  de  l'Esprit-Saint,  peut  pé-^ 
nétrer  les  mystères  de  la  nature  divine  ^.  A  l'exem^ 
pie  du  faux  Denys,  il  place  la  Divinité  au-dessus  de  l^ 
vie,  de  l'être  et  de  l'intelligence,  dans  une  sphère 
inaccessible  à  la  science  et  à  la  pensée.  C'est  la  pensée 

*  Max.,  Quœst,  in  script.;  Quœst.,  ii,  29,  édit.  Combefis. 

'  Ibid. ,  Expo9,  in  orat.  Dom.^  347. 

'  Ibid.,  Mystag.,  94,  526,  Qucnt.  m  seripi.;  QmA,  « ,  S^. 
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$Mfe  doute  qui  guide  Tâme  d^àbord  daos  soA  àspira-r 
tion  vers  fHeiiç  mh%  parvenue  k  noa.  certaine  hauteur^ 
\*tme^  pour  s'unir  ^  IHeu^  doit^  par  un  élan  d^amoiu*» 
frMehifrêtreettoutepeâséerelative  à  l'être  ^  L'amour 
eat  la  vote  la  plus  courte  du  salut  ;  seul  il  ravit  Tàme 
datis  le  «ein  de  là  Divinité.  Lfilsteamatiàn  du  Verbe  di- 
vin  dans  bne  nature  hucnaine  est  le  type  de  cette  union 
ineffaidé.  Avec  le  faux  Denys,  avec  Grégoire  dé  Nysse^ 
àvee  tous  ies  Pères  alexandrins,  saint  Maxime  nie 
.  l'^xistçncfî  substantielle  du  mal,  et  le  considère  comme 
un  accident  éphémère  que  le  règne  de  Dieu  doit  faire 
disparaître  un  Jour,  Alors  toutes,  les  âmes  déchues  se* 
ront  ri$bai:dlitées  ;  car  le  Cbrist  est  venu  pour  le  saidt 
de  toiis^  Saint  Maxime  ^pl'unte  au  faux  Dènyssa 
distinetiCHa  de.  la  théologie  mystique  et  d^  la  théologie 
sytnbôlîque,  et  appliqué  aux  saintes  Écritures  sa  mé- 
thode d'interprétation,    /. 

li'aUte^té  du  faux  Deây  s  est  encore  reconnoef  et  fré* 
quemmiènt  invoquée  par  les  théologiens  du  vin^  siècle, 
,  et  notamment  par  Jean  de  Damas^  le  docteur  par  ex- 
cellence et  i^  théologk  orientale  à  cette  époque.  Ce 
théologien  reproduit  la  pensée  et  le  langage  de  Deny& 
sur  les  mystères  impénétrables  de  la  natare  divine, 
*  Qimnd  on  parle  de  Dieu ,  la  Dégation  est  plus  vraie 
'  que  Taffirn^tiôn  \  Vessence  de  Dieu  est  au-dessus  àê 
toute  çssence  ^  sa  divinité  au-dessus  de  toute  divinité, 
sa  bonté  et  sa  pidssance  au- dessus  de  toute  puissance 
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et  de  toute  bonté*.  L'obscurité  de  la  nature  divine, 
loin  d'être  ténébreuse,  n'ia.  rien  qu'on  puiisse  comparer 
à  une  véritable  obscurité;  car  elle  écli^>âe  la  plus  écla-  ' 
tante  luoûère^.  Mais  il  est  loin  de  suivre  le  mysticisme 
du  faux  Denys  dans  tous  ses  excès»  H  ne  parie  point 
dé  l'extase;  au  contraire,  il  proclame  bien  haut  ^ue 
ni  homme ,  ni  ange ,  ni  aucune  puissance  de  la  hié^ 
ràrchie  céleste  n'atteindra  directement  la  nature  df-* 
vine.  Dieu  ne  peut  être  connu  que  par  son  Vert«  et 
son  Esprit  ^.  Jean  de  Damas  décrit  à  peu  près  comme . 
Denys  la  hiérarchie  des  puissances  célestes  *  ;  mais 
nulle  part  il  ne  paraît  considérer  les  Anges  comme  des 
intermédiaires  nécessairejô  entre  la  nature  humaine  et 
la  Divinité,  et  il  repousse  énergîquement  la  doctrine  . 
de5  Gnostiques  sur  la  vertu  créatrice  des  Anges  ^  IV 
admet  la  prescience  divine  ;  mais  en  niant  la  prédéter- 
mination, il  sauve  la  liberté  de  l'homme^.  On  recon-  ' 
hait  le  sage  théologien  qui,  tout  en  subissant  Pinâuence 
des  doctrines  du  faux  Denys,  toute-puissante  alors  sur 
l'Église  d'Qrient,  maintient  avec  fermeté  la  théologie 
chrétienne  dans  les  limites  du  bon  sens  et  de  la  pra- 
tique.  La  phrase  suivante  témoigne  de  la  profonde 
sagacité  historique  de  cet  excellent  esprit  :  «Ce  qui  sub- 
siste de  bon  de  ces  deux  hérésies  (  le  judaïsme  et  V hel- 
lénisme) ,  c'est,  de  la  doctrine  juive,  Tunité  de  la  na- 

^  Ibid.,  I,  4  2  »  H  ûflrspoucrtoç  oWa,  17  uir^pôeof  3'ceTifîç ,  ujrtpoep;fc-^ 

2  Ibid.,  I,  12.  Oïov  <7xdr*ç •  oùx'  «^t  0  Btbç  trxivw;  briv,  âU*    . 
oTi  oyx  tçrt  ySç ,  à^X'  uTrVp  rô.  ywç. 
.  3  Ibid.,'  I,  4. 

^  îbid.,  II,  3.  , 

:      «   Ibid.,  Il,  3.  .  ^ 

^  Ibid.,  11,30»  .  .    . 
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tiHre  divitt,  et  de  la  doctrine  grecque,  seulement  la  dis- 
tinetion  des  Hypostases  (  Personnes)  K  »  A  Texemple 
des  grands  théologiens  alexandrins,  saint  Jean  Damas- 
tène  aime  à  rec(^na!tre  partout  la  vérité,  quelle  qu*en 
Boit  Torigine. 

L'autorité  du  livre  du  faux  Denys  ne  fut  sans  doute  ' . 
ni  moins  générale,  ni  moins  puissante  dans  les  der-* 
iiiëres  écoles  théoiogiques  du  Bas-Empire;  la  para* 
phrase  de  George  Pachymère,  historien  byzantin  de  la 
dernière  moitié  du  xiii*  siècle ,  prouve  que  la  science 
du  théologien  mystique  était  toujours  cultivée  avec  la 
màne  ardeur.  Du  reste,  du  vm*  siècle  jusqu'à  la  chute 
de  l'empire  d'Orient,  en  lft5S,  aucun  monument  ne 
révèle  l'influence  directe  ou  indirecte  du  Néoplatonisme 
sur  |es  doctrines  théologiques,  l-ics  théories  alexan- 
drines  sont  recueillies  dans  quelques  traités  des  deux 
Psellus  ^  dans  les  commentaires  de  Magentin  et  de 
George  de  Chypre,  surtout  dans  la  Bibliothèque  du 
célèbre  Photius  ;  mais  tous  ces  érudits  les  citent  sans 
se  les  approprier.  Peut-être  pourrait -on  retrouver  dans 
les  vers  de  Psellus  l'ancien,  Sut  rame,  et  dans  le  Traité  - 
mr  kê  Démons,  qui  lui  est  attribué,  de  faibles  traces 
.de  Néoplatonisme.  Ain^ ,  la  distinction  profonde  de 
rintelligence  et  de  l'âme',  la  doctrine  de  l'âme  conçue 
comme  intermédiaire  entre  l'intelligible  pur  et  le  sen- 
sible ,  et  surtout  Ténumération  des  divers  ordres  de 
démons  et  la  description  de  leurs  apparitions  et  de 
leurs  métamorphoses  semblent  empruntées  aux  Alexan- 

t  Ibid.,  1,7.  Éxarcpoç  ti  àîpcffswç  napa^Uym  tb  xpT9«/A0V  ex  (ih 
^  x3iT0f  ràç  uirosTaerciç  itoot^utiç  it^vm* 

*  P4eli  Hcpt  +vx^,  édiU  Boisson.  .  ■  ♦'  ;  V 
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drins^  ;  ouâft  rien  ne  saurait  être  affirmé  à  ttlt  égfard. 
11  est  évident  qu'à  partir  du  ?iii*  mècie,  toute  inflaenGe 
du  Néoplatonisme  a  cessé  avec  le  mouveoieût  théolo^ 
gique  des  esprits.  Toute  tradition  va:  se  perdre  avec 
toute  pensée  philosophique  dans  les  puériles  contro^r 
verses  qui  agitent  les  derniers  jours  de  la  théologie 
grecque.  Quand  TÉgUse  d'Orient  en  est  réduite  à  dis- 
(Miter  sqr  la  lumière  inoréée  du  m6nt  Thabor  ^  elle  à 
entièrement  perdu  Je  sens  des  hautes  questions  de  la 
théologie,  et  n*est  plus  capable  de  suivre  une  direotioii  ' 
spéculative,  vraie  ou  fausse»  À  ce  degré  de  corruption 
et  d'abaissement,  on  ne  peut  dire  ce  qu^elle  est  devenue» 
si  elle  est  orthodoxe  ou  hérétique,  mystique  ou  ration- 
nelle, ni  à  quelle  influence  elle  obéit  ;  car  elle  ne  donne 
plus  réellement  signe  de  vie  théologique* 

Ainsi,  dans  toutes  les  phases  de  son  développement^ 
TÉglise  d'Orient  subit  plus  ou  moind  lé  contact  des 
doctrines  néoplatoniciennes  ;  Eunomius ,  Grégoire  é$ 
Nysse,  Némésius,  Synésius^  et  surtout  le  faux  Denys» 
sont  les  principaux  organes  de  communication.  Cétto 
influence  ne  s^explique  pas  seulement  par  le  voisinage 
des  doctrines;  née  sur  le  sol  de  l'Orient,  tant  qu'elle 
fut  cultivée  par  d^  Orientaux,  la  théologie  chrétienne 
devait  incliner  invinciblement  vers  une  école  qu'un 
même  génie  avait  inspirée*  Au  fond ,  ce  qu'elle  recher^» 
che  le  plus  dans  le  Néoplatonisme ,  ce  sont  les  idées 
propres  à  l'Orient ,  telles  que  le  Bythca  divin,  l'union 
mystique  de  Vèim  avec  Dieu  «  le  prioctpe  de  l'émâiut*^ 
tien,  la  hiérarchie  céleste,  la  matière  conçue  comme 
un  dernier  effluve  de  la  bonté  divine ,  le  mal  réduit  à 


^      <  WM,,  Ofpl.  tvipycf oç  AfltcfAÔvMT. 
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n'âtre  qu'une  simple  défaillance  du  bien.  L'Orient  ^  pë^ie 
sur  la  théologie  chrétienne ,  comme  une  fatalité  invw-* 
cible.  Son  panthéisme  mystique ,  aussi  antipathique  k 
la  tradition  judaïque  qu'à  la  philosophie  grecque, 
pépètre  au  cœur  de  la  doctrine  nouvelle  et  finit  par  ]^ 
corrompre.  Telle  devait  être  la  destinée  de  toute  doc-» 
trine  soumise  à  cette  irrésistible  influence.  La  pensée 
grecque  y  périt,  tout  comme  la  pensée  judaïque.  Le 
Néoplatonisme  s'était  formé,  sous  le  feu  de  ses  ardents 
rayons ,  d'éléments  empruntés  à  la  science  grecque. 
Grec  d'origine ,  il  fut  tout  d'abord  oriental  d'esprit  ; 
Platon ,  Âristote,  le  Stoïcisme  y  furent  transfigurés  dansi 
une  pensée  supérieure  due  à  T Orient ,  et  qui  se  révèle 
particulièrement  par  la  théorie  de  l'Un,  le  principe  de 
la  procession ,  la  théorie  des  émanations ,  l'absorption 
des  principes  contraires  dans  le  sein  de  l'Unité  su-* 
prême.  Toutefois,  en  adoptant  les  grandes  conceptioQi? 
du  génie  oriental,  les  fondateurs  de  l'École»  Ammonium, 
Plotin,  Porphyre,  en  repoussent  les  folles  imagina-^ 
tions.  Il  suffit  de  rappeler  la  polémique  de  Plotin  contre 
les  Gnostiques,  et  la  lettre  de  Porphyre  sur  les  démons. 
Avec  Jamblique  et  ses  disciples,  les  superstition^ 
orientales  pénètrent  dans  le  Néoplatonisme.  L'Écolç 
d'Athènes,  d'ailleurs  si  sage  et  si  sévère,  emploie  tou^ 
S€^  efforts  à  ériger  en  théorie  certaines  croyances  de 
l'Orient,  telles  que  la  hiérarchie  des  puissances  célestes 
et  l'influence  des  astres  et  des  démons.  Quand  cette 
philosophie  s'éteignit ,  elle  n'avait  guère  conservé  de 

^  Sous  le  mot  Orient,  il  ne  faut  pas  comprendre  la  théologie  juive, 
dont  le  caractère  psychologique  et  presque  anthropomorphique  ré- 
pugne profondément  au  panihébme  de  la  théologie  orientale  pfo- 
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la  science  grecque  que  la  forme  ;  le  fond  en  était  de- 
venu tout  oriental.  Il  en  fut  de  même  pour  la  théologie 
chrétienne.  L'influence  de  l'Orient  planait  déjà  comme 
une  ombre  délétère  sur  le  berceau  du  Christianisme,  et 
menaçait  d'en  corrompre  la  pensée  naissante ,  lorsque 
le  génie  des  Pères  alexandrins  y  heureusement  inspirés 
par  la  philosophie  grecque,  dissipa  les  fantômes 
dont  l'imagination  orientale  obscurcissait  la  pure  lu- 
mière du  Verbe,  et  supprimant  cette  immense  série 
d'intermédiaires  divins ,  qui  reléguait  le  Principe  su- 
prême dans  une  sphère  inaccessible,  ne  laissa  plus 
entre  Dieu  et  l'homme  qu'un  médiateur,  le  Verbe.  Le 
Dieu  du  symbole  de  Nicée ,  avec  ses  trois  Hypostases 
égales  en  essence  comme  en  dignité ,  ce  Dieu  tout  à 
la  fois  invisible  et  visible ,  abstrait  et  vivant ,  mysté- 
rieux et  intelligible ,  si  éloigné  et  si  voisin  du  monde , 
dont  notre  raison  ne  peut  pénétrer  la  nature ,  mais 
dont  notre  âme  sent  l'action ,  c'est  le  Dieu  du  vrai 
Christianisme.  La  Gnose  est  la  première  et  la  plus 
puissante,  mais  non  l'unique  manifestation  de  Fin- 
fluence  orientale.  Dans  tout  le  cours  des  controverses 
théologiques ,  les  doctrines  de  TOrient  jouent  un  rôle 
et  trouvent  des  organes  ;  elles  y  figurent  constamment, 
quelquefois  sous  leur  forme  propre ,  le  plus  souvent 
sous  la  forme  des  théories  néoplatoniciennes.  Elles 
finissent  par  dominer  et  absorber  l'Église  d'Orient  ; 
la  théologie  chrétienne  ne  leur  échappe  qu'en  chan- 
geant de  patrie. 

La  théologie  de  l'Église  latine  contient  bien  peu  de 
traces  de  l'influence  néoplatonicienne.  Toute  communi- 
cation immédiate  entre  les  deux  doctrines  était  impos- 
sible, vu  la  distance  des  lieux  et  l'ignorance  où  étaient 
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les  docteurs  latins  de  la  langue  grecque.  Le  seul  grand 
théologien  de  cetle  Église,  saint  Augustin,  ne  savait 
pas  le  grec  et  ne  put  connaître  que  par  des  traductions 
et   des    analyses  latines    la  philosophie  de   Platon 
et  des  Alexandrins*.  Néanmoins  sa  doctrine  est  essen- 
tiellement platonicienne;  les  idées,  les  démonstrations^ 
la  méthode ,  Tesprit  de  Platon  se  montrent  partout 
dans  ses  nombreux  traités  sur  Dieu ,  sur  l'âme  hu- 
maine, sur  le  monde.    Il  est  beaucoup  plus  difficile 
d'y  distinguer  la  trace  du  Néoplatonisme.  On  rencontre 
pourtant,  çà  et  là,  des  expressions  qui  sentent  plus 
l'École  d'Alexandrie  que  Platon.   Ainsi  saint  Augus- 
tin, sans  se  perdre  dans  la  mystique  théorie  du  Dieu 
ineffable   et  incompréhensible,  élève   la  nature  di- 
vine fort  au-dessus  de  toute  expression  et  même  de 
toute  pensée  humaine.  Son  Traité  de  la  Trinité  con- 
tient   une    démonstration   qui,   depuis   longtemps, 
était  fort  en  usage  dans  les  écoles,  mais  qui  remonte 
évidemment  à  Plotin.  Dieu  est  le  principe  de  tout  bien, 
le  Bien  par  excellence.    Tout  aspire  au  bien  ;  tout 
n'aspire  pas  à  la  vie  ou  à  l'intelligence  ;  donc  le  Bien 
est  le  seul  principe  universel ,  enveloppant  et  domi- 
nant la  vie,  l'être,  l'intelligence  *.  Lorsqu'il  ajoute  : 
«  Ce  bien  suprême  n'est  pas  loin  de  nous  ;  c'est  en 
lui  que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être,  » 
cette  doctrine ,  parfaitement  conforme  d'ailleurs  à  la 
théologie  des  Ennéades^  ne  paraît  être  qu'une  inspira- 
tion des  livres  saints.  Mais  saint  Augustin  semble 
s'inspirer  seulement  des  Alexandrins,  quand  il  em- 
prunte les  images  les  plus  fortes  pour  exprimer  l'union 

*  Voy.  le  livre  de  M.  Yillemain,  cité  plus  haut. 

*  S.  August.,  De  Trinit.,  viii,  A. 
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intime  de  l'âme  avec  Dieu*,  quand  il   affirme  que 
Dieu  est  d'autant  mieux  connu  qu'on  a  moins  con- 
science de  le  connaître*,  surtout  quand  il  montre  que, 
Dieu  étant  l'absolue  unité ,  Tâme  ne  peut  l'atteindre 
que  par  l'amour^:  la  théologie  orthodoxe  ne  va  point 
jusque-là.  Enfin,  tout  en  reconnaissant  comme  essen- 
tiellement chrétienne  la  doctrine  qui  nie  l'existence 
indépendante  du  principe  du  mal,  on  peut  croire  que 
le  fond  métaphysique  de  la  polémique  de  saint  Augus- 
tin contre  le  Manichéisme  est  emprunté,  au  moins  in- 
directement,  au   Néoplatonisme.   Il  définit  le  mal, 
comme  Plotin  et  tous  les  Alexandrins,  une  simple  dé- 
faillance du  bien,  et  démontre  avec  eux  que  le  bien, 
faisant  tout  l'être  des  choses,  le  mal,  comme  mal,  ne 
peut  exister  véritablement^.  Sauf  ces  analogies,  assez 
rares  du  reste  et  peu  frappantes,  la  théologie  de 
saint  Augustin  est  trop  chrétienne  et  trop  platonicienne 
pour  se  perdre  dans  le  panthéisme   mystique    des 
Alexandrins.  Ce  grand  docteur  ne  montre  pas  de  goût 
pour  les  spéculations  abstraites.  Son  Dieu  est  le  Dieu 
vivant  et  intelligible  du  vrai  Christianisme ,  triple  dans 
son  unité  comme  la  nature  humaine,  véritable  créateur 
du  monde  que  sa  volonté  tire  du  néant.  Un  médiateur 
unique,  le  Verbe,  révèle  la  nature  divine  à  notre  pen- 
sée et  à  notre  amour  ;  en  s' unissant  à  ce  Verbe  incarné, 

^  Ibid. ,  De  ordin.,  ii,  6.  Cobserens  Deo  anima. 
*  Ibid.,  De  Trinit. ,  vu,  7.  Verius  enim  cogitatur  Deus,  quam 
dicitor,  et  verius  est  quam  cogitatur. 

3  De  ordin.t  ii,  48. 

4  De  civit.  Dei,  m,  7.  Malum  est  defectus.  —  Confess,,  vu,  42. 
Malum  illud  quod  qnaerebam  unde  esset,  non  est  substantia  ;  quia,  si 
substantia  esset,  bonum  esset. 
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V&me  s'unît  sûrement  et  véritablement  à  Dieu.  Dans 
èétté  union,  rien  ne  rappelle  l'extase  alexandrinê  où 
orientale  ;  la  nature  humaine  n'y  perd  aucune  des  fa- 
cultés qui  lui  sont  propres.  L'objet  de  ses  aspirations 
n'est  point  une  vérité  abstraite  et  vide,  à  laquelle  l'âme 
ne  puisse  ressembler  qu'en  se  dépouillant  de  tous  ses 
attributs;  c'est  un  Dieu  personnel,  l'idéal  même  de  la 
nature  humaine,  dont  l'âme  se  rapproche  par  l'exal- 
tation de  ses  facultés  :  vertu,  intelligence,  amour. 

En  un  mot,  le  caractère  de  la  théologie  de  saint 
Augustin  est  essentiellement  psychologique.  Du  reste, 
entre  les  deux  directions  qui,  dans  l'Eglise  d'Orient, 
se  disputent  la  théologie  chrétienne,  l'Église  latine  n'a 
jamais  hésité.  Moins  subtile  et  moins  profonde,  mais 
plus  pratique  que  l'Église  d'Orient,  elle  ne  s'élève 
point  assez  haut  pour  risquer  de  se  perdre  ;  elle  n'en- 
gage point  la  pensée  chrétienne  dans  des  problèmes 
redoutables  qui  plaisent  tant  aux  grands  docteurs 
orientaux.  Saint  Augustin  est  le  seul  métaphysicien  de 
l'Église  latine;  et  encore  n'a-til  approfondi  qu'une 
seule  question  métaphysique,  l'origine  du  mal.  Mais, 
en  général,  l'esprit  des  Latins  soupçonne  à  peine 
Texistence  de  ces  mystères,  qui  sont  le  sujet  constant 
des  méditations  de  l'Eglise  d'Orient;  il  n'aspire  même 
pas  vers  ces  sommets  de  la  théologie  que  la  pensée 
orientale  habite.  Une  telle  sobriété,  une  telle  mesure 
dans  les  controverses  théologiques  n'a  pas  seulement 
pour  cause  la  faiblesse  spéculative  et  le  sens  pra- 
tique de  l'Église  latine,  mais  encore  une  invincible 
répugnance  pour  le  mysticisme  de  l'Orient  et  de 
rÉcole  d'Alexandrie.  Le  génie  de  l'Occident  n'a  ja- 
mais adoré  un  Dieu  abstrait,  produisant  le  monde 
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par  Teffusion  nécessaire  d'une  bonté  qui  surabonde, 
et  séparé  de  son  produit  par  une  immense  hiérarchie 
de  puissances  intermédiaires.  Il  ne  connaît  qu'un  Dieu 
vivant,  libre,  personnel,  qui  crée,  dirige,  change,détruit 
le  monde  par  un  acte  de  sa  volonté.  Si  le  sens  exagéré 
du  divin  et  de  l'universel  fait  oublier  au  génie  de 
l'Orient  le  sentiment  de  l'humanité  et  de  l'individua- 
lité, l'esprit  de  l'Occident,  au  contraire,  perd  dans  la 
préoccupation  de  l'individuel  et  de  V humain  le  senti- 
ment du  divin  et  de  l'universel.  C'est  ainsi  que,  par 
ce  côté,  l'esprit  de  l'Occident  est  beaucoup  plus  sym- 
pathique que  le  génie  oriental  à  la  théologie  anthro- 
pomorphique  du  Judaïsme  et  du  Christianisme  primitif, 
et  devait  en  être  un  gardien  plus  fidèle,  un  interprète 
plus  sûr. 

Saint  Augustin  est  le  seul  théologien  latin  dont  les 
livres  renferment  quelques  traces  de  Néoplatonisme. 
Boèce  a  puisé  directement  à  cette  source  ;  il  savait  le 
grec,  et  avait  fréquenté  l'école  d'Athènes.  Mais  Boèce 
ne  peut  être  compté  parmi  les  docteurs  de  l'Église  la- 
tine, lors  même  qu'on  admettrait,  sur  le  titre  d'un  livre 
qui  lui  est  attribué ,  qu'il  a  sincèrement  embrassé  le 
Christianisme.  Chrétien  ou  païen ,  il  est  avant  tout 
disciple  d'Aristote  et  de  l'antiquité.  Il  est  facile 
de  voir ,  par  l'esprit  et  la  forme  de  ses  principaux 
traités,  que  la  philosophie  est  sa  véritable  religion. 
Dans  quelques  uns,  l'empreinte  des  idées  néopla- 
toniciennes est  évidente.  La  substance  des  démonstra- 
tions qui  remplissent  le  De  unitate  et  uno  est  un 
mélange  de  Péripatétisme  et  de  Néoplatonisme.  Tout 
participe  de  l'unité  ;  c'est  l'unité  qui  fait  l'être  :  plus 
un  être  est  un,  plus  il  a  d'être.  En  effet,  c'est  la 
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forme  qui  constitue  Têtre  :  or  la  forme  est  pour  la  ma- 
tière un  principe  d'unité.  Toute  unité  vient  d'une  unité 
première  qui  est  l'unité  en  soi,  unité  créatrice,  en  tout 
différente  de  l'unité  créée  *.  Boèce  reproduit  la  théorie 
alexandrine  des  divers  degrés  de  la  substance  matérielle. 
Plus  cette  substance  se  rapproche  de  son  principe, 
plus  elle  devient  limpide,  et  mieux  elle  reçoit  les  rayoniâ 
de  la  lumière  intelligible:  au  contraire,  plus  elle  s'en 
éloigne,  plus  elle  devient  dense  et  obscure,  et  par 
suite  moins  elle  laisse  pénétrer  la  lumière  dans  son 
sein  *.  La  pensée  qui  ressort  de  cette  description,  bien 
que  sous-entendue ,  est  assez  claire  :  c'est  que  la  lu- 
mière intelligible  est  partout  égale  à  elle-même,  et  que 
la  matière  seule  fait  l'inégalité  des  êtres.  Ailleurs  Boèce 

r 

s'applique  à  prouver  que  tout  ce  qui  est  bon  ne  l'est 
que  par  la  participation,  et  que  par  conséquent  tout 
bien  revient  au  Bien  en  soi^  :  démonstration  platoni- 
cienne plutôt  qu'alexandrine.  Enfin,  dans  le  traité 
De  trinitate  ei  unitate  Dei ,  Boèce  recommande  sans 
cesse  de  s'élever  au-dessus  des  choses  physiques  et 
mathématiques.  Selon  lui,  la  nati|re,d!Ç  Dieu  est  supé- 
rieure à  toutes  les  catégories  de  l'être;  son  essence 
est  au-dessus  de  toute  essence  :  ce  qui  fait  que  ce  qui 
est  absurde  et  contradictoire  au  point  de  vue  de  l'être, 

'  Boet.,  De  uniiate  et  um. 

^  Ibid.  Qao  enim  materia  fuerit  sublimior,  fit  subtilior,  et  pêne* 
tratur  iota  a  lumine,  et  ideosubstanlia  ipsa  saplentior  et  perfectior, 
sicut  ihtelligentia  et  rationalis  anima.  Et  e  converâo  quo  materia 
fuerit  inferior,  fit  spissior,  et  obscorior,  et  non  ita  penetratur  a  lu- 
mine,  quo  materia  magis  descendit,  éonstringitar,  et  âpids«t«r  et 
corpulentaltir,  et  partes  ^osmediae  prohibent  ulUmasperfecW  pêne- 
trari  a  lumine. 

^  De  bono. 

m.  ^ 
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çlevieiit  simple  et  vrai  au  point  de  la  nature  divine  ^ 
Toutes  ces  théories  de  Boèce  sur  l'identité  de  l'un,  de 
rétre  et  du  bien,  rappellent  la  doctrine  des  Ennéadeè, 
à  tel  point  que  Ficin  en  a  fait  la  remarque  dans  Tun 
de  ses  arguments.  Elles  offrent  aussi  une  analogie  frap- 
pante avec  les  premières  démonstrations  de  la  Stoi- 
j^eiWtç  6fio>.oYi)CYi.  On  sait  que  Boèce  a  fréquenté  les 
écoles  d'Athènes,  et  a  pu  entendre  les  dernières  leçons 
de  Proclus.  D'une  autre  part,  il  ne  faudrait  pas  exa- 
gérer l'influence  des  doctrines  néoplatoniciennes  sur 
sa  philosophie.  Sans  originalité  et  sans  grande  portée 
métaphysique,  Boèce  préfère  les  récherches  logiques 
et  morales  aux  spéculations  théologiques  ;  ses  vrais 
maîtres  sont  Aristote  et  Cicéron.  S'il  a  rapporté  de 
son  séjour  à  Athènes  quelques  lambeaux  de  néoplato- 
nisme, il  est  évident  qu'il  n'en  a  conservé  ni  le  goût 
ni  l'esprit.  Boèce  n'est  pas  de  la  famille  des  théologieris 
orientaux;  il  est  peu  mystique  et  répugne  invincible- 
ment à  tout  ce  qui  ressemble  au  panthéisme.  Il  sépare 
profondément  les  êtres  créés  de  la  Cause  suprême,  et 
n'admet  ni  pour  la  nature ,  ni  même  pour  l'âme  hu- 
maine, l'absorption  en  Dieu,  fin  dernière  de  toute  créa- 
ture, selon  les  docteurs  de  l'Église  d'Orient.  «  Bien 
que  l'âme  humaine  soit  une  émanation  divine ,  elle  ne 
se  transforme  point  en  divinité.  Or,  si  aucun  corps, 
si  aucune  âme  ne  peut  revêtir  la  nature  divine,  il  est 
impossible  que  l'humanité  se  transforme  en  Dieu  *.  » 

Pendant  que  la  théologie  grecque  se  perdait  en 
Orient  dans  les  controverses  d'une  ftcolastique  puérile, 
un  monument  considérable  de  cette  théologie,  traduit 

'  De  trinit.  et  unit.  Dei. 
^  Boetius,  Detrmitate,  ii. 
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et  propagé  en  Occident,  inspirait  des  esprits  pleins  de 
lèle  et  d*ardeur.  Au  commencement  dQ  ix*  siècle  ^ 
liouis  le  Débonnaire  reçut  de  Tempereur  Michel  le 
Bègue  les  œuvres  de  Denys  TAréopagite ,  avec  les 
Commentaires  de  saint  Maxime  le  martyr.  C'était  le 
moment  où  les  premiers  rayons  de  la  scolastique  es* 
sayaient  de  percer  les  épaisses  ténèbres  qui  couvraient 
l'Occident ,  où  la  scolastique ,  faible  et  ignorante 
oomme  l'esprit  humain  lui-même,  était  réduite  à  ré- 
péter, sans  les  comprendre,  les  formules  de  la  foi 
qu'elle  devait  plus  tard  expliquer  avec  tant  d'autorité. 
La  théologie  orientale,  répandue  en  Occident  par  la  tra- 
duction des  traités  du  faux  Denys,  était  trop  antipathique 
au  génie  de  l'Eglise  latine  pour  y  faire  de  nombreux 
profiélytes.  Elle  eut  toutefois,  au  début  de  ta  scolastique^ 
un  disciple  éminent  qui  en  reproduisit  les  doctrines 
nvec  une  rare  audace  et  une  haute  intelligence.  Scot 
Êrigène  vivait  h  la  cour  de  Charles  le  Chauve,  prince 
fort  instruit  pour  le  temps,  et  initié,  grâce  aux  présenté 
de  Michel  le  Bègue,  à  toutes  les  subtilités  de  la  théo-* 
logie  byzantine.  Scot  savait  le  grec  et  connaiseait  fa 
fond  les  théologiens  grecs ,  Origène,  Grégoire  de  Na-* 
zianze,  Grégoire  de  Nysse,  et  surtout  le  faux  Denys 
dont  il  traduisit  les  œuvres. 

Bien  n'annonce  ^  dans  les  écrits  de  Jean  Scot  un 
docteur  né  en.  Occident  et  appartenant  à  la  première 
épcK]ue  de  la  scolastique.  Par  l'étendue  et  Télévatiou 
de  sa  pensée,  par  la  hardiesse  de  ses  interprétations  , 
par  l'esprit  de  sa  méthode  théologique ,  comme  par 

^  Voy.,  sur  Scot  Erigène,  l'excellente  thèse  de  H.  Saint^Réné 
Tiiliândier,  et*  une  remarquable  leçon  de  M.  Gnisot,  Hiéîoire  de  la 
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le  fond  de  ses  doctrines ,  il  rappelle  les  plus  grands 
théologiens  de  T  Église  grecque.  La  haute  sagesse  des 
saint  Clément,  des  Origène,  des  Grégoire  de  Nysse, 
se  retrouve  dès  le  début  de  sa  doctrine  ^  Il  n'y  a 
pas  de  mort  pire  que  Tignorance.  La  philosophie  et 
la  religion  ne  forment  qu'une  seule  et  même  science. 
N'ont-elles  pas  le  même  objet,  Dieu,  cause  suprême 
de  toutes  choses  ?  La  vraie  philosophie  se  confond  donc 
avec  la  vraie  religion ,  et  la  vraie  religion  avec  la  vraie 
philosophie  '.  La  vraie  autorité  n'est  jamais  contraire 
h  ta  droite  raison ,  et  réciproquement ,  puisque  toutes 
deux  découlent  d'une  même  source,  la  sagesse  divine* 
L'autorité  livre  à  la  pensée  et  à  la  parole  humaine  ses 
dogmes  sur  la  nature  incompréhensible  et  ineffable  de 
la  Cause  première ,  pour  en  nourrir  les  fidèles ,  entre- 
tenir en  eux  le  sentiment  religieux ,  et  enfin  les  armer 
d'une  manière  invincible  contre  les  tentatives  de  l'im- 
piété. La  raison  interprète ,  éclaircit ,  développe  les 
traditions  qui ,  sans  son  secours ,  resteraient  équivo- 
ques, obscures,  insuffisantes  pour  les  faibles  et  les 
ignorai) ts  ^.  Du  reste ,  l'autorité  et  la  raison  ayant  une 
commune  origine,   l'une  a  besoin  de  la  grâce ^  de 

>  De  diviê,  nalur, ,  p.  209,  édit.  4  838.  NuUa  pejor  mors  est, 
quam  veritatis  ignoranlia. 

2  De  fMrœdestin.  dioin.  (collect.  Mauguin,  i,  44  4).  Non  aliam 
esse  pbilosophiam  aliadve  sapiehtiaesttidiQm,  aliamve  religionem... 
Qoid  est  de  pbilosophia  tractare  nisi  verœ  religionis,  quas  summa 
et  priacipaiis  omnium  rerum  causa,  Deus ,  et  bamiliier  colitnr  et 
ralionabiliter  investigatur,  régulas  eiponere?  Gonficitur  inde  pbilo* 
sopbiam  veram  religionem,  conversimque  veram  religionem  esse 
veram  pbilosopbiam. 

^  Dediviâkm.  nalur.,  i,  6a,  p.  72.  Yera aootorilas  rect» rationî 
non  obstitit,  neque  recta  ratio  verse  auclorilati.  Ambo  siquidem  ex 
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même  que  Tautre  de  la  révélation.  Sans  la  divine  lu- 
mière de  la  grâce ,  les  mystères  de  la  divinité  reste- 
raient impénétrables  à  la  raison.  Aucune  créature  ne 
peut  par  elle-même  franchir  les  limites  de  son  essencie 
ni  atteindre  jusqu'à  Dieu;  cette  vertu  appartient  à  la 
grâce ,  et  non  à  la  nature  *. 

Mais  quelle  est  la  faculté  dans  la  nature  humaine 
qui,  soutenue  par  la  grâce,  atteint  la  Divinité?  Scot 
distingue  dans  Tâme  trois  mouvements  ^  lesquels  cor- 
respondent à  l'esprit  ou  intelligence  pure,  à  la  raison 
proprement  dite  et  aux  sens  *.  Le  premier,  vraiment 
simple  et  supérieur  à  l'essence  de  l'âme,  nous  fait  con- 
naître Dieu  eti  soi  et  dans  toute  l'excellence  de  sa  na- 
ture. Le  second ,  simple  encore  et  propre  à  la  nature 
même  de  l'âme ,  nous  découvre  Dieu ,  non  plus  en  soi, 
mais  comme  cause  de  l'universet  principe  de  toutes  les 
raisons  dont  le  monde  est  formé.  Le  troisième ,  simple 
en  lui-même ,  mais  complexe  dans  son  objet ,  nous 
mène  à  Dieu  par  induction  ;  à  travers  le  spectacle  des 

iino  fonte,  divina  vis/  sapientia,  manare  dubmm  non  est.  Una  qiii- 
dem  denatora  incomprehensibilt  ineffabiliqoe  pie  quserentibiis  multa 
coQçessit  f  ac  tradidit  et  cogHare  et  dieere;  ne  verse  religionis  sto- 
diam  in  omnibas  sileat ,  ut  et  rades  adhnc  in  fidei  simplicîtate  doc* 
trinae  notriat,  et  catbolic»  fidei  semolis ,  instracta  armataqne  dhri- 
nispropugnaculismnnitarespondeat.  Altéra  vero,  atsîmplicès  adlrac 
in  cnnabnlis  Ecclesiœ  notritos  pie  caeteque  corrigat,  neqnid  indigntim 
de  0eo  vel  credant,  vel  ssslinient. — La  seconde  pbraseest mcorrecte. 

i  Ibid.,  11,  2,  3,  p.  4  34.  NolH  conditœ  substanti»  naloralîtér 
inest  virtos ,  per  quam  posait  et  termines  natarœ  su»  snperare, 
ipsamque  Deom  immédiate  per  seipsom  attingere  ;  hoc  enim  solias 
est  gratiaB,  nnllius  vero  virtutis  naturae.  —  Ibid.,  ii,  30,  p.  4  59. 

2  Ibid.,  Il,  4  30, 434,  432.  Très  universales  motus  animas  sunt. 
Quorum  primus  est  secundum  animum,  secundus  secundum  ratio- 
nem,  tertius  secundum  sensum. 
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choses  visibles  et  finies,  il  fait  entrevoir  l'invisible  et  Tin- 
fmi  ^  Telle  est  l'échelle  des  degrés  de  la  connaissance 
humaine;  au  plus  bas,  le  sens  qui  perçoit  les  objets  exté- 
rieurs; immédiatement  au-dessus,  l'imagination  qui 
en  abstrait  et  en  recueille  les  formes  immatérielles  ; 
puis  le  raisonnement,  qui  divise,  réunit,  combine  les 
conceptions  épurées  de  l'imagination  ;  puis  la  raison 
qui  remonte  aux  raisons  primordiales  des  formes;  enfin 
l'intelligence  qui  atteint  le  principe  suprême  des  choses, 
de  leurs  formes  et  de  leurs  raisons  éternelles  *. 

Où  l'intelligence  doit-elle  chercher  Dieu?  Dans 
l'âme  humaine,  image  de  la  nature  divine  ^  La  Divi- 
nité se  réfléchit  dans  toutes  ses  œuvres  ;  mais  son  image, 
obscure  et  confuse  dans  la  nature ,  se  concentre  dans 
l'âme  comme  dans  son  foyer,  et  y  brille  du  plus  vif 
éclat.  «  Contemple ,  dit  Scot  Érigène ,  et  après  que  ton 
regard  pénétrant  a  percé  le  nuage  qui  te  couvrait  la 

^  Ibid. ,  ibid.  Primus  quidem  motus  simplex  est,  et  supra  ipsius 
animae  naturam ,  per  quem  circa  Deum  incognitum  mota ,  nullo 
mpdo  eoFum  qu»  sunt,  ipsum  propter  soi  excelleoiiam  eognosdt 
^undum  qood  sit.  Seoundos  vero  motos  est,  quo  incognitom 
Deum  cogBoscinHis,  secundum  quod  caosa  omniom  sit.  Diffinitenia 
Deum  causam  omnium  esse,  et  est  motos  iste  iotra  animas  nato- 
rattf  per  quem  ipsa  naiuraliter  mota  omnes  natorales  rattones  cm- 
niuai  forra9trioesoperatioBe scieDiiaesibiipsi imponit. Tertius motos 
est  compositus,  per  quem,  qosB  extra  sont,  animœ  tangens  veloti  ex 
qoibosdam  signis  apod  seipsam  visibiliom  rationes  reformât;  qoi 
c^positos  dicitor,  non  qood  in  setpso  simplex  non  sit,  qoemadmo- 
dum  primas  et  secondas  simpUces  sint,  sed  qood  non  per  se  ipsas 
seosibiliom  rerom  rationes  incipit  cognoscere. 

3  Ibid.,  ibid. 

J  Liv.  Y,  30,  p.  508.  NuUa  alia  via  est  ad  principalis  exempli 
purissimam  contempiatioBem ,  praster  proximo  sibi  sosb  ioHginiç 
certissimam  notitiam. 
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vérité»  vois  avec  quelle  clarté  et  quelle  pureté  la  triple 
essence  de  la  bonté  divine  se  révèle  à  T observation 
dans  les  divers  mouvements  de  Tâme  humaine ,  et  Bfi 
manifeste  comme  dans  un  miroir  à  ceux  qui  la  recher- 
chent avec  recueillement  ^  Essence  séparée  de  touiiç 
créature  par  une  distance  infinie ,  inaccessible  à  toute 
intelligence ,  c^est  par  son  image  et  sa  ressemblance 
qu'elle  se  fait  connaître  et  comprendre  aux  yeux  de 
rintelligence  9  qu'elle  se  rend  présente  en  quelque 
sorte ,  et  purifie  la  petite  image  dans  laquelle  elle  se 
réfléchit,  afin  d'y  faire  resplendir  dans  tout  son  éclat 
sa  divinité  en  trois  personnes  ;  car  la  lumière  infinie 
de  cette  divinité ,  trop  éclatante  pour  les  r^ards  de 
rintelligence ,  et  toujours  invisible  par  elle-même ,  na 
se  laisse  apercevoir  que  dans  son  image.  C'est  ainsi 
que  le  Père  se  montre  clairement  dans  Fintelligencei, 
le  Fils  dans  la  raison ,  le  Saint-Esprit  dans  le  sens.  » 
La  méthode  que  décrit  Scot  Érigène  n'est  pas  nou- 
velle ;  saint  Grégoire  de  Nysse  l'avait  développée  avec 

1  Ltv.  n ,  24,  p.  1 37.  Iniuere  acieque  mentis ,  tota  umbiguitallg 
calipne  depulsa ,  cogposci  quam  clare,  quam  expresse  divinsB  bo|iî- 
tatis  substantiaiis  trinitas  in  motibas  bumanae  animae  recte  eos  in- 
tuentibus  arridet,  seqae  îpsam  pie  qaaerentibus  se,  veluti  in  quodam 
proprio  spécule  ad  imaginem  suam  facto,  liropidissime  roa&ifestat  ; 
et  cum  sit  ab  omni  creatura  remota,  omniqoe  intellectui  iocogaita, 
per  Jcuaginein  suam  et  similitudinem  veluti  cognitum  et  comprebeD- 
sibilem  intellectualibus  oculis,  ac  veluti  prsesentem  seipsam  depro- 
mit,  ultroque  specillam,  in  qua  relucet,  puriûcat,  ut  in  eaclarig^ 
sime  resplidndescat  una  esaentialis  bonites  in  tribus  substantiis, 
qu®  unitas  et  trinitas  in  seipsa  per  seipsam  non  appareret ,  quiii 
omnem  intellectum  effugit  eximia  suas  clarilatis  infinitate,  nisi  in 
sua  imagine  vestigia  cognitionis  suœ  imprimeret  :  Patris  siquidem 
io  animo,  Filii  in  ratione,  sancti  Spiritu^  in  sensu  apertissiaia  lu- 
cescit  similitude. 
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beaucoupde  force dansson Traité  sur  lanature humaine. 

Selon  Scot ,  Tobjet  de  la  science  est  la  nature ,  la- 
quelle, dans  le  sens  le  plus  large  du  mot ,  comprend 
quatre  divisions  :  1*  la  nature  qui  crée  et  n'est  pas 
créée  ;  2*  la  nature  qui  est  créée  et  qui  crée  ;  3®  la 
nature  qui  est  créée  et  ne  crée  pas  ;  &•  la  nature  qui 
n'est  pas  créée  et  ne  crée  pas  *.  La  première  est  Dieu, 
conçu  comme  principe  ;  la  quatrième  est  Dieu ,  conçu 
comme  fm  du  monde  ;  la  seconde  est  Tordre  des  causes 
premières  par  lesquelles  Dieu  accomplit  son  œuvre  ; 
la  troisième  est  le  monde ,  œuvre  de  la  création . 

Le  premier  et  le  plus  évident  résultat  des  recher- 
ches de  la  raison  sur  Dieu ,  c'est  qu'aucune  affinnation 
ne  convient  à  sa  nature  d'une  manière  absolue  :  elle 
surpasse  tonte  qualification  sensible  ou  purement  in- 
telligible, toute  catégorie ,  toute  pensée*.  «Ainsi  que 
le  dit  saint  Augustin  ,  dès  qu'il  s'agit  de  théologie , 
c'est-à-dire  de  recherches  ayant  pour  objet  la  divine 
essence,  la  vertu  des  catégories  s'évanouit  tout  à  fait  ^  » 
Moins  on  sait  de  Dieu,  mieux  on  sait;  l'ignorance,  en 
théologie,  est  le  signe  de  la  vraie  sagesse,  La  théologie 
est  infaillible,  tant  qu'elle  nie  ;  dès  qu'elle  affirme,  elle 

•  Liv.  I,  4.  " 

^  Liv.  I,  68,  p.  74 .  Ratio  in  hoc  uoiversaliter  studet  ot  sttadeat, 
certisqae  veritatis  indagationibos  approbet,  nil  proprie  de  Deo  posse 
dici  f  quom  superat  omnem  intellectam ,  omnesque  sensibiles  in  - 
telligibilesque  significationes  ;  qui  metius  nesciendo  scitar  cujus 
ignorantia  vera  est  sapientia,  qui  vérins  fideliusque  negatur  in  omni- 
bus quam  affirmatur.  Quodcumque  eâim  de  ipso  negaveris ,  vere 
negabis.  Non  autem  omne  quodcumque  ûrmaveris,  vere  Grmabis. 

'  Liv.  I,  47,  p.  22.  Ut  ait  sanclus  pater  Augustinus  in  libris 
De  TYinitate ,  dom  ad  theologiam ,  boc  est  divmœ  essentiae  inves- 
tigationem  pervenitur,  categoriarum  virtus  omnino  extingoitur. 
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court  le  risqué  de  se  tromper.  Toute  négation  qui  a  Dieu 
pour  objet  est  absolument  vraie  ;  au  contraire ,  toute 
affirmation  n*est  vraie  que  d'une  manière  relative  \ 
Nier  que  Dieu  soit  corps,  nature,  âme,  intelligence; 
qu'il  habite  un  lieu  et  vive  dans  un  temps,  est  absolu- 
ment vrai  ;  affirmer  qu'il  est  bonté ,  vérité ,  essence , 
lumière,  justice ,  esprit,  n'est  vrai  que  dans  une  cer- 
taine mesure ,  vrai  quant  à  ses  manifestations,  et  faux 
quant  à  son  essence  '.  Toute  dénomination  positive  ex- 
prime une  essence,  et  par  suite  implique  un  contraire  : 
le  bien,  le  vrai,  la  lumière,  la  justice,  ont  pour  con- 
traires le  mal ,  le  faux ,  les  ténèbres ,  l'injustice.  Mais 
Dieu  ne  peut  avoir  de  contraire  ;  autrement  il  serait 
limité.  Or  le  propre  de  la  nature  divine  est  d'être  infi- 
nie, de  comprendre  et  de  dominer  tous  les  contraires* 
Rien  ne  peut  lui  être  opposé,  parce  que  rien  n'existe 
hors  d'elle-même.  En  ce  sens  Dieu  n'est  proprement  ni 
bonté,  ni  sagesse,  ni  justice,  ni  amour,  mais  un  principe 
supérieur  à  toutes  ces  essences.  Sa  nature  n'est  aucune 
essence ,  précisément  parce  qu'elle  est  le  principe  de 

^  Vid.  loc.  cit.,  I,  68,  p.  7i. 

2  Liv.  I,  14,  p.  17.  —  Ibid.,  16,  p.  18.  Si  praedicta  divina  no- 
mina  respiciant,  oecessario  etiam  res,  quaê  proprie  eis  significantur, 
oppositas  8tbi  contrarietates  obtinere  inlellîgantar,  ac  per  hoc  de 
Deo  cai  nibil  est  oppositum ,  aut  cum  qno  coeternaliter  natura 
différons  nibil  inspicitur,  proprie  praedicari  non  possùnt.  Prsedicto- 
rom  enim  nominum  aliorumque  sibi  similium  nullum  vera  ratio 
reperire  potost ,  cui  non  éx  adversa  parte,  aut  secum  in  eodem  gé- 
nère différons,  aliad  ab  ipso  discedens  nomine  reperiatar.  Essentia 
dicilur  Deus ,  sed  proprie  essentia  non  est ,  cai  opponitur  nibil  : 
vnepoMvio;  igitur  est,  id  est,  superessentialis.  Item  bonitas  dicitur, 
sed  proprie  Ixmitas  non  est;  bonitati  enim  malitia  opponitur  :  xtwtp- 
ây<Soç  igilur,  pins  quam  bonus. 
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toutes.  Quand  on  le  nomme  Être ,  Bonté ,  Sagesse, 
Amour,  on  corrige  aussitôt  ce  que  ces  dénominations 
pourraient  avoir  de  trop  positif  en  ajoutant  que  cet 
Être,  cette  Bonté,  cette  Sagesse,  cet  Amour  sont  au- 
dessus  de  toute  essence,  de  toute  bonté,  de  toute  sa- 
gesse, de  tout  amour  M 

Maintenant  ce  Dieu  invisible,  ineffable,  inintelligiblei 
incommunicable  en  soi ,  n'est  pas  resté  stérilement  en-p 
fermé  dans  les  profondeurs  de  sa  nature.  Le  monde  est 
là  pour  attester  sa  fécondité  expansive,  sa  puissance 
créatrice.  Or  tout  ce  qu'il  a  produit  et  créé  le  révèle 
et  le  manifeste  ^.  Toute  œuvre  de  Dieu  est  une  image 
de  sa  nature,  image  d'autant  plus  pure  que  l'œuvre 
est  plus  parfaite.  L'univers  forme  une  série  hiérarchi- 
que de  théophanies  dont  le  premier  degré  est  l'âme  et 
le  dernier  la  matière.  L'ordre  des  Anges  et  des  Ar- 
changes est  une  théôphanie  supérieure.  Jean  Scot  ne 
voit  dans  la  Trinité  elle-même  que  la  suprême  Théô- 
phanie ;  c'est  pour  cela  que  tout  homme  peut  la  com- 

^  LW. 1, 4 4,  p.  4 7, 66. — Ib. , 70,  p. 73.Deus  permetaphoramamor 
dicitur,  dam  sit  plus  quam  amor,  unamquemqae  saperai  amorem. 

2  Liv.  m,  19,  p.  240.  In  nullo  intelligltur  existentiam ,  quia 
superat  oxnnia  ;  cum  vero  per  condescensionem  quamdam  ineffabilem 
in  ea  quae  sunt  multis  obtutibus  inspicitur ,  ipsa  sola  invenitur  in 
omoibus  esse,  et  est ,  et  erat,  et  erit  ;  dum  ergo  iocomprebeusibilis 
intelligitur,  per  excellentiam  nibilum  non  immérité  vocitatur.  At 
vero  in  suis  theophaniis  incipiensapparere,  veluti  ex  oihilo  aliquid, 
dicitur  procedere,  et  quœ  proprie  supra  omuem  essentiam  existima- 
tur,  proprie  quoque  in  omni  essentia  cognoscitur,  ideoque  omnis 
visibilis ,  et  inyisibilis  creatura  Theophaniaf  id  est,  divina  apparitio 
potest  appellari  ;  omnis  siquidem  ordo  naturarum  a  summo  usque 
deorsum,  hoc  est,  ex  cœlestibus  essentiis,  usque  ad  extrema  mundi 
hujus  visibilis ,  in  quantum  occultus  intelligitur,  in  tantum  divins 
claritati  appropinquare  videtur. 
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prendre,  en  étudiant  sa  propre  nature,  créée  à  limage 
de  Dieu.  L'âme  humaine  est  comme  Dieu,  une  et  tri- 
ple; comme  Dieu  elle  est  essence,  puissance  et  acte. 
Cette  triple  nature  se  marque  en  Tâme  par  des  facultés^ 
comme  en  Dieu  par  des  personnes.  A  Tintelligencet  à  la 
raison,  au  raisonnement  correspondent  le  Père,  le 
Fils,  le  Saint-Esprit.  Dieu  le  Père  est  la  cause  créa^ 
trice  ;  le  Fils,  ou  Verbe,  ou  image  du  Dieu  invisible,  est 
Tunité  qui  contient  les  types  et  les  raisons  de  toutes  les 
créatures  ;  le  Saint-Esprit  est  la  puissance  (opératrice) 
qui  réalise  ces  types  et  ces  raisons  immuables  en  êtres 
vivants  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  qui  reçoit  du 
Verbe  pour  les  distribuer  et  les  disséminer  partout,  les 
dons  de  la  bonté  suprême,  contenus  virtuellement  dans 
la  Sagesse  divine^ 

Lea  théophanies  sont  le  vrai.  Tunique  mode  de  ré** 
vélation.  Nulle  créature  de  Dieu,  ange  ou  homme,  pro- 
phète ou  philosophe,  n*a  jamais  vu  la  face  de  son  Créa- 
teur. La  théologie  ne  peut,  dans  le  mystère  de  la  Di- 
vinité, pénétrer  au  delà  de  la  Trinité,  qui  n'est  qu'une 
première  manifestation  de  Dieu.  La  nature  divine  ne  se 
laisse  voir  que  dans  son  image  ;  et  toute  théologie  affir- 
mative en  est  réduite  à  procéder  par  analogie  et  par  in- 
duction. Dieu  est  partout  et  nulle  part;  en  toutes  ses 
œuvres  on  retrouve  sa  trace,  sans  jamais  saisir  sa  pré- 
sence. La  lumière  de  la  grâce,  impuissante  à  nous  dé- 
couvrir sa  nature ,  nous  montre  partout  son  image. 
Toute  créature  est  un  symbole,  la  Nature,  aussi  bien 
que  l'âme  et  Tintelligence  ;  mais  pour  que  le  symbole 
devienne  une  révélation  divine ,  une  véritable  théo- 
phanie,  il  faut  que  Dieu  descende  par  un  mouvement 

«  Liv.  II,  22,  p.  124,  122,  etc. 
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d'amour  et  que  rhomme  s'élèvesur  les  ailesde  lagràce^. 
L'existence  du  monde  démontre  la  création.  Mais 
créer,  c'est  agir.  Comment  l'immuable  peut-il  agir? 
Ia  difficulté  n'est  que  dans  les  mots.  Pour  Dieu,  créer 
et  agir  sont  une  môme  chose  ^.  Est-ce  simplement  tirer 
du  néant?  Mais  le  néant  n'est  qu'un  mot.  Dieu  tire  du 
néant  en  ce  sens  seulement  qu'il  fait  être  en  un  nao- 
ment  donné  ce  qui  n'existait  pas  auparavant  ^.  Ici  le 
mot  rien  ne  signifie  point  la  privation  de  toute  AoM-* 
ttuie  et  de  toute  forme  positive.  Autrement,  toute  pri- 
vation impliquant  une  habitude  y  il  faudrait  supposer  un 
antécédent  à  la  création  K  Dieu  ne  tire  la  création  ^  ni 
de  rien,  ni  d'aucune  chose  ;  il  la  tire  de  lui-même. 
Gomment?  Jean  Scot  l'explique  très  catégoriquement. 

1  Liv.  I,  9 ,  p.  8.  Scot  cite  saint  Maxime  :  «  Ait  eoim  theo- 
pbaniam  effîci  non  aliunde  nisi  ex  Deo  ;  fieri  vero  ex  coodescen- 
sione  diviui  Verbi,  hoc  est,  unigeniti  Filii  qui  est  sapîentia  Patris 
veluti  deorsum  versas  ad  humanam  naturam  a  se  conditam  atqae 
purgatam  ;  et  ezaltationes  sorsum  versus  humanaa  naturae  ad  prae- 
dictum  Yerbum  per  divinum  amorem.  r>  Scot  ajoute  :  «  Condi^scen- 
siODom  dico  hic ,  non  eam  quae  fit  per  theosim  ;  id  est  per  deifica- 
tionem  creatur».  Ex  ipsa  igitur  Dei  condesceosione  ad  hamanam 
natoram  per  gratiam  »  et  exaltalione  ejusdem  naturae  ad  ipsam  sa- 
pientiam  per  dilectionem,  fit  theophania.  » 

'  Liv.  1,  74 ,  p,  78.  Non  aliud  est  Deo  esse  et  aliud  facere. 

3  Liv.  m,  4  5,  p.  224.  Ac  per  hoc  nibil  aliud  |datur  intelligi, 
dum  audimus  omnia  de  nihilo  creari ,  nisi  quia  erat  quando  non 
erant. 

4  Ibid.,  20,  p.  244. 

5  Ibid.,  ibid.  Si  quidem  semper  erant  in  verbo  Dei  eausaliter 
vi  et  potestate ,  ultra  omnia  loca,  et  tempora ,  ultra  omnem  gênera- 
tionem  localiter  et  temporaliter  factam,  ultra  omnem  formam  ac 
speciem  sensu  et  intellectu  cognitam ,  ultra  omnem  qualitatem  et 
quantitatem ,  cseteraque  accidentia  per  quae  substantia  uniuscujus- 
que  creaturdB  intelligitur  esse. 
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Les  créatures  ont  toujours  préexisté  virtuellienient  à 
rétat  de  raisons  primordiales,  dans  le  Verbe  de  Dieu , 
par  de  là  le  temps,  l'espace  et  le  monde  de  la  généra* 
tion,  par  de  là  les  accidents  de  la  substance  et  les 
formes  perçues  par  le  sens  ou  Tentendement.  Dieu  n'a 
fait  que  les  réaliser,  par  Topération  de  TEsprit^Sainti 
dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Le  Verbe  est,  selon 
Jean  Scot ,  la  nature  même  des  choses  ^.  Les  êtres  in« 
dividuels  ne  sont  que  les  raisons  établies  en  Dieu  de 
toute  éternité  et  produites  extérieurement  ^.  Dieu  con- 
tient  et  résume  tout  en  lui,  mais  sans  distinction  et  sans 
différence  de  nombre  et  de  matière  :  le  Verbe  contient 
tout  en  idées,  c'est-à-dire  à  l'état  de  raisons  immua- 
blés  et  parfaites ,  mais  déjà  essentiellement  distinctes 
et  différentes  entre  elles  en  vertu  de  leur  détermina- 
tion. C'est  ce  monde  idéal  que  reçoit  le  Saint-Esprit, 
pour  le  développer,  le  réaliser,  le  produire ,  le  créer 
véritablement. 

s 

Du  reste,  la  création  est  continuelle.  La  bonté, 
l'essence ,  la  sagesse ,  l'intelligence ,  la  vie ,  qui 
surabondent  dans  la  source  suprême  et  en  décou- 
lent perpétuellement,  passent  dans  les  causes  premières 
et  de  là  dans  leurs  effets,  parcourent  tous  leâ  degrés 
de  Têtre,  descendent  des  supérieurs  aux  inférieurs  et 
remontent  à  leur  source,  par  un  cours  irrésistible,  à 
travers  les  pores  les  plus  secrets  de  la  nature  ^.  Ainsi 

1  Liy.  III,  24,  p.  245.  Et  at  certtus  cognoscas  Verbom  nataram 
Omnimii  esse. 

3  Ibid.,  8 ,  p.  499.  Nihil  aliod  n<»  sumos,  in  quantum  sumus, 
oisi  ipwB  rattooes  nostrœ  sternaliter  in  Dec  sabstitula».-^  C'est  la 
doctrine  de  Pkutin. 

'  3  Liv.  III,  4,  p.  494.  Siqaidem  ex  fonte  lotam  fitm^eii  princi-*- 
paliter  manat,  et  per  ejus  alveum  aqaa  cfaae  ppioM)  sargil  in  fonte, 
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ia  création  n'est  qu'une  émanation  dés  rayons  de  la 
lumière  divine,  une  procession  des  causes  cachées  dans 
sM  sein,  un  développement  naturel  et  nécessaire  de 
ses  puissances  intérieures  \  Jean  Scot  le  dit  claire- 
ment, la  création  n*est  point  un  accident,  elle  estoc- 
éternelle  à  Dieu  ;  Dieu  la  précède  seulement  dans  Tor* 
dre  logique,  de  même  que  la  cause  précède  Tefiel, 
dont  elle  est  du  reste  inséparable^.  La  vei'tu  divine 
remplit,  enveloppe,  pénètre  tout  et  ne  laisse  rien  en 
dehors  d'elle;  toute  créature  subsiste  en  Dieu  et  n'est 
qu'une  théopbanie.  Tout  ce  qui  tombe  sous  le  sens  ou 
la  pensée  est  la  manifestation  visible  de  l'invisible , 
Thypostase  de  l'Essence  Hyperhypostatique  ^.   Dieu 

in  quantamcomque  longitudinem  protendatur,  semper  ^c  sine  ulla 
imermissione  d^funditur  :  sic  divina  bonitas,  et  essentia,  et  vita,  et 
sapientia,  et  omnia  qosB  in  fonte  omnium  sont  primo,  in  ptimordiales 
causas  defliiunt,  et  eas  esse  faciunt;  deinde  per  primordiaiea  causas 
in  earum  effectus  ineffabili  modo  per  convenientes  sibi  univf rsiiaM^ 
ordines  decurrunt,  per  superiora  semper  ad  iuferiora  defluçQtia, 
iterumque  per  secretissimos  naturae  poros  occaltissimo  meata  ad 
fontem  suum  redeunt. 

1  Ibid.,  9,  p.  205.  Processio  ejus  et  iqeffiibilis  motas  omnium 
effectua  peragit  :  porro  ejus  participatio  e(  araomptlo  nil  aH«d  est 
Disi  omnium  essentia. 

^  Liv.  3,  S,  p.  4  93.  Dominus  et  universitatem  creaturarum 
condidit ,  eamque  condidisse  non  est  ei  accidens.  Deum  prsecedere 
universitatem  credimus,  non  tempore,  sèd  ea  sola  ratione,  qua 
èaosa  omnium  ipse  intelligitur  ;  si  enim  tempore  prsecëderet,  acci- 
dens eiseeundum  tempus  facere  universitatem  foret. 

^  Ibid.,  8,  p.  499.  Extra eam  (divinam  virtutem)  nlhii  ist/sad 
iatrt  se;  ambit  eni'm  omnia  et  nihii  intra  se  est,  in  quantum  vere 
#at,  Bisi  ipsa.»  quia  sola  vere  est.  Gâtera  enim  qu»  dicuntur  eiai; 
ipsius  theophaniae  sunt,  quae  etiam  in  ipsa  vere  subsistuni,  IMi 
Mi  itaque  omne  quod  vere  est,  quoniam  ipse  faoit  omnia  «t  £t  in 
ennibiis,  ot  ait  sanctus  DioQysius  Àreopagita. 
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lui-même  s'étend  à  tout  et  descend  en  toute  chose  i 
Tunivers  n'est  que  l'effusion  de  la  vie  divine  et  Tcx- 
panèion  de  ses  puissances  intimes*.  Dieu  est  tout 
ce  qui  est  véritablement,  puisqu'il  fait  tout  et  se  fait 
tout  en  tout.  Il  est  tout  à  la  fois  la  cause  et  l'effet, 
l'être  et  le  devenir,  le  principe  et  la  fln,  le  créateur  et 
la  créature  ;  c'est  de  son  essence  que  participent,  c'est 
de  sa  vie  propre  que  vivent  tous  les  êtres  créés  par  lui. 
Par  un  mystère  ineffable,  Dieu  se  crée  en  quelque  sorte 
dans  sa  créature.  Quel  être  pourrait  être  créé  en  dehors 
de  Dieu ,  puisque  rien  n'existe  essentiellement  que  lui- 
même  ?  Le  Dieu  caché  se  révèle,  l'invisible  se  fait  voir, 
l'incompréhensible  se  laisse  comprendre ,  Tessence 
pure  prend  des  formes,  l'esprit  se  fait  chair,  l'éternel 
tombe  dans  le  temps,  l'infini  dans  l'espace,  l'immuable 
dans  le  mouvement ,  Dieu  dans  le  monde  *. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  qui  empêchera  de  dire  que  Dieu 
est  tout  et  que  tout  est  Dieu?  Jean  Scot  cherche  dans  les 
nombres  la  réponse  à  l'objection.  Dieu  n'est  pas  plus  le 

<  Ibid.,  9,  p.  20SI.  Manet  in  se  ipso  universaliter  et  sitnpliciter, 
qooniam  in  ipso  unum  suDt  omnia.  Attingit  ergo  a  fine  usque  ad 
finem,  et  velociter  currit  per  omDia,  hoc  est,  sine  mora  facit  omnia, 
et  fît  in  omnibas  omnia,  et  dum  in  seipso  nnum  perfectom  et  plus 
qnam  perfectom  et  ab  omnibus  segregatum  substitit,  extendit  se  in 
omnia  et  ipsa  extensio  est  omnia. 

^  Ibid.,  4  7,  p.  238.  Nam  et  creatura  in  Deo  est  subsistens,  et 
Dens  in  creatura  mirabili  et  ineffàbili  modo  creatur,  se  ipsum  mani- 
festans,  invisibilis  visibilem  se  faciens,  et  incomprehensibilis  com- 
prébensibilem,  et  occultus  apertum,  et  incognitus  incognitvm,  et 

fortiQà  et  specie  carens  formosum et  omnia  creans  in  bitmibtrs 

creatus,  et  aeternus  cœpit  esse,  et  immobilis  movetur  in  otnniâ.  — 
Liv.  I,  13,  p.  4  3.  Creatur  autem,  quia  nihil  essentialiter  estpras- 
tèr  ipsam  (divinam  essentiam). 
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monde  que  le  nombre  n'est  Tunité  ;  il  reste  distinct  des 
êtres  qu'il  crée,  de  même  que  l'unité  des  nombres  qu'elle 
engendre.  Les  nombres  existent  dans  la  monade,  ce 
qui  n'en  détruit  pas  l'existence  propre  et  distincte;  de 
même  tous  les  êtres  subsistent  en  Dieu,  sans  se  con- 
fondre avec  lui  *.  Et  qu'y  a-t-il  d'étrange  à  célébrer  la 
divinité  du  monde?  Quiconque  ne  le  voit  que  par  les 
sens,  traitera  ce  langage  de  folie,  ne  comprenant  pas 
que  le  Dieu  invisible,  incorporel,  incorruptible ,  des- 
cende des  hauteurs  de  sa  nature  et  se  crée  lui-même 
en  toute  chose,  de  manière  à  être  tout  en  tout  et  à 
pénétrer  jusque  dans  les  plus  misérables  détails  de  cet 
univers.  C'est  que  dans  l'aveuglement  où  les  retiennent 
les  grossières  voluptés  de  la  vie  sensuelle,  la  plupart 
des  hommes  ne  voient  que  laideur,  mal,  erreur,  injus- 
tice là  ou  l!œil  de  l'intelligence  découvre  la  beauté,  le 
bien,  la  vérité,  la  justice,  sous  les  vaines  apparences 
qui  les  cachent.  L'essence  et  la  vertu  divine  descen- 
dent du  Père  des  lumières,  de  la  source  de  tout  bien, 
et  se  répandent  à  flots  sur  Tordre  entier  des  créa- 
tures 2. 

<  Ibid.,  4  0,  p.  210.  Nam  si  sic  est,  quis  non  confestim  erumpat 
in  banc  vocem  et  proclamet,  Deus  itaqae  omnia  est,  et  omnia  Deus. 
—  P,  24  3.  Numeri  io  monade  sunt,  in  monade  ergo  infiniti  sant, 
ex  qua  infinitus  omnis  numerorum  cursus  procedit  >  et  in  quam 
desinit. 

^  Liv.  111,  20,  p.  244.  Quis  enim  carnaliler  viventium,  claraœ- 
que  sapientiaB  lucem  cernere  nolentium  lalia  audiens  non  continue 
erumpat,  et  proclamet?  Insaniunt  qui  hase  dicunt.  Quomodo  enim 
supra  omnia  Deus  invisibilis,  incorporalis ,  incorrupUbilis  potest  a 
seipso  desceudere,  et  seipsum  in  omnibus  creare,  ut  sit  omnia  in 
omnibus,  et  usque  ad  extremas  bujus  mundi  visibiles  turpitudines, 
et  corruptionis  formas  et  species  procedere ,  ut  ipse  etiam  in  eis 
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Après  Dieu  et  les  Personnes  divines,  viennent  les 
causes  prenoiières,  prototypes ,  idées ,  volontés  divines^ 
raisons  coétemelles  à  Dieu  et  au  Verbe,  au  sein  duquel 
elles  subsistent.  L'existence  de  ces  causes  est  claire- 
ment ^  reconnue  dans  les  Livres  saints,  ainsi  que  Ta 
fait  remarquer  Grégoire  de  Nysse.  C'est  cette  terre 
invisible  et  vide  dont  parle  la  Genèse  dans  le  premier 
chapitre  de  la  création  2.  Ces  causes  forment  une  hié- 
rarchie en  tête  de  laquelle  est  la  bonté  qui  comprend 
tout;  puis  vient  l'essence,  puis  la  vie,  la  raison,  l'in- 
telligence, la  sagesse,  la  vertu,  la  béatitude,  la  vérité, 
l'éternité,  l'amour,  la  paix,  enfin  l'unité  *.  Scot  Éri- 
gène  classe  ces  causes  selon  l'ordre  de  généralité, 
adoptant  ainsi  le  principe  des  derniers  néoplatoni- 
ciens qui  mesuraient  l'excellence  des  choses  sur  leur 
degré  d'extension.  L'ordre  contraire  est  le  seul  vrai 
et  le  seul  conforme  à  la  nature  et  à  la  dignité  des  cau- 
ses; dans  cet  ordre,  c'est  l'unité,  l'amour,  la  sagesse, 
l'intelligence  qui  doivent  occuper  les  premiers  rangs. 

Le  monde  est  le  produit  des  causes  premières.  Sorti 
de  Dieu,  il  doit  y  rentrer.  Il  est  immortel  et  destiné  à 
la  perfection  comme  tout  ce  qui  est  œuvre  divine.  Ce 
n'est  pas  seulement  la  substance  universelle  qui  est 

sit...  Turpiter  quidem  viventibus,  et  a  veritate  errantibus  torpia 
honesta,maIabona,  errantia  recta,  pravajostaputantur  esse.  Quorum 
turpitadine,  et  roalitia  et  errore  sublatis,  omnia  pie  inteiligentibos, 
pura,  perfecta,  impoli  uta^  valde  boua,  omni  errore  carenlia  rémanent. 
Substantia  videiicetet  virtus,  de  sursum  descendit  aPatrehiminam, 
boc  est,  bTL  fonte  omniam  bonorum  .  Deo  qui  in  omnia  quae  suût  et 
qus  non  sunt  profluens,  in  omnibus  fit,  sine  quo  nihil  essepotest. 

<  Liv.  II,  2,  p.  89. 

2  Liv.  II,  47,  p.  407  etseq. 

^  L.  III,  4,  p.  4  7. 

iiî.  5 
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immortelle,  c*est  aussi  l'individu.  Nulle  essence  ne 
meurt  véritablement;  la  mort  n'est  jamais^ qu'une  mé- 
tamorphose qui  ne  détruit  ni  n'altère  en  rien  la  nature 
même  des  êtres  *.  La  résurrection  universelle  n'est 
pas  un  accident,  c'est  une  conséquence  naturelle  et 
nécessaire  de  l'ordre  primitivement  établi.  Jean  Scot, 
à  l'exemple  d'Origène,  de  Grégoire  de  Nysse  et  de 
tous  les  grands  docteurs  de  la  théologie  grecque ,  fait 
rentrer  les  miracles  dans  l'ordre  universel.  Rien  ne  se 
fait  contrairement  aux  lois  de  la  nature  K  Le  monde, 
œuvre  de  Dieu,  aspire  vers  la  perfection  et  y  atteindra 
Infailliblement;  car  l'obstacle  à  la  perfection,  le  mal 
n'est  point  absolu.  Le  mal  n'existe  pas  substantielle- 
ment comme  le  bien  ;  c'est  ce  qui  fait  que  Dieu  ne  le 
connaît  point,  l'être  seul  pouvant  devenir  l'objet  de  la 
connaissance  divine.  Le  mal  à  commencé  et  finira  ;  il 
aura  la  destinée  de  tout  phénomène,  laquelle  est  de 
décroître  graduellement  et  enfin  de  s'évanouir.  Il  a 
pour  cause,  non  l'essence  même  des  choses,  mais  un 
accident,  un  abus  de  la  volonté,  une  simple  défail- 
lance d'un  principe  bon  en  soi  \ 

L'homme,  comme  toute  créature,  a  son  type  parmi 
les  idées  contenues  dans  le  Verbe.  Ce  type  étant  la 
première  des  essences  intelligibles,  la  créature  dans  la- 
quelle il  se  réalise,  l'homme  terrestre  est  le  premier  des 

*  Lhr.  V,  8,  p.  443. 

2  Liv.  V,  23 ,  p.  469.  Noilum  niiraculam  în  hoc  mundo  contra 
naturam  Deum  fecisse  legimus,  sed  cansis  naturalibns  administra- 
tivis  et  effectricibus  jussu  Dei  moyen  te  factas  esse  qnascumque  vir- 
tutum  theophanias  divina  narrât  bistoria. 

3  Liv.  y,  27,  p.  492.  Divinus  itaque  ahimus  nuHum  malam 
nullamque  malitiam  novit;  nam  si  posset,  substantialiterextilissent, 
neque  causa  carerent. 
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êtres  créés.  C'est  la  plus  parfaite  image,  en  ce  monde, 
de  l'unité  divine.  Il  est  le  terme,  le  but,  le  sommet  de  la 
création ,  l'œuvre  par  excellence  du  sixième  jour  ;  il 
résume  la  nature  et  la  transfigure  en  l'absorbant.  C'est 
par  ce  médiateur  seul  que  la  nature  peut  monter  jusqu'à 
Dieu,  principe  de  toute  division  et  fin  de  toute  réunion 
des  êtres  créés  ^  Pour  rentrer  dans  Tunité  universelle, 
il  faut  que  la  nature  passe  tout  entière  par  l'humanité  ; 
c'est  au  sein  de  l'homme  seulement  que  la  matière  se 
fait  esprit  et  que  la  terre  devient  l'Éden  K 

Tel  est  l'homme  mis  en  regard  de  la  nature.  Qu'est- 
il  en  soi?  Une  àme  unie  à  un  corps,  mais  non  dans  un 
corps  ;  c'est  Tâme,  au  contraire,  qui  contient  le  corps, 
de  même  que  Dieu  contient  le  monde  ^.  L'âme  seule 
fait  l'essence  de  la  nature  humaine  :  image  la  plus 
parfaite  en  ce  monde  de  la  Trinité  ^,  elle  est  comme 
Dieu,  à  un  degré  infiniment  moindre,  il  est  vrai,  es- 
sence, puissance  et  action,  essence  par  l'intelligence, 

^  Liv.  II ,  5,  p.  92.  Itaque  quoniam  clare  vides  divisionem  db- 
turalem  omnium,  a  Creatore  et  creatura  inchoantem .  et  in  homine, 
qui  in  summitate  diviase  operationis  veluti  in  senaria  quadam  per- 
fectione  est  conditus,  desineotemjjjam  nunc  substantiarom  om- 
nium ddunatam  collectionem  ab  homine  inchoantem,  et  per  hominem 
ascendenlem  usque  ad  ipsum  Deum,  qui  est  totius  divisionis  prin- 
cîpiam ,  totiusque  adunationis  finis,  prsedicti  patris  maximi  verba 
considérantes  videamus.  —  Ibld.,  9,  p.  96. 

^  Liv.  II,  9.  Omnis  terrena  in  eoesset  paradisus,  hoc  est,  spi- 
ritualis  conversatio. 

3  Ibid.,  ibid. 

*  Ibid.,  23,  p.  125.  Trinitatem  nostrae  naturae  te  latere  non 

facile  crediderim Nonne  nobis  visum  est  nullam  naturam  esse 

quse  non  in  his  tribus  terminis  intelligitur  subsisterez  qui' a  GrsBcis 
oÛ9c<x,  ^afiiç,  Ivcpyctoc,  appëllantur.  — Jean  Scot  nomme  cette  tri- 
nité  considérée  dans  i'ftme  humaine  :  vouç ,  Xoyoç ,  ^iwota. 
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puissance  par  la  raison,  action  par  le  raisonnement. 
La  nature  divine  est  Dieu  par  la  vertu  même  de  son 
essence  ;  la  nature  humaine  est  Dieu  par  la  grâce. 
L'une  crée  sans  avoir  été  créée  elle-même;  l'autre  est 
une  créature  qui  crée  son  instrument,  ce  corps  mortel 
qu'elle  s'adjoint  après  sa  chute,  faible  image  de  l'image 
de  Dieu  ^  Enfin,  de  même  que  Dieu,  l'âme  humaine 
reste  une  dans  sa  trinité  ;  c'est  une  seule  et  même  es- 
sence en  trois  facultés,  comme  Dieu  est  une  seule  et 
même  nature  en  trois  Personnes.  Seulement  l'âme 
étant  déchue  par  le  péché  de  cette  unité  qui  fait  le 
fonds  de  sa  nature,  elle  n'y  rentre  que  par  le  secours  de 
la  grâce.  La  plus  haute  faculté  de  l'âme,  l'intelligence, 
est  la  seule  qui  perçoive  réellement  la  vérité  ;  elle 
seule,  en  effet,  la  comprend  et  la  possède ,  ou  plutôt 
elle  est  la  vérité  même;  au  fond  l'intelligible  et  l'intel- 
ligence ne  font  qu'un  ;  la  connaissance  de  la  vérité 
n'est  pas  distincte  de  la  vérité  même  ^. 

On  ne  peut  soutenir  sérieusement  que  l'homme,  en 
sortant  des  mains  du  Créateur,  ait  habité  seul  quelque 
temps  le  paradis^,  et  qu'ensuite  la  femme  ait  été  formée 
d'une  de  ses  côtes.  Avant  le  péché,  Adam  était  sans  sexe 

1  Liv.  II,  29,  p.  4  56.  Divina  nalura  Deus  est  excellentia  essen- 
lise;  bumana.vero  Deus  est  divinae  gratiae  largitale  :  et  quod  illa 
creatrix  sit,  et  a  nullo  creata  ;  ista  vero  ab  illa  creata  est,  et  ea  quse 
suse  naturaB  infra  se  adhàerent ,  créât,  corpus  hoc  morlale  dico,  post 
peccatum  aoimaB  adjunctum ,  quod  etiam  imago  imaginis  vocalur. 

2  Liv.  II,  8 ,  p.  95.  Intellectus  rerum  veraciter  ipsœ  res 
sunt,  dicente  sancto  Dionysio  :  Cognitio  eorum  qnœ  sunt,  ea  qoae 
sunt,  est.  —  C'est  mot  pour  mot  la  doctrine  de  Plotio  et  de  toute 
l'École  d^Alexandrie. 

3  Liv.  IV,  p.  372.  Fuisse  Adam  temporaliter  in  paradiso  prius- 
quam  de  costa  ejus  mulier  fabricarelur,  dicere  quis  potest? 
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comme  les  anges  ;  après,  la  nature  humaine  »  parfaite 
et  complète  dans  son  unité,  s'est  brisée  ;  d'où  la  dis- 
tinction et  la  séparation  des  sexes.  L'homme  dès  lors 
s'est  trouvé  assujetti  aux  lois  de  la  reproduction  maté- 
rielle. Auparavant,  il  se  reproduisait  spirituellement 
comme  les  autres  essences  célestes  avec  lesquelles  il 
vivait  dans  le  sein  de  Dieu  *.  Mais  pourquoi  l'homme 
a-t-il  failli?  Parce  qu'il  s'est  séparé  de  son  principe 
pour  se  renfermer  en  lui-même.  Ce  n'est  pas  la  nature 
en  lui  qui  a  failli ,  c'est  la  volonté  pervertie  par  l'or- 
gueil. Or  l'orgueil  n'est  pas  une  loi  de  la  nature,  une 
essence,  une  vertu ,  c'est  un  pur  accident ,  un  défaut 
de  vertu,  un  faux  appétit  de  domination  *. 

L'homme,  une  fois  tombé,  ne  pouvait  ni  se  relever, 
ni  relever  la  Création,  impuissante  à  remonter  d'elle- 
même  à  son  principe ,  et  en  outre  corrompue  par  la 
chute  d'Adam.  De  là,  la  nécessité  de  l'incarnation  du 
Verbe.  Jésus-Christ  est  venu  reprendre  la  mission 
qu'Adam  n'avait  pu  remplir  par  sa  faute  ^.  C'est  lui  qui 
relèvera  l'homme,  et  avec  l'homme  la  nature  entière; 
c'est  lui  qui  les  ramènera  dans  le  sein  de  Dieu.  Ce 
retour  à  l'unité  divine  s'accomplira  en  l'homme  par 
diverses  transformations  successives  \  D'abord  le  corps 

«  Liv.  1 ,  9,  p.  96.  —  Liv.  iy,  42,  p.  362.  —  Ibid,  49,  p.  400. 

^  Liv.  V,  34,  p.  54  4 .  Videat  eam  (  superbiam  )  in  naiara  rerom 
npn  subsistere  ;  neque  enim  essentia  est,  neque  virtus,  neque  ope- 
ratio  ,  neque  accidens  ulium  naturale  ;  est  autem  intimœ  virtutis 
defectus,  perversusque  dominalionis  appetitos.  —  C'est  ezactemeat 
la  doctrine  d'Origène. 

s  Scot  cite  S.  Maxime  :  Oslendens  magnum  const/ttim  implere 
Dei  et  Patris  m  seipsum  recapituîans  omnia ,  id  est ,  recolligens  qwB 
in  eœlo  êunt,  et  guœ  in  terra. 

*  Liv.  V,  8,  p.  444.  Prima  hamanae  naturse  reversio  est,  quando 
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doit  se  décomposer  et  se  résoudre  en  ses  quatre  élé- 
ments :  terre,  eau,  air  et  feu  ;  puis  viendra  la  résur- 
rection dans  laquelle  chacun  doit  reprendre  son  propre 
corps  perdu  dans  la  fusion  universelle  des  éléments  ; 
puis  le  corps  ainsi  ressuscité  se  changera  en  esprit  ;  puis 
l'esprit ,  ainsi  que  tout  le  reste  de  la  nature  humaine, 
retournera  aux  causes  premières  qui  subsistent  en  Dieu 
de. toute  éternité.  Enfin  la  Nature  tout  entière  avec  ses 
causes  se  transformera  en  Dieu,  de  même  que  l'air  se 
convertit  en  lumière  ;  et  alors  Dieu  sera  tout  en  tout, 
ou  plutôt  tout  sera  Dieu  *. 

Ce  n*est  pas  à  dire  toutefois  que  Tessence  des 
choses  doive  périr.  Toute  vraie  substance  se  con- 
serve dans  le  sein  de  Dieu;  mais  en  même  temps 
tout  s'y  transforme  et  s'y  perfectionne.  La  métamor- 
phose de  l'homme  en  Dieu  ne  détruit  pas  son  es- 
sence ;  au  contraire,  elle  lui  rend  cette  pureté  primi- 
tive qu'il  avait  perdue  par  sa  faute.  Jean  Scot  insiste 
fortement  sur  cette  conservation  des  substances  que 

corpas  solvitar,  et  in  quatuor  elementa  sensibilis  mundi  ex  quibus 
Gompositum  est  revocatur.  Secunda  in  resurrectione  implebitor, 
qiiando  unusquisque  suum  proprium  corpus  ex  communione  quatuor 
elementorum  recipiet.  Tertia,  quando  corpus  in  spiritum  mutabitur. 
Quarta,  quando  spiritus  et,  ut  apertius  dicam,  tota  hominis  natura 
in  primordiales  causas  revertetur,  quae  suntsemper  et  incommuta- 
biliter  in  Deo.  Quinta,  quando  ipsa  natura  cum  suis  causis  movebt- 
tur  ih  Denm ,  sicut  aer  movetur  in  lucem.  Nec  per  hoc  conamur 
adstruere  substantiam  rerum  perituram^  sed  in  melius  per  gradus 
praedictos  redituram.  Mutatio  itaque  humanae  natursB  in  Deum  non 
in  substantise  interitu  sestimanda  est,  sed  in  pristinumstatum  quem 
prâevaricando  perdiderat,  mirabilis  atque  ineffabilis  reversio. 

'  Ce  passage  est  reproduit  de  saint  Grégoire  de  [Nysse,  lequel 
avait  lui-même  emprunté  sa  doctrine  à  Origène. 
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sa  doctrine  générale  met  en  péril,  et  sur  laquelle  beaii- 
coup  de  théologiens  n'ont  pas  fait  les  réserves  néces- 
saires. Il  pense,  avec  saint  Augustin  et  Boèce,  que 
l'homme  ne  perd  rien  de  son  essence  propre,  après  son 
retour  en  Dieu;  mais  il  n'en  croit  pas  moins,  aveq 
Origène ,  Qrégoire  de  Nysse,  saint  Maxime  et  saint 
Âmbroise,  qu'il  se  transforme,  tout  en  ne  laissant  dans 
cette  métamorphose  que  ce  qui  ne  tient  pas  essentielle- 
ment à  sa  nature.  Dails  cette  vie  nouvelle  et  toute  di- 
vine, chaque  substance  conservera  ses  propriétés  essen- 
tielles, l'essence  propre  ne  faisant  pas  obstacle  à 
l'unité,  ni  l'unité  à  l'essence  propret  C'est  une  loi  dci 
la  hiérarchie  universelle  que  les  inférieurs  soient  atti- 
rés et  absorbés  par  les  supérieurs,  non  pour  y  périr, 
mais  pour  y  revivre  plus  parfaits  dans  une  véritable 
unité.  L'air  ne  perd  point  sa  substance,  en  passant  dans 
la  lumière  solaire  ;  le  fer,  ou  tout  autre  métal  fondu 
par  le  feu,  conserve  sa  substance  propre,  tout  en  pre- 
nant la  couleur  du  feu.  Il  en  est  de  même  de  l'âme  ; 
si  elle  se  change  en  intelligence,  c'est  pour  s'y  conser- 
ver plus  pure  et  plus  semblable  à  Dieu  *.  Toute  sub- 
stance créée  se  conserve  donc  ;  seulement  elle  subsiste 

^  Liv.  V,  8,  p.  443.  NaturaB  manebit  proprietas  et  earum  erjt 
unitas ,  nec  proprietas  aaferet  naturaram  adunationem,  nec  aduna- 
tio  naturaram  proprietatem. 

^  Ibid.,  ibid.  Inferiora  superioribus  aaturaliter  attrahantûr,  et 
absorbentor,  non  ot  nou  sint,  sed  ut  in  eis  plus  salventur,  et  sub- 
sistant ,  et  unum  sint.  Nam  neque  aer  suam  perdit  substantiam, 
cum  totus  in  solare  lumen  coftvertitur.  Ferrum  aut  àliud  aliquod 
metallum  in  igné  liquefactam ,  in  ignem  converti  videtur,  ut  ignis 

purus  vide£itur  esse,  salva  metalli  substantia  permanente Simi- 

liter  de  ipsa  anima  intelligendum  :  quod  ita  in  intellectom  movebitQr, 
ut  in  eo  puichrior  Deoque  similior  conservetur. 
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immuablement  fixée  au  sein  des  causes  premières  aux- 
quelles elle  a  fait  retour  après  sa  chute,  de  même  que 
ces  causes  elles-mêmes  subsistent  dans  le  Verbe,  con- 
substantiel  au  Père  ;  en  sorte  qu'en  définitive  toute  la 
création  rentre  en  Dieu  *.  Mais  cette  condition  nou- 
velle des  êtres  créés  n'entraîne  ni  anéantissement,  ni 
absorption ,  ni  confusion  ;  les  lois  de  la  hiérarchie  sont 
maintenues  dans  ce  monde  supérieur  ;  la  créature  reste 
subordonnée  aux  causes  premières,  ces  causes  au 
Verbe,  le  Verbe  à  Dieu.  Toute  la  création  rentre 
dans  Tunité  universelle ,  sans  perdre  autre  chose  que 
ses  misères  et  ses  imperfections  ^ 

Dans  cette  doctrine  reparaissent  les  idées,  les  théo- 
ries ,  le  langage  de  la  théologie  orientale.  Scot 
Erigène  n'est  pas  un  simple  traducteur  du  mysti- 
cisme du  faux  Denys  et  de  saint  Maxime  ;  c'est  un 
admirable  interprète  de  tous  les  grands  théologiens 
de  l'Église  grecque  :  Origène,  Grégoire  de  Nazianze, 
Grégoire  de  Nysse.  Il  les  cite  perpétuellement  et 
les  commente  en  même  temps  que  les  traités  du  faux 
Denys.  11  est  vrai  qn'il  s'inspire  aussi  de  saint  Au- 

r 

gustin ,  mais  en  ne  lui  empruntant  que  des  idées  qui 
rentrent  dans  l'esprit  général  de  la  théologie  grecque. 
La  trace  la  plus  visible  dans  les  œuvres  de  Jean  Scot 
est  sans  doute  celle  de  Denys  et  de  Maxime.  C'est 
de  leurs  livres  évidemment  qu'il  a  tiré  sa  distinc- 
tion de  la  théologie  négative  et  de  la  théologie  affir- 
mative, ^insi  que  tous  les  développements  qui  s'y 

^  Ibid.,  U  ,  p.  452.  Ut  ipsas  causae  primordiales  non  deserunt 
sapîenliam ,  sic  ipsœ  substantiae  non  deserunt  causas ,  sed  in  eis 
semper  subsistunt. 

2  C'est  la  doctrine  des  Pères  alexandrins. 
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rattachent,  l'explication  de  la  création  divine  par  Thy- 
potbèse  de  Témanation ,  la  doctrine  des  théopbanies 
aboutissant  à  l'identité  de  Dieu  et  du  monde.  Mais 
Scot  est  fort  loin  de  suivre  Denys  dans  ses  mystiques 
écarts.  Après  avoir  sondé,  à  son  exemple,  les  ténèbres 
redoutables  de  la  nature  divine ,  il  ne  cherche  point, 
comme  lui,  à  y  pénétrer  par  la  vertu  transcendante  de 
Textase.  II  laisse  là  tout  ce  vain  et  faux  mysticisme  qui 
a  égaré  son  guide  y  et  revient  à  la  vraie  théologie  du 
Christianisme  sur  les  traces  d'Origène,  de  Grégoire  de 
Nazianze ,  et  surtout  de  Grégoire  de^  Nysse.  C'est  à 
ces  grands  flambeaux  de  la  théologie  grecque  qu'il 
emprunte  les  plus  belles  conceptions  de  sa  doctrine,  la 
méthode  psychologique  qui  prescrit  de  chercher  Dieu 
dans  l'âme  humaine,  la  division  des  facultés,  la  com* 
paraison  de  la  Trinité  humaine  avec  laTrinité  divine,  la 
définition  de  l'homme  considéré  comme  le  sommet  de 
la  nature  et  l'intermédiaire  de  la  transformation  en 
Dieu  de  tous  les  êtres  créés,  l'hypothèse  de  la  préexis- 
tence des  âmes,  l'explication  de  leur  chute  par  l'orgueil , 
la  création  conçue  comme  nécessaire,  coéternelle  à 
Dieu,  réduite  à  un  simple  développement  des  idées 
contenues  dans  le  Verbe,  la  doctrine  du  salut  commun 
et  du  retour  de  toutes  les  créatures  à  Dieu,  le  règne  de 
4' unité  universelle  où  toute  créature  sera  tout  à  la  fois 
conservée  et  transfigurée.  Ainsi,  ce  n*estpas  seulement 
une  théorie  mystique  de  Denys  et  de  Maxime,  qui  se 
retrouve  dans  l'œuvre  de  Jean  Scot,  c'est  la  théologie 
orientale  elle-même,  en  ce  qu'elle  contient  de  plus 
profond,  de  plus  élevé  et  de  plus  rationnel. 

De  pareilles  doctrines  devaient ,  par  leur  hardiesse 
et  leur  nouveauté»  causer  des  ombrages  à  l'autorité 
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religieuse.  Si  T Église  de  Borne  ne  condamna  pas  sur- 
le-champ  les  écrits  de  Jean  Scot ,  c'est  qu'elle  n'en 
comprit  pas  tout  d'abord  toute  la  portée  ;  peut-être 
aussi  la  sainteté  du  docteur  couvrit-elle,  aux  yeux  de 
l'autorité,  l'hérésie  des  doctrines.  Tant  que  Jean  Scot 
resta  dans  les  hautes  régions  de  la  théologie,  il  n*en- 
courut  aucune  censure  ;  le  pape  se  contenta  d'exprimer 
à  Charles  le  Chauve  le  regret  que  la  traduction  des 
œuvres  de  Denys  ne  lui  eût  pas  été  soumise.  Mais  l'ap- 
plication que  fit  Erigène  de  ses  principes  théologiques  à 
certains  dogmes,  tels  que  l'Eucharistie  et  surtout  la  pré- 
destination, souleva  contre  lui  les  théologiens  du  temps^ 
Un  certain  docteur,  Gotteschalk,  exagérant  la  doctrine 
de  saint  Augustin  sur  la  prédestination ,  soutenait  que 
ni  le  don  de  la  grâce  divine ,  ni  l'efifort  de  la  liberté  hu^ 
maine,  ne  peuvent  prévenir  les  effets  irrésistibles  de  la 
prédestination.  Rien  n'étant  plus  contraire  à  la  théologie 
de  Jean  Scot ,  il  s'empressa  de  répondre  par  un  livre 
sur  la  matière;,  dans  lequel  il  reproduisit  ses  considéra- 
tions sur  l'origine  et  la  fin  des  êtres  créés,  «  0  éternelle 
vérité  I  ô  charité  véritable  !  montre-toi  h  ceux  qui  te  cher- 
chent partout  où  tu  es  !  Montre ,  ô  créatrice  très  sage, 
qu'il  n'y  arien  hors  de  toi,  que  tout  ce  qui  est  existe  en 
toi,  et  que  ces  choses-là  seulement  ont  pu  être  prévues, 
prédestinées,  voulues  et  connues  d'avance  par  toiI*.« 
O  Seigneur  très  miséricordieux  !  tu  n'as  point  fait  le 
péché,  ni  la  mort,  ni  le  néant,  ni  le  châtiment,  et  c'est 
pourquoi  ils  ne  sont  pasi...  Jésus-Christ  est  l'éternelle 
vie,  il  est  la  mort  de  l'éternelle  mortl...  »  Et  encore  : 
c(  Je  crois  à  une  seule  prédestination,  qui  est  ce  qu'est 
Dieu  lui-même,  étant  sa  loi  éternelle  et  immuable  ;  et 
comme  elle  ne  prédestine  personne  au  mal ,  car  elle 
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est  le  Bien ,  elle  ne  prédestine  personne  à  la  cnort»  car 
elle  est  la  Vie  *.  »  Une  telle  conclusion  n'était  que  la 
conséquence  toute  naturelle  de  la  doctrine  du  salut  uni- 
versel, laquelle  dérivait  elle-même  de  la  négation  du 
mal  et  de  l'identité  substantielle  du  Créateur  et  de  la 
créature.  Cette  doctrine  et  beaucoup  d'autres,  telles 
que  l'identification  de  la  prescience  et  la  prédestina* 
tion ,  la  fin  des  peines  'de  l'enfer,  la  transfiguration 
du  monde  dans  une  vie  supérieure,  le  changement  des 
corps  en  esprits,  qu'il  développe  avec  tant  d'éclat  et 
de  force  dans  le  De  divisione  ncUurcBf  devaient  exciter 
un  profond  étonnement  et  une  répugnance  presque 
universelle  dans  une  époque  si  peu  préparée  à  cette 
sublime  interprétation  du  dogme.  La  théologie  du 
temps,  qui  était  restée  muette  devant  des  spéculations 
métaphysiques  fort  au-dessus  de  sa  portée,  s'émut  en  far 
V6ur  du  dogme  compromis  par  une  telle  philosophie,  et 
attaqua  l'audacieux  penseur  avec  beaucoup  de  violence* 
<c  A  nous,  dit  Flore  au  nom  de  l'Église  de  Lyon, sont  parr 
venus  les  écrits  d'un  certain  homme,  vain  et  bavard,  qui, 
disputant  sur  la  prescience  et  la  prédestination  divine, 
à  l'aide  de  raisonnements  purement  humains,  et,  comme 
il  s'en  glorifie  lui-même,  philosophiques,  a  osé,  sans 
en  rendre  nulle  raison,  sans  alléguer  aucune  autorité 
des  Écritures  ou  des  saints  Pères,  affirmer  certaines 
choses  comme  si  elles  devaient  être  reçues  et  adoptées 
sur  sa  seule  et  présomptueuse  assertion.  »  Le  livre  de 
Scot  Erigène  sur  la  prédestination  fut  condamné ,  de 
son  vivant,  par  les  Conciles  de  Valence  et  de  Langres, 
en  855  et  en  859.  Scot  se  rendit  encore  suspect  à  Tau- 


^  De  pr(»(]l0«liH»,  pap.  48 ,  ap.ifaugoin,  1. 1,  p.  4 
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torité  ecclésiastique  par  son  opinion  sur  le  sacrement  de 
rEûcharistie.  Tandis  que  la  plupart  des  théologiens 
soutenaient  que  le  corps  sacramentel  est  absolument 
le  même  que  celui  de  Jésus-Christ,  Scot  n*y  voyait 
qu*un  corps  mystique,  une  simple  figure.  Cette  doc- 
trine, renouvelée  deux  siècles  plus  tard  par  Bérenger, 
fut  condamnée  au  Concile  de  Rome,  en  1059. 

Mais  toutes  ces  censures  n'atteignaient  pas  la  doc- 
trine générale  de  Jean  Scot.  Pour  que  l'Église  en  com- 
prit bien  la  portée  et  le  danger,  il  fallait  que  cette 
doctrine  eût  été  poussée  à  ses  dernières  conséquences 
par  des  esprits  aventureux.  Le  panthéisme  d'Amaury 
de  Chartres  et  de  David  de  Dinant,  n'eut  pas  d'autre 
origine  que  le  livre  De  divisione  naturœ  ;  le  témoi- 
gnage de  Gerson  ne  permet  pas  d'en  douter.  «  Tout 
est  Dieu,  Dieu  est  tout.  Le  Créateur  et  la  créature  sont 
une  même  chose.  Les  idées  créent  et  sont  créées.  Dieu 
est  appelé  la  fin  de  toutes  choses,  parce  que  toutes 
doivent  retourner  en  lui  pour  y  reposer  éternellement, 
et  ne  plus  former  qu'une  seule  substance  indivisible  et 
immuable.  Et,  de  même  qu'Abraham  et  Isaac  n'ont 
pas  chacun  une  nature  qui  leur  soit  propre,  et  que  la 
même  nature  leur  est  commune  à  tous  deux,  de  même, 
selon  Amaury,  tout  est  un  et  tout  est  Dieu;  Dieu, 
ajoute-t-il,  est  l'essence  de  toutes  les  créatures.  Cette 
doctrine  impie  a  été  puisée  dans  Jean  Scot,  qui  lui- 
même  Ta  empruntée  à  un  certain  moine  grec  nommé 
Maxime  ^  »  Quand  même  Gerson  n'en  eût  pas  indiqué 

^  Gerson.,  De  cmcordia  metaph,  cum  logic.9  iv,  p.  44,  826. 
Omnia  sunl  Deus  :  Deus  est  omnia,  Creator  et  creatura  idem.  Ideae 
créant  et  creantur.  Deus  ideo  dicitur  finis  omnium  quod  omnia  re- 
versura  sunt  in  ipsum  ut  in  Deo  immutabiliter  conquiescant ,  et 
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Torigine,  l'analogie  des  formules  la  rendait  évidenle. 
Jean  Scot  avait  dit  :  «  Rien  ne  subsiste  dans  les  créa- 
tures, si  ce  n'est  Dieu  seul,  lequel  n'est  point  ceci  plutôt 
que  cela»  mais  tout.  »  11  avait  dit  aussi  :  <<  Dieu  crée  et 
est  créé  ;  il  est  et  il  devient  tout  à  la  fois  *.  »  Amaury 
force  un  peu  la  pensée  du  Maître ,  en  soutenant  que 
Dieu  est  tout,  que  tout  est  Dieu,  que  le  Créateur  et  la 
créature  ne  font  qu'un.  Scot  entendait  autrement  les 
mêmes  formules  :  il  n'en  a  pas  moins  ouvert  la  voie  au 
panthéisme. 

David  de  Dinant,  disciple  d' Amaury,  alla  plus 
loin  encore  dans  un  livre  qui  portait  à  peu  près  le 
même  titre  que  celui  de  Jean  Scot.  Au  ténioignage 
d'Albert  le  Grand,  David  concevait  Dieu  comme  le 
principe  matériel  de  toutes  choses.  Le  raisonnement 
que  cite  Albert  à  l'appui  de  cette  thèse  n'est  pas  très 
facile  à  saisir.  «  En  effet,  dit-il,  Noys^  c'est-à-dire  la 
substance  intellectuelle,  est  la  première  capable  d'une 
forme,  et  d'une  forme  incorporelle.  Or  la  première 
substance  capable  d'une  forme  est  relativement  à 
cette  forme  la  première  matière.  Donc  la  Noys  est  le 
premier  principe  des  substances  incorporelles  *.   » 

UDum  individuum  atque  incommutabile.  permanebant.  Et  sicut  alte  - 
rms  naturae  non  est  Abraham,  alterius  Isaac,  sed  uniua  atque" ejus- 
dem  :  sic  dixit  omnia  esse  unum  et  oronia  esse  Deum.  Dixit  enio), 
Denm  essentiam  omnmm  creaturarum. 

t  Scot  Erig.,  ni.  20,  p.  242.  —  Ibid..  m.  17,  p.  238. 

^  Albert,  oper.,  t.  XVIIÏ,  tract,  iv,  quaest.  29.  Alexander  etiam 
in  quodam  libelle  quem  fecit  de  principio  incorporeœ  et  corporeae 
substantise .  quem  secutus  est  quidam  David  de  Dinanto  in  libre 
quem  scripsit  de  Tomis.  boc  est  de  divisionibus,  dicit  Deum  esse 
principium  materiale  omnium.  Quod  probat  sic  :  quia  iVots,  hoc  est 
substantia  mental is  primum  formabile  est  in  omnem  subslantiam 
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David  confond  évidemment  la  matière  avec  la  sub- 
stance, et  veut  dire  que  Dieu  est  le  principe  substatï-- 
tiel  de  toutes  choses.  Saint  Thomas  expose  plus 
clairement  et  avec  plus  de  détail  l'opinion  du  disciple 
d' Amaury;  «  11  divise  les  choses  en  trois  catégories  : 
les  corps ,  les  âmes  et  les  substances  éternelles  sé- 
parées des  choses  sensibles.  Il  appelle  Y  le  le  prin- 
cipe indivisible  dont  sont  formés  les  corps  ;  Noys , 
le  principe  indivisible  qui  constitue  les  âmes  ;  Dieu,  le 
principe  indivisible  des  substances  éternelles.  Et  ces 
trois  principes  ne  feraient,  selon  lui,  qu'une  seule  et 
même  chose  ;  d'où  il  suit  que  tout  a  la  même  essence  *.  m 
Ces  doctrines  extrêmes,  issues  indirectement  de  Jean 
Scot,  révélèrent  enfin  la  dangereuse  portée  de  sa  théo- 
logie. Vers  le  même  temps,  un  mysticisme  hardi,  ré- 
pandu dans  quelques  sectes,  attaquait  ouvertement  les 
dogmes  fondamentaux  du  Christianisme,  l'Eucha- 
ristie ,  la  résurrection  du  corps ,  le  paradis  et  l'enfer , 
annonçant  un  nouvel  Evangile  et  le  règne  du  Saint- 
Esprit.  Ce  mysticisme  venait-il  de  la  même  source  que 

incorpoream.  Primum  autem  formabile  in  res  alicujas  generis ,  pri- 
mum  materiale  est  ad  illas  :  Nois  ergo  primum  principium  est  ad 
omnes  incorporeas  substantiàs  :  materia  autem  possibilis  ad  très 
dimensioaes,  primum  formabile  est  in  omnes  corporales  substan- 
tiàs :  ergo  est  primum  materiale  ad  iilas. 

*  Si  Thomas,  Oper.,  t.  VI,  Kb.  secund.  sentent,  distinct,  xvii, 
quaest.  4 ,  art.  ^.  Divisit  (David  de  Dinanto)  res  in  partes  très ,  în 
corpora,  animas,  et  substantiàs  aeternas  separatas.  Et  primum  indi- 
visibile  ex  quo  constituuntur  corpora,  dixit  Yle.  Primum  autem 
indivisibile  ex  quo  constituuntur  anîmae,  dixit  Noym,  vel  mentem. 
Primum  autem  indivisibile  in  substantiis  aeteruis ,  dixit  Deum.  Et 
faaec  tria  esse  unum  et  idem,  ex  quo  ilerum  consequitur  esse  omnia 
per  essentiam  unum. 
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les  doctrines  d*Amaury  et  de  David,  c'est  ce  qu'il  se- 
rait impossible  d'affirmer.  On  ne  peut  méconnaître 
toutefois  une  certaine  analogie  entre  ces  nouveautés  et 
les  doctrines  théologiques  de  Jean  Scot.  Selon  ces 
aventureux  mystiques,  le  corps  du  Christ  n'e^t  pas 
plus  dans  le  pain  de  l'autel  que  dans  tout  autre  objet  ; 
Dieu  est  dans  l'âme  d'Ovide,  aussi  bien  que  dans 
Tâme  de  saint  Augustin.  Il  n'y  a  ni  paradis,  ni  enfer; 
l'homme  porte  en  lui-même  le  paradis  ou  l'enfer,  sui- 
vant qu'il  possède  ou  non  la  connaissance  de  Dieu. 
Quand  le  Saint-Esprit  habite  une  âme,  il  y  fait  tout, 
et  quelque  péché  qu'elle  commette,  cette  âme  reste 
pure.  C'est  qu'alors  elle  est  devenue  le  Saint-Esprit  lui- 
même^.  Toutes  ces  propositions  décèlent  un  même  esprit 
et  une  même  pensée  générale ,  à  savoir,  ce  pan- 
théisme mystique  qui  fait  le  fond  de  la  théologie  orien- 
tale, et  remonte  d'Amaury  à  Jean  Scot,  de  Scot  à 
Denys,  de  Denys  jusqu'aux  Alexandrins. 

Enfin  l'Église  s'émut  sérieusement.  Elle  vit  clai- 
rement l'abîme  ouvert  devant  la  théologie  scolastique, 

^  DabouIIay,  Hist.  univ,  Paris,  t.  III,  p.  48.  Dicebant  non 
aliter  corpoa  Cbristi  esse  in  pane  altaris,  quam  in  alio  pane  et  qua- 
libet  re.  Sicquel  Deum  locatum  fuisse  in  Ovidio,  sicut  in  Augustino. 
Negabant  resurrectionem  corporum ,  dicentes  nihil  esse  paradisum 
nequeinfernum,  sed,  qui  haberet  cognitionem  Dei  in  se  quam  rpsi 
habebant,  habere  in  se  paradisum;  qui  vero  mortale  peccatum, 
faabere  infernum,  sicut  dentem  puiridum  in  ore.  Âltaria  sanctis 
ttatni  et  sacras  imagines  thurifîcati,  idoioiatriam  esse  dicebant.  Eos 
qui  ossa  martyrum  deoscuiabantur,  subsannabant.. .  Si  aliquis  est 
in  Spiritu  sancto ,  aiebant ,  et  faciat  fornicationem  aut  aliqua  alia 
pollutione  polluatur,  non  est  illi  peccatum,  quia  iile  Spiritus,  qui  est 
Deos,  estineo.  lUeoperatnromnia  in  omnibus.  Unde  concedebant, 
qnod  unusc|qi$qDe  eorum  esset  Cbristus  et  Spiritus  sanctus. 
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et  s'empressa  de  le  fermer  en  condamnant  à  la  fois 
les  opinions  d'Amaury  et  le  livre  qui  les  avait  in- 
spirées^. L'histoire  n'a  pas  les  mêmes  raisons  que 
l'Église  de  confondre  dans  une  réprobation  commune 
le  maître  et  les  disciples.  Les  paradoxes  d'Aoïaury ,  de 
David  de  Dinant»  et  d'autres  théologiens  contem*- 
porains  n'étant  pas  les  conséquences  directes  et  né- 
cessaires des  doctrines  de  Jean  Scot,  le  maître  doit 
être  jugé  autrement  que  sur  les  exagérations  gros- 
sières de  ses  disciples.  L'œuvre  de  ce  célèbre  doc- 
teur, on  l'a  vu,  n'est  point  originale  et  personnelle; 
,  c'est  un  écho,  mais  un  écho  puissant  de  la  théolo- 
gie grecque.  Jean  Scot  est  le  dernier  descendant  de 
cette  grande  famille  de  théologiens  qui  s'appliqua 
constamment  à  élever  le  Christianisme,  à  le  maintenir 
au-dessus  des  représentations  étroites  de  l'anthropo- 
morphisme. Entre  les  deux  directions  qui  se  disputent 
la  théologie  chrétienne,  depuis  les  Pères  alexandrins, 
jusqu'à  Jean  Scot,  l'Église  a  fait  son  choix.  Sans  tom- 
ber dans  les  excès  de  la  méthode  psychologique,  elle 
s'est  irrévocablement  prononcée  en  faveur  de  cette 
méthode,  et  a  répudié  énergiquement  les  spéculations 
métaphysiques  de  la  théologie  orientale.  La  philosophie, 
qui  retrouve  ces  tendances  dans  l'histoire  des  systèmes, 
ne  s'est  encore  rangée  d'aucun  côté.  Elle  a  pu,  sous 
l'empire  des  croyances  communes,  et  à  l'exemple  de 
l'Église,  incliner  vers  la  solution  orthodoxe  ;  mais  son 
choix  n'a  rien  de  défmitif.  Entre  les  conclusions  con- 
tradictoires de  la  raison  pure  et  de  l'induction  psycho- 
logique, la  science  hésite  encore.  J^es  deux  principes 

1  Scot  Ërigène  fat  condamné  en1SI20.  —  Duplesftis  d*Argentré, 
CoUectio  judkiorum  de  rwvis  erroribus^  part,  ii,  p.  497. 
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contraires  sont  debout,  et  jusqu'à  oe  qu'une  discussion 
approfondie  ooelle  fin  au  débat,  Tesprit  humain  est 
condamné  à  flotter  toujours  de  fun  à  l'autre,  prêt  à  les 
admettre  tous  les  deux  dans  une  certaine  mesure,  sans 
pouvoir  les  concilier,  et  d'autre  part,  répugnant  inviot 
ciblement  èi  en  adopter  un  seuli  et  à  le  suivre  dans  ses 
conséquences  nécessaires.  La  philosophie  peut  donc, 
dans  sa  libre  impartialité,  regretter  que  l'Église  ait, 
par  la  condamnation  des  œuvres  de  Jean  Scot,  arrêté 
le  cours  deç  spéculations  métaphysique^,  et  enfermé  la 
théologie  dans  une  méthode  unique.  Mais  le  salut  de 
la  société  nouvelle  était  dans  le  Christianisme  ;  le  salut 
du  Christianisme  était  dans  l'exclusion.  La  théologie 
de  Jean  Scot,^.  héritière  des  plus  grandes  cpnceptions 
de  l'Église  d'Orient,  ne  convenait  pas  au  Christianisme 
du  moyen  âge.  Elle  ouvrait  à  la  pensée  religieuse 
d'immenses  perspectives;  elle  répandait  de  hauites 
clartés  sur  les  problèmes  les  plus  difficiles  de  la  méta- 
physique chrétienne  ;  elle  continuait  les  traditions  de 
ces  magnifiques  génies,  qui  avaient  élevé  le  Cbristia- 
nisnae  au  sommet  de  la  philosophie  elle-même^  Mais 
une  telle  lumière  était  trop  éclatante  pour  les  faibles 
yeux  de  la  Scolastique.  L'esprit  humain,,  à  cette  épo* 
que,  la  société  surtout  avait  plus  besoin  d'autorité  que 
d'inspiration,  d'une  règle  que  d'un  flambeau.  La  théo- 
logie orthodoxe,  même  en  Orient,  malgré  l'influenee 
des  Pères  alexandrins,  avait  toujours  maintenu  la  pensé<^ 
chrétienne  dans  la  direction  psychologique;  elle  avait 
constamment  repoussé  tout. ce.  qui  tendait  à  détruire 
ou  à  affaiblir  la  notion  d'une  cause  personnelle,  libre; 
intelligmite,  qui  a   créé  le  monde  par  un  acte  de 
volonté  et  peut  l'anéantir  de  même  ;  elle  n'avait  jamais 
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admis  ni  la  nécessité  et  l'éternité  de  ia  création,  ni  le 
Système  des  émanations,  ni  l'explication  des  miracles 
Selon  Ite  lois  de  la  nature,  ni  la  doctrine  dii  saint  uni- 
tërsel,  ni  la  transformation  de  tous  les  êtres  ct-éés  en 
Dîcii.  En  Occident,  au  tiioyeil  âge,  chargée  du  gouver- 
fieïneht  d'une  société  encore  barbare,  TÉglisfe  devait 
se  montrer  bien  autrement  sévère. 

D'ailleurs,  le  génie  de  la  Scolastique  était  d'accord 
avec  l'Église  pour  répudier  de  pareilles  doctrines.  Or- 
gane d'instincts  et  de  tendances  contraires  au  pan- 
théisme mystique  de  l'Orient,  la  Scolastique  devait 
naturellement  suivre  les  traditions  orthodoxes.  C'est 
ce  que  firent  ses  plus  grands  docteurs,  Albert  le  Grand, 
saint  Thomas,  saint  B'onaventure  et  Gerson,  chacun 
dans  la  direction  particulière  qu'il  avait  adoptée.  Saint 
Anselme  est  platonicien,  d'après  saint  Augustin  ;  mais 
n  serait  impossible  de  découvrir  dans  sa  doctrine  la 
moindre  trace  de  Néoplatonisme.  Il  conçoit  la  création 
comme  l'acte  volontaire  d'une  cause  parfaitement  libre 
de  faire  ce  qu'elle  a  décidé  dans  sa  suprême  sagesse. 
Il  explique  en  quel  sens  Dieu  a  tiré  le  monde  du  néant, 
mais  sans  entrer  le  moins  du  monde  dans  les  idées  orien- 
tales sur  la  procession  et  l'émanation  des  substances* 
Il  répète,  il  est  vrai,  souvent  que  tout  est  en  Dieu,  que 
Dieu  contient  tout,  que  Dieu  est  le  seul  Être  véritable, 
et  que  les  créatures  ne  sont  que  des  apparences.  Mais 
toutes  ces  propositions,  empruntées  k  saint  Augustin, 
sont  rigoureusement  orthodoxes,  et  d'ailleurs  l'expli- 
ication  qu'en  donne  saint  Anselme  éloigne  toute  pensée 
de  panthéisme.  Tout  est  en  Dieu,  selon  de  théologien, 
en  ce  sens  (}ue  Dieu  comprend  en  soi  les  idées  de  toutes 
les  choses  créées.  Quant  à  n'attribuer  l'être  qu'à  Dieu 


CHEZ  iSS-#BltE9  VÉ  l'âOLISE.  M 

9m)  V  rÉtre  dés  êtres,  c'est  une  doctrine  toot  ft  ta  fois 
oonforme  k  la  Bible  et  &  Platon.  Dans  ie&  livrée  saints, 
Dieu  se  déânit  lui-même  t  Je  suis  celui  ftii  est.  Safnt 
l^omas  est  pénétré  des  idée*  et  de  l'esprit  d' Arîiitote  ; 
Mutasses  dire  qu'il  est  profondément  antipathique  à 
tout  ce  qui  ressemble  aa  panthéisme.  Il  n'émet  paii 
le  moindre  doute  sur  la  création  eœ  nihito ,  et ,  dans 
Texplication  des  rapports  de  Dieu  et  dti  monde,  rejette 
la  tbéoHo  platonicienne  de  la  participation  divine  re- 
produite par  saint  Augnetîn  et  par  tous  lés  théologtené 
etthodoxee.  Partout  et  toujours  il  maintieât  lihdivi^ 
dtmlité  dos  sabstances  i  ainsi  il  réfute  la  thèse  d'une 
Ame  universelle  unique ,  dans  laquelle,  viendraient -se 
oétifondre  toutes  les  âmes  individuelles;  il  réfute  égale- 
tnetit  une  autre  opinion  des  Néoplatoniciens  sfur  Tes- 
*wlcé  d<5  l*âtafe.  Cette  École  soutenait,  comme  6A  sait, 
que  ï%»ie  tiumaine  fait  partie  de  Tesseuce  divine.  Saint 
Thomas  établit  le  contraire,  malgré  1  autorité  de  Denys 
PAréépagîte,  qall  cite  en  passant.  Enfin  Botiaverttnre 
ètGersonsoU'tdes  mystiques  qui,  malgré  leur  sympathie 
évidente  pour  certaines  ddctriries  dû  faux  Denys,  n'ont 
pas  plus  de  goût  que  saint  Anselme  et  saint  Thomas  pour 
leè  spéculations  métaphysiques  de  la  théologie  ori^ale. 
En  sorte  que,  quelle  que  soit  la  direction  des  docteurs 
de  cet  âgé^,  Platoniciens,  Péripéitétlciens  Ou  Mystiques, 
tous  i^pugnent  invinciblement  à  suivre  les  traditions 
thêofogiques  condamnées  par  l'Église  dans  la  persbntie 
de  ïeân  Scol,  dès  le  début  de  la  Scolastique. 

•  Certdonc  à  Jean  Scot  qu'il  convient  de  clore  rhîstoîre 
de  f  înBtfèUce  du  Néoplatonisme  sur  la  théologie  chré- 
tienUe.  Lés  traces  de  cettéinfluence  se  retrouveront  en- 
coredans  le  moyen  âge;  par  Denys  TAréopagite,  leis  mys- 


tiques  ée  cet  fige  se  rattachent  encore  à  T  Ecole  d'Aleian- 
dric,  sur  un  point  spécial ,  la  théorie  de  Taniour  et  de 
l'extase.  Mais  toute  influence  générale  des  idées  »éq)l&- 
toniciennes  a  cessé  avec  Jean  Scot,  ce  dernier  écho  de 
la  théologie  orientale.  La  théologie  chrétienne^  flottant 
jusquerlài  entre  les  deux  méthpdes  ccmtraires ,  dont 
Tune  aboutissait  au  Dieu  humain  de  la  conscience , 
et  l'autre  ^u  Dieu  abstrait  de  la  raison  pure ,  s^eBt 
enfin  fixée  irrévocablement  dans  la  méthode  psy^ 
cbolûgique.  Le  Dieu  des  rationalistes  et  des  mys^ 
tiques,  de  saint  Anselme,  de  saint  Thomas  et  de 
Gerson,  est  une  C^use  libre,  indépendante  et  séparée 
du  monde  qu'elle  a  créé  de  rien  par  un  acte  de  volonté, 
et  qu'elle  fera  rei^trer  daçs  le  néant  par  un  autre  acte 
de  volonté.  Tous  ne  contemplent  pas  également  dana 
cette  Cause  les  mêmes  attributs  :  le  raticmalisme  des 
uns  y  voit  surtout  l'infinie  puissance  ou  la  suprême 
sagesse  ;  le  mysticisme  des  auti*es  y  retrouve  plutôt 
l'amour.  Mais  dans  le  Dieu  terrible  de  l'Ancien  Testa* 

* 

ment,  comme  dans  le  Dieu  bon  de  l'Évangile,  tous 
s'accordent  à  reconnaître  la  même  indépendance,  la 
même  volonté,  la  même  personnalité.  Nulle  tendance 
à  rapiprocher  le  monde  de  Dieu,  k  réduire  la  création 
à  un  développement  nécessaire  des  puissances  cachées 
dans  le  sein  de  la  Nature  divine;  nulle  tentative  pour 
identifier  r&me  humaine  avec  son  Prin^pe.  Aucune 
trace  enfin  des  spéculations  métaphysiques  de  la  théo- 
logie orientale  et  du  Néoplatonisme  ne  reparait  dans 
tout  le  cours  de  la  théologie  scolastique^  après  la  con- 
damnation des  doctrines  de  Jean  Scot,  et  de  ses  disci- 
ples aventureux,  Amaury  de  Chartres  et  David  de 
Dinant. 
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CHAPIT.RE   II. 

Livrek  néopfotoaieicBt  traduits  pa^  1m  Ariibcs.  Théologie  d^m  NéaplatoaicMi  d«s 
dorniers  toii4>s.  Zifrrr  de  causis.  Emprunts  faits  au  IVéopUtoaisoM  par  les  dadears 
arabes  eu  tbcologie,  en  cosmologie,  eu  psychologie.  Conclusion. 

De  tous  les  peuples  nouveaux  qui  s'élevèrent  sur  les 
ruines  de  ht  soctëlé  gréco-romaine,  la  race  arabe  est 
la  première  qui  ait  été  initiée  aux  arts  de  la  civilisa- 
tion. Pendant  que  le  monde  occidentaU  plein  de  force 
et  de  sève,  fermente  sous  Tactim  puissante  du  Chris- 
tianisme comme  un  profond  chaos,  dont  les  germes 
lentement  et  péniblement  élaborés  promettent  une 
organisaUôQ  forte  et  durable ,  la  société  arabe  se 
développe  rafndramnt  par  le  contact  immédiat  de  la 
civitidàtion  grecque.  Littérature,  sciences,  arts,  pfailo- 
sopfaie,  totB  les  symptômes  d'une  société  avancée  se 
manifestent  tout  à  coup  comme  par  enchantement  au 
mîlîra  de  la  t>arbarie  universelle.  Mais  les  éléments  de 
cette  civilisation  hâtive  et  superficielle  furent  ennfMrun^ 
tés  aux  Grecs,  la  philosophie  surtout.  11  suffit  de  par<- 
eourir  les  meilleurs  livres  qui  nous  aient  été  consent, 
pour  se  convaincre  que  la  philosophie  arabe  tient  toist 
des  écoles  grecques^  la  forme  aussi  bien  que  le  fond 
de  sa  pensée.  Œuvre  d'imitation,  sMl  en  fut,  cette  phi- 
losophie n'a  pointpassé  par  les  phases  qui  marquent  le 
développement  des  œuvres  vraiment  originales,  Eftè 
est  sans  origine,  et  en  quelque  sorte  sans  histoire.  On 
la  voit  éclpre  brusquement  sur  le  Péripatétisiue,  comme 
une  plante  sans  racine  sur  uri  sol  étranger  ;  \m  U^a- 
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vaux  de  ses  philosophes  se  succèdent  à  peu  près  sans 
progrès,  et  sans  que  la  pensée  des  uns  engendre  la 
pensée  des  autres.  Tous  puisent  directement  à  une 
sourpp^unjquQ,  le  Péripatétisinp,.  Cette  ph|laâanti}^  n'est 
qu'un  commentaire  pe^pétse)  4'Aristote,  surbordonné 
aux  croyances  _  orthodoxes  ;  e*est  d' Aristote  qu'elle 
tient  sa  théologie,  sa  cosmologie,  sa  psychologie  et  sa 
morale  spéculative.  Le  Platonisme  est  très  peu  sen- 
sible dans  les  livres  arabes.  Le  NéoplatpBÎsme  y  paraît 
dav^Ptage,  mais  profondéoient  altéré  par  le  double 
QOQtf^i  d' Aristote  et  des  traditions  reli^eoses,  et  fort 
difficile  à  reoonnaitre  sous  cette  foriae  équivoque.  Que 
laa  Arates  aient  connu  les  doetrints  néopiatooin«Bes, 
e'est  ce  qui  nq  peut  être  oûs  en  doute.  iyab«rd 
cette  philosophie,  ayant  pénétré  dans  le  P^patélinMi, 
grâeeaux commentateurs aleiandriiis  d' Aristote,  Por- 
phyre, A^omiraiiis,  Hermiasi  Simpifeiiis,  Phitopos, 
darajît  se  retrouver  à  un  certam  étgré^  dans  tes  efm- 
pmntsffiaiits  par  les  Arabes  à  ces  ouramentateurs.  Ifais 
il  exi^  des  preuves  d'une  conmianieatîM  f^lus  directe. 
Deux  livres  emfHreihtft  des  idées  de  wtte  Éeole  ont  été 
Ijradfpifa»  en  arabe  :  à  savoir,  une  Théologie  attribuée^ 
twk  aii  foiràatebr  du  Lycée^,  et  lecélèbre  traité  jDeMtms 

qui  werça  tant  dlnfluence  sur  la  philosophie  du  moyen 

* 

'     ia  Théologie  ofHKrypke  appartient  évidenunent  à 

.  '  LetexAi&greodecQlivreestpefda;  UexisUiH.QBoorediiteiQ^ 
d« f aint Thomas d'Aquio, jqui atteste Havoirva :  De vf^iUU.  imifiiUçi, 
afiï>.  Â'oerr.  op.,  t.  XVII,  p.  99.  La  bibliothèque  nationale  (n"  994 
du  Supplément)  possède  un  manuscrit  de  la  traduction  arabe.  La 
traduction  latine  sfe  trouve  dans  le  recueil  des  œuvres  de  Patrizzi , 
iiiiiiuié't  iVoi^tf'detinlvfrsis  p/bi/osopMa.  ' 
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cette  époque  du  NéopUtonisme^  où  la  doatripe  d'AriD- 
tote  reprend  faveur  ;  c'est  uq  mélafige  d*M/éff5  pénpur 
tétici^pneç  pt  néoplatoniçieAn^s,  dans  lequel  l'élépeR^ 
alei^andrin  prédomine  pnpore.  Voici  ea  ^ubst^nce  4^ 
djoctrjue  contenue  dans  ce  livre.  Dieu  e^t  l'fdée  sur 
prême  du.n^pnde  intelligible,  le  Bien  absolu,  pnjDcipe 
dp  tou^  les  biens,  la  Lumière  des  lum^j^res,  )'Êtrp  ^qç 
êtres  ^.  Il  est  le  seul  être  véritable,  ou  plutôt  il  e^t  fiii- 
dessus  de  rêtre,  étant  principe,  substance  et  fin  dfi 
tout  étfie  K  Nul  ne  peut  atteindre  à  la  hauteur,  nul 
i>e  peut  embrasser  la  grandeur  de  la  nature  diviae  ^. 
On  rappelle  lumière  suprême,  dans  ^impossibilité  ^» 
découvrir  son  eçsenoe  ^.  L'intelligence  a  )^au  ppur* 
suivre  le  divin  par  la  métt^ode  des  abstr^tions  et  di8S 
négations^  elle  s'arrête  toujours,  imparfaite  et  fatigua, 
devant  le$  myst^ères  de  sa  nature.  Si  Dieu  n'était  pa^ 
sorti  des  profoçidj&urs  (Je  son  essence^  rien  n'existeisaft 
que  luirmêa^e  ;  mfûç  il  ne  poiiyait  resti^  solit^ùre  et  iv^^ 
pu^qt.  Il  fallait  que  la  (uiQière  qi^i  s'échappa  idu 
foyer  divin  trouvât  où  se  fixer  ^;  il  fallait  que  l'in- 

1  Theolog.  jEgyptior. ,  Palrizzi,  iv,  ch.  1 .  Ideam  supremam,  quaé  est 
lu^  lucum,  BoDum  bonûrum  ,dignita«di^^mt4iun3 ,  atquiOiÇntiias  eatium. 

'^  Ibid.,  iji,  cb.  3.  ^pQo  (Deus)  est  eps  veruip,  atqaeetiam  supra 
ens,  propterea  quod  ab  eo  entitas  pendet,  et  in  ipso  servatur,  ad 
illudque  revertitar. 

^  Liy.  IV,  ch.  3. 

*  Liv.  XI.  ch.  4 .  Lucis  primariae  appellatione  ulimur  ad  primoai 
autorem  nominandum,  ex  nécessita  te,  quoniam.  nequipius  ipsiuç  eç- 
septiam  qualis  in  seips^  existit  detegere,  atque  attipgere,  .et  quan- 
tulum  ejus  mens  huoigna  intelligit  abstractione,  ne^çtioneque  ^pp- 
cedanea,  assequitur  scandendo  ^ubinde,  eousque  ubi  l^s^)4  si^tjU, 
ut  impérfectissima. 

*  Liv.  VI,  ch.  2.  Quare  non  convenit,  quod  Deus  exijSjjU-.^us, 
neque  producat  aliud  ens  nobile  receptaculum  s^îb  iuciij. 
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fluence  du  Bien  répandit  partout  le  désir,  et  avec  le 
désir,  le  mouvement,  là  vie  et  l'essence^.  Dans  cette 
explication  se  retrouve  la  théologie  d'Aristote,  heureu- 
sement combinée  avec  la  théologie  alexandrine.  Dieu, 
quand  il  créé,  n*agit  point  par  réflexion  et  avec  un 
dessein  ;  car  autrement  il  *  y  aurait  quelque  chose 
d'antérieur  et  de  supérieur  à  sa  nature.  Il  à  créé  tout 
sans  préméditation^  sans  pensée,  par  la  seule  vertu  de 
son  essence  *.  L'Auteur  du  temps  ne  crée  point  dans 
le  temps  ;  l'acte  de  la  création  est  coéternel  à  Dieu  ;  il 
en  est  inséparable,  comme  l'ombre,  du  corps  qu*elle 
accompagne  *.  Dieu  est  la  seule  vraie  caxise,  par  la 
raison  qu'il  est  la  seule  qui  tire  du  néant  tout  ce  qu'elle 
produit  ^.  Mais  comment  Dieu  a-t-il  créé  le  monde, 
comment  le  multiple  est-il  sorti  de  l'un?  c'est  un 
mystère  qui  a  troublé  tous  les  sages  ^.  L'auteur  de  la 
Théologie  Y  explique  j  de  même  que  les  Alexandrins,  par 
un  système  d^hypostases  successives.  De  Dieu  au 
monde,  il  y  a  un  abime.  Mais  la  transition  se  conçoit. 


'  Liv.  X,  ch.  4^.  Creator  enitnvero  primus  movet  creataras, 
immittcndo  ei8  desiderium  boni  absoluti  perpetuoque  inflaentis. 

2  Liv.  V,  ch.  1.  Deusnon  agit  per  consultationem,  nec  per  deii- 
beralionem  cogitationemque  :  alioquin  haberet  allqoid  prius.  — 
Liv.  XIV,  ch.  45.  Et  enim  quis  non  admiretor  virtotem  essentiaeia 
îHo  etiie  nobilissimo ,  et  Bûpremo,  quod  creavit  omnia  alia ,  abaqae 
coDSQUatione,  ac  secundom  essentiam  suam. 

'  Liv.  X,  ch.  4  9.  Non  enim  autor  temporis  agit  sub  tempore. 
YerniQ  altero  modo  altiore,  dignioreque,  crcntnrœ  fiunt  ab  eo,  qaali 
videlicet  umbra  corporis  alicujas  manat  ab  ipso.  ^ 

^  Liv.  III ,  ch.  2.  Deas  aotem  est  causarum  ononium  aoctor,  ra- 
tione  qna  eas  produxit  ex  nihilo. 

*  Lix.  X,  ch.  19. 
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du  tnoinent  qu'on  suppose  des  interroédiures  entre  les 
deux  termes  ejttrêmes. 

.  L'Inteliigeiice  active  est  la  precaière  créaiion  de 
Dieu.;  c'est  le  Verbe  divin,  Timage  de  l'Unitdpitfe  et 
absolue  qui  se  contemple  ellerméiae  ^  Dieu  Ta  créée 
par  la  parole;  l'Intelligence  est  leVerbe  même  de  Dieu« 
C'est  cette  Iptellrgeôce  qui  contient  et  conserve  les 
essenced  universelles  des  choses  :  en  ce  sens  die  con* 
tient  tout,  elle  est  tout  ^.  Maïs  elle  contient  tout  sous 
la  forme  de  l'universel.  Tout  ce  qui  du  monde  sein 
sible  remonte  dans  l' Intel  Ugencci  n'y  rentre  qu'en  per- 
dant sa  particularité  et  en  reprenant  son  universalité '« 
Le  particulier  périt  dans  la  ruine  de  l'universeU  mais 
la  réciproque  n'est  pas  vraie  ^.  Par  cela  même  que  Tln^* 
telligence  coinprend  les  essences  universelles  des 
choses,  elle  voit  tous  les  êtres  créés,  non  tels  qa'iis 
sont^  mais  d/ms  leur  fond  et  dans  leur  cause,, o'^st-à- 
dire,  en  eUe-méme.  Car  toute  chose  est  plus  parfaite 
daBS  sa  cause  qu'en  soi,  plus  parfaite  dans  ea  Cause 

'  Liv.  nn,  ch.  7.  Siqmdem  h»c  essenlia  (Dm»)  coMeiiiplahdo 
aDitatem  saam  abgolttHsçtmam  et  verani,  foHnavil  inldlectofn  agen- 
tem.  —  Liv.  x»  eh.  S.  Idem  est  quod  verbum  Deî. 

^  Liv.  XIV,  ch.  4 .  Omnia  alia  entia  creata  eonaîstant,  in  kHetteclQ 
prinib..-*  Liv.  Tin ^  oh.  8.  Intellectos,  coto  dit  omnla,  ut  pote  èffi- 
enns  illa,  afit  oiram  peir  altiid.  —  Ibid.»  eh.  8.  DiciiiiBsemiiia  este 
in  intelteeia,  non  ideo  tamen  qood  ree  in  eo  sînl  abseHH»,  neque 
ila,  quod  corn  eo  eoonpeiiaiitiir ,  aed  qood  inleiieGlaa  proddeil  eaé, 
«e  servat; 

^  Uv.  Uj  eh.  4 .  Servat  formas  nniversales  ,  partioataresque  di- 
nittit. 

*  Uv.  u,  eh.  %,  Ken  eaim  nnWersale  anferliir,  corn  aonin  parti* 
cnlare  auferatorf  ut  ablaUs  indivîânis  anittalflni5,  non  anfertnr 
animal ,  sed  ablato  universali ,  aureronlur,  omnia  subpiffveiikiri^. 
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pnemière  que  dans  ses  causes  secondes  ^.  Dieu  con- 
naît les  choses  encore  plus  parfaitement  que  l'ïnteHi- 
g^noe,  puisque  c^ est  lui  qui  en  est  le  Créateur.  L -auteur 
de  ta  Théologie  j  pour  expliquer  Tuilité  comprôhen- 
sive  de  l'Intelligence,  se  sert  d^une  compamisori  ew- 
prtihtée  aux  Alexandrius.  Il  représente  rintellîgence, 
taiitèt  comme  le  centre  d'un  cercle,  tantôt  comme  lé 
cercle  tout  entier.  De  même  que  lé  centre,  point  îndî- 
vînble  «t  sans  dimen^nè,  comprend  Virtuellement 
toutes  les  parties  du  cercle,  angles,  côtés,  â«rface> 
lignes;  de  même  rintelligence,  linité  indivisible,  con- 
tient toutes  choses  idéalement  2.  Et  comme  les  chcff^es 
ne  sont-  que  lés  idées  réalisées  dans  lé  tenlips  eft 
dans  Fespace,  on  peut  dire  que  l'Intelligence  comprend 
tout  essentiellement,  et  qu'elle  est  à  la  fois  le  centre 
et  1^  cerde  ^ 

Llntelligence ,  si  ^\le  est  mue ,  ne  peut  Têtre 
que  par  ell$-même  et  vers  elle-même  K  Puisque  rien 
R-'oxiâte  en  dehors  d'elle  et  qu^elle  eonl^t  d'abord 

>  Liv.  II,  cb.  7.  Propterea  quod  (intèllectus)  illas  res  spécula- 
tMC»  non  ^ecundttOi  ipgii»,  ged  altiu».,  chib:  ^t  causa  iftseruni.  Res 
aufeiii  mi  aitior  in  causa  sua  quan  io  aeipsa.  GoMHtor  ettam  pri- 
mus,  cogDosciteas  Dioapariter  iotelieei«i,  sedadliQc  aUiuSf  ^umé) 
ip$«9  qiiatonus  cc6at,  eas  cognoscit. 

^  Liv.  iv,  ch.  4.  InUAlecto^  edt,  «eut  inter  punctoiA  cicovU, 
quo()  €f^B#t»  qaidquid  angalîdrum,  co»Ura«)»  liBeenu»,  et  siper- 
âciecuiQj  aiiorumqne  imagûiabUiiii»,  i^  ^  castectaque  figuns  méat. 
Ifi^wm  «^  iadiviaibil^  ac  iDdimeDsibito.  I<ko  vgçttw  eenimm. 

^  Ibid. ,  ibid.  Nomiuator  quoque  circulus,  quod  omnes  Ulas  iniiia 
orta^  circoiDplfK^itur,  servao^  jit  inaitas  qnasiibet  mundt  figuras. 

^  Liv.  II,  ch.  4.  Si  movetur  inteliectus ,  movetur  a  seipso^  elad 
seipauio,.AOB.auteai  aliter,  quare  non  uovetiir  ad  res  ev^j^ra  Be,  et 
^.eis  a()L$eip8aBi,  0)im  omnea  ooi»tiiieat,  conteiHaaqud  educat  ad 
e^ll^Hg^flp. 
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virtuellement  tout  ce  qu'êUe  produit  ensuite  è  l^éxté- 
Fi«ue,  «m  iBduveoient  ne  peut  être  qu'intérieur.  L'in^ 
tdligénde  bumaîne  est  un  rayon  de  rintelltgence  su^ 
prénœ;* L'auteur  de  la  Théologie  ne  reconnaît  pas  dé 
fiftculté  qui  lai  soit  supérieure  ;  mais  il  trouve  moyen, 
ÎGÎ  encore,  dé  concitier  Âriistote  et  tes  Alexandrins,  en 
ikisaBt  de  l>amoar  un  auxiliaire  inséparable  de  Pkitei- 
Ugénpe.  A  L'intelïigeiice  ne  pense  pas,  sans  que  Tamoàr 
SMnrîanne.  fi^ouillée  de  Tamour,  rintelligence  de- 
vûint  sditaire ,  silencieuse ,  impuissante  à  rien  eom- 
prandrier  o«r  ce  n'est  jque  par  lui  que  rint^Uigencë 
s'unît  à  son  d3}et  ^.j»  Le  théologien  anonyme  reproduit 
textuèliemeqt  une  description  du  monde  intelligible 
eoQtenue  cbus  les  Bnnéades.  Le  monde  sensible  n'est 
en  t<Hiiqiie4'imagedu  monde  idéal.  Si  Tun  est  vivant, 
Fautre  posBède  une*  vie  bien  supérieure.  Là  brillent 
d^autnes  ckm  et  d'autres  astres,  dun  éclat  et  d'une 
fonta  îmcomparables;  distincts-  tes  uns  des  autres, 
mais  non  séparés,  puisqu'ils  sont  incorporels.  Ce 
mqpde  a.  une  terre,  non  pas  grossière  et  inerte,  comiae 
eelle  du  Hieade  srasiMe,  mais  vivante,  et  transpai^snte. 
Les  êtres  animés  qui  habfteht  cette  terre  sont  en  aussi 
grand'  nonibre  que  ceux  qui  vivent  sur  là  nôtre,  niais 
ils  ont  une  autre  forme  et  une  autre  perfection  ^, 

> 

1  Liv.  X,  ch.  4  4    Non  «nitti  intottMIss  itiliel4igtl  411111  âdsit 

aaer Si  mleUeoUm  iUo  spolietiir»  fiet  solkarivs,  silentiosus, 

wMKg^eÊm^pKkwtdms.  Si  qvidem  oportei  intelleetâm  rem  apUri 
intellectui  per  amorem. 

«  Lit.  viii,cb.  i.  Hie  miiiidi»  totos  est  4inago  alterius.  Quare 
am  i8l»iitinfid««,*laft(;e  tnagts éportet  Hlom  aHam  vivere...  INIc 
igitur  superstant  alii  cœli,  adepti  virtutes  stellares,  qmlés  eœH  'fin- 
iw  i|m|di.  Prepicr  qèoi,  iHi^smil  «Moris  speciei,  1acidior}8t]iie  ac 
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Dieu»  en  créant  rintelligrace,  lui  a  confié  la  création 
de  tout  le  reste  ^  La  première  et  la  seule  production 
immédiale  de  riotelligenoe  est  FAoïe  ^  L'Iotelli- 
Ifence  produit  par  la  raéine  raison  que  Dieu  ;  ne 
pouvant  rester  solitaire  et  impinssante ,  die  s'est 
orée  un  miroir  où  sa  lumière  vint  se  réfléchir  \  L'Âme 
est  par  essence  inséparable  de  Tintelligence  ;  mais  le 
désir  de  Tindépendance  et  de  Tindividuaiité  fait  qu'elle 
s'en  détache  dans  ses  opérations  ^  Dans  le  monde 
supérieur,  la  science  n'est  sujette  m  à  l'osUi  ni  aux 
interruptions.  L'Ame  y  contemple  les  fonnes  hors  du 
temps  ;  elle  connaît  les  choses  amilltanément  :  la  sue- 
cession  de  ses  pensées  est  purement  logique.  Elle  Toit 
les  conséquences  en  même  temps  que  tes  principes, 
tout  en  reconnaissant  la  pricmté  des  prinapes  sur  l(ss 
conséquences ,  de  même  que  nous  apercevons  à  la  fois 
les  racines  et  les  branches  d'un  arbre*  tout  en  remar- 
quant la  priorité  des  racines  dans  l'ordre  de  la  nature^, 

Mjoris.  Neque  htter  se  disUAi,  siooi  isli ,  qaandflqindem  suai  in- 
oorptrei.  lUic  qttoque  esislH  tons ,  non  isnimsta  ssftsUAlia,  std 
viviçla.  In  ea  siint«aimalûi  cuscta  nsUiratfa  terrestriaqne,  c|«oi  irtic. 
sed  alterius  speciei  ac  perfecUoois.  —  Conf.  Ploiin,  Ënnead.  vi, 
liv.  VIII,  ch.  4  2  et  43. 

'  Liv.  iii,ch.  %.  Deus  creavit  int^ectum  primom  et  conslitoit 
procreatiMTem  reram  aliaram. 

2  Ibid.  imeUectoa  s^tom  fuit  emsa  amn». 

%  Uv.  vi,  cb.  2.  Sieeliaai  non  deœl,  qsod  pneler Denm»  solss 
intoneOusesiei,  et  non  snbsit  ôpos  reaipitst  ^m  Imaimê  aphnilB- 
rem.  Ideoformavit  animam. 

4  Liv*  1 ,  ob.  2.  Anînn  oniveranlis,  noa  aspaMior  anbeUrilin  a 
mnndo  iiitfiUeetaali,  «ed  deaideran»  pMrtionteria  snhnnivennK  opare, 
lecedii  ab  iile. 

^  Liv.  Il ,  cb.  4 .  Oomiâ  seienlia  in  mtnds  nWare  est  p«rpelaa 
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L'Atne  umver6e)ie  comprend  ratiotmellemetU  tous  leB 
êtres  animés,  oomme  l'Intelligence  contient  toutes  les 
essraces  intelligibles  ^.  Quant  à  son  action  extérieure, 
elle  crée  les  corps  pour  en  fure  le  siège  de  ses  déve* 
loppemenls ,  et  se  répand  ensuite  dans  tous  les  sens, 
imprimant  sa  trace  à  tout  ce  qu'elle  touche,  pénétrant 
les  êtres  qui  la  reçoivent^  dans  ta  mesure  de  leur  désir, 
descendant  ainsi  jusqu'aux  plus  vils  détails  de  la  réa** 
lité,  tandis  qu'elle  ne  cesse  pas  de  communiquer  par 
en  haut.avee  Tlntelligence  active,  ce  modèle  dont  elle 
est  l'inséparable  image,  et  sur  leqael  elle  tient  son  re^ 
gard  attaché  ^  C'est  dans  TÀme  seule  que  réside  la 
beauté  ;  la  beauté  de  la  nature  nous  échappe ,  parce 
que  nous  ne  pénétrons  .'pas  Fintérieur,  c^est-^dire 
r&Boe  des  corps.  La  beauté  de  r&me,  principe  de  la 
beauté  de  la  forme,  lui  est  supérieure.  L'&me  est  tou-^ 
lours  belle  dans  son  essence;  elle  reste  belle,  malgré 
les  souillures  du  corps,  de  même  que  l'or  sous  la  rouille 

Anima  ibt  specotatar  formas  sine  tempore.  Dicimus  id  verum  esse, 
sed  cognoscU  hœc  non  com  medio  lemporario,  sed  tantum  ordinario. 
Qaod  patet  in  vîsu ,  arborem  cernenle.  Licet  namque  radicea,  et 
ramos  simul  cernai,  tamen  cognoscit  radiées  prius,  medio  ordine, 
non  tempore»  qaam  ramoâ.  —  Comparaison  empruntée  à  Plolin. 

^  Liv.  vui,  ch.  9.  Sicuti  omnia  subexislentia  intellectui  ^unt  in 
ipso  intèllectu  per  rationem ,  sic  etiam  omnia  animalia ,  ùniversalia 
sont  in  animali  universali  pcr  raliouem. 

'  Liv.  XIII,  ch.  7.  Si  quidam  bœc  (anima)  expanditar  in omnes 
snbstantias  inferfores,  ut  plantas  quarum  natura  existit  opus  ejus, 
ut  ad  qoas  descendit  iSguras,  impressura  secundum  desiderii  impe- 
tom,  progredieas  usque  ad  particule r la,  et  ignol^ilia.  Anima  igitur, 
quatenns  est  simulacrnm  inlellèctus  agentis ,  non  avertitur  ab  in- 
taîtu  )n  eum,  aHter  tamen  aversa  descendit  ab  illo  bono  principali 
creatodonec  attingit  infimnm.  -^Plolin,  Ennead.  iv,  liv.  m,  ch.  9. 


qui  le  couvre  ^  Par  la  méflie  raiflon,  labeonMédê  l^n^ 
telligeuce  eei  supérieure  eocorê  à  celle  de  TAitie^* 

De  même  que  Dieu  produit  rintélligénce,  que  Tin- 
telligeuee  adus  riofluenee  de  la  cause  première  prodoit 
TAme,  de  même  .l'Ame  priMkdt  la  Nature ,  sôos  la 
4oid>le  iûflueDce  de  rintoliigeBce  et  de  Dieu*  La  Natbl^ 
est  la  cause  immédiate  des  imlividus  dent  se  cempea^  te 
monde  sensible  ^  Chaque  àmejn^oduit  sen  corpé  ;  aAMst^ 
b>iB  d'être  contenue  par  lui^  c'est  die  qui  le  contient  *i 
Ce  monde  est  Timage  du  monde  intelligible  ;  il  en  ex- 
prime  les puissancessupérieures  et parfMtes^.  Ainsi,  tout 
émane  direetement  ou  indireetement  de  la  Cause  pi^ 
nnère  ;  les  étires  forment  une  grande  hiérarebie  d*6îK 
aences  d'autant  moins  simfries  et  moins  pures,  qu'etks 
s'éloignent  davantage  de  leur  Principe,  semblables  aux 
rayons  du  soleil  qui  perdent  en  force  et  en  éclat,  A 
mesure  qu'ils  s'écartent  de  leur  foyw  ^  L'influence  de 

^  Liv.  IV,  eh.  5.  Polchritudo  consistit  in  anima  tantom.. .  Latet 
aatem  nos  palchritado  natarœ,  quoniam  interiora  corpora»  bû$ 
intuemur.  Pulchritudo  anim»  existit  melior,  at  a  qua  formoftilas  na- 
larse  procedit. —  Pure  reproduction  du  Traité  de  Plotin  n^  xaUnK* 

«  Ibii 

^  Liy.  III,  ch.  2.  Anima  vero  causa  naturae.  Natora.  denigiw 
principium  individnorum  generabilium. 

4  Liv.  II,  ch.  4  0.  Siquidem  anima  continet  corpus,  iiop  liutein 
continetur  ab  eo,  cum  sit  causa  corppris. — Conf.  Plpliskp  £iint  ur, 
liv.  m,  ch.  20. 

5  Liv.  VI,  ch.  4.  Mundus  sensibilis  est  imago  intellectualisa  Sx- 
primuntor  per  eum  potestates  magnae,  nobilesque  ac  perfectaBi  su- 
pernae,  quae  immittunt  influentiam  illi  honorabileni. 

^  Liv.  X,  ch.  6.  Cum  simplicitas  compositioque  substantianiiB 
existât  major,  minerve,  pro  ratione  distantiae,  propinquitatisve,  ad 
verbum  divinum,  ex  consequenti  quodlibet  crealum,  priuaeslv*- 
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Dieu  est  universelle,  comme  1&  lumière  du  soleil i  ^\x- 
leioent  chaque  être  la  reçoit ,  eetoa  9a  oapaoilé ,  d* 
même  que  chaque  cbjet  est  éclaii^é,  selon  son  degré 
ée  visibilité.  L'auteur  de  la  Théologie  emprunte  MU 
Aiexaiïdrios  leurs  principes  et  leur  langage  fiur  rhai^-i' 
monie  intime  des  diverses  parties  du  monde.  Il  montai 
eomment,  de  même  que,  dans  un  oocps  humain,  ia^n- 
sation  d'un  notouvement  éprouvée  par  un  membre  pro^ 
voque  le  mou venient  d'un  autre,  et  que,  dans  une  iyi^^ 
me  seule  corde  fait  vibrer  toutes  les  autres,  de  mémQ 
tout  mouvement  particulier,  dans  le  monde ,  pro¥0qm 
un  mouvement  universel,  en  raison  dâ  l'union  sympa^ 
thique  de  toutes  les  parties  entre  elles  K 

Toutes  ces  idées  sur  Dieu,  sur  les  hypostases  divinesi 
rintelligence,  i'Ame  universelle,  la  Nature,  toutes  oed 
images  servant  à  expliqua  d'une  mamèré  s^isible  les 
plus  subtiles  difficultés  d'une  métaf  hysiqœ  transoen^ 
dan  te,  telles  que  la  création  divine,  l'action  des  causes 
intelligibles,  l'unité  de  la  vie  universelle,  rappellent 
l'École  d'Alexandrie,  et  particulièrement  Plotin,  dont 
notre  auteur  anonyme  reproduit  exactement  un  assez 
grand  nombre  de  chapitres. 

rius  in  simplicitate  spiritali^  absoluta,  ut  pote  propinquîus  illi,  quoi! 
aatem  est  distantius,  existit  minoris  simplicité tis,  propinquiorisque 
àd  corporalitatem  meritam.  Sic  lumini's  inflexus  quoque  inexistit 
cuDCtis ,  pro  capacitate  singulorum.  —  t'est  mot  pour  mot  la  doc- 
Iriùe  de  Plotin. 

1  Liv.  ti ,  ch  jl .  Moventuraliquo  modo,  siçut  in  corpore  hiimano, 
membrum  unum  movetur  percipiendo  motum  alterius,  utque  îd  cy- 
Ihara  (mota  una  corda}  movetur  altéra.  Sic  enim  adhuc  quidam 
movet  aHquas  partes  mundi,  et  propter  eas  aliœ  hioventûr,  perci- 
piendo motum  illarum.  Si  quidem  partes  mundi  sunt  subordinatèe, 
secundum  serietn  mutuâm,  et  qua  ratione  partes  animalis  habent 
ootisensum  motuum  accidentium  propter  magnam  uniônem. 


n  }Wi  NÉOPLATONISME 

OsûHs  le  De  cattsûS  là  trace  des  doctrines  néoplato- 
olcieâXMîd^  n'esb  pas  moins  claire.  La  plupart  des  pro- 
paaittons  et  des  démonstration®  quMi  contient  ^  sont 
textuellement  extraites  de  la  Stoi^cud^w  6eo>^oyixi?i ,  de 
Proclus;  quant  au  r^ste ,  là  où  la  reproduction  n'est 
pas  complète  y  Timitatiotï  est  évidente. 

La  Cause  suprême  est  ineffable,  non  parce  que  les 
mots  manquent  pour  la  nommer,  mais  parce  que'  sa 
nature  répugne  à  toute  dénomination  ;  supérieure  à  tout 
principe,  elle  ne  peut  être  définie  que  par  les  causes 
^^eoondes  qu'elle  illumine  de  ses  rayons^.  Cette  Cause, 
principe  de  tout,  est  au-dessus  de  tout,  et  à  une  telle 
hauteur j  que  ni  la  parole,  ni  la  raison,  ni  ^intelligence 
pure  ne  peuvent  l'atteindre*  Elle  seule  est  riche  par 
ellp-même,  et  l'est  d'autant ^1  us  *  :  elle  est  riche  en 
vertu  de  sa  bonté,  c'est-à-dire  dé  sa  nature,  <5arloute 
bonté  est  unité ,  et  toute  unité  est  bonté  \  La  Cause 


<  délivre,  attribué  à  un  Juif  nommé  David,  passe  pour  an  extrait 
des  commentaires  composés  sur  les  théorèmes  (  reproduits  textuel- 
lement de  Procl'us)  par  Alfarabî/  Avicenne  et  Âfgazel.  Voy.  Albert 
le  Grand,  De  cousis  et  process,  ùni'oers.  op. ,  t.  Y,  et^  6.  Thomas, 
in  libr.  De  causis  ftrœf.  op^^  t.  IV.  Selon  ce  dernier,  le  livre  aurait 
été  composé  en  arabe.  . 

2  Lect. ,  6.  Causa  prima  snperior  est  omni  narratione,  et  noo 
deficiunt  ïinguse  a  narratione  ejus,  nisi  propter  narrationem  esse 
ipsius,  quoniam  ipsa  est  super  omnem  causam,  et  non  narralur  nisi 
per  causas  secundas,  quse  illuminantur  a  lumine  causas  primai. 

3  Lect.,  6.  Causa  prima  est  supra  resomnes,  quoniam  est  causa 
eis;  propter  illud  fit  ergo  quod  ipsa  non  cadit  sub  sensu  et  médita- 
tiône  et  cogitatione,  et  intelligentia  et  loquela  :  non  est  ergo  narra- 
bilis. 

*  Lect.,  21 .  Primas  estdives  per  seipsum  et  est  dives  magis. 
&  Lect.,  2t.  Res  simples ,  qu^  est  bonitas  >  et  bonitas  e^t  una, 
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suprême  contient  tout  ce  qu'elle  a  créé;  distincte  et 
inséparable  tout  à  la  fois  du  inonde  qu'elle  gouverne, 
en  devenant  Providence,  elle  ne  cesse  pas  d'être  Tab» 
solue  Unité  K  II  est  facile  de  reconnaître ,  dans  cette 
théorie  de  la  nature  divine,  la  pensée  et  le  langage 
même  des  Alexandrins. 

La  théorie  de  Proclus  sui*  la  succession  et  la  généra- 
tion des  hypostases  est  résumée  tout  entière  dans  ce 
Traité.  Toute  cause  première  influe  davantage  sur  son 
produit  qu'une  cause  seconde^;  et,  alors  même  que 
celle-ci  a  cessé  son  action,  celle-là  continue  la  sienne. 
Ainsi,  l'humanité  a  pour  cause  seconde  la  vie,  et  pour 
cause  première  l'être.  Or,  l'être  étant  cause  de  la  vie, 
est  doublement  cause  de  l'humanité,  laquelle  est  le 
produit  de  la  vie^  C'est  d'ailleurs  la  cause  première 
qui  seule  rattache  le  produit  à  sa  cause  prochaine^. 

et  unitas  ejus  est  bonitas,  et  bonitas  est  res  una.  ^—  Procl.,  Elem, 
theoL  prop.f  4  3.  Ilav  ayaObv  cvcartxtv  iaxt  tw  lAtriyàvr^orit  œjxoriy 
xat  iraoroi  cvcjffcç  ôyoGVv,  xai  r'  ôèyctOèv  t^  Wt  ravrov. 

1  Lect.,  20.  Causa  prima  régit  res  creatas  omnes,  prteterquam 
commisceator  cum  eis. 

'  Lect. ,  4 .  Omnis  causa  primaria  plus  est  influons  supra  causa- 
tum  suum  quam  causa  universalis.  Cum  ergo  removet  causa  univer- 
salis  secunda  virtutem  suam  a  se,  causa  universalis  prima  non  aufert 
virtatemsuamabea. — Procl.,  Elem.  theoLprop.,  56.  Ilàv  tôûtto 
Tb»v  ^<UT^fii>y  i^oepocyo/icvov)  xae(  àiro  to)v  irporcpoiv  xac  0(tr<b>Tép«ay  irocpa* 
ytrat  lut^ovtùç  ,  àtf*  oiv  xài  toc  ^eurcp a  irotpriycro. 

3  Lect.,  \ .  Yivum  est  causa  homini  propinqua.:  et  esse  est  causa 
ejus  longinqua.  Esse  ergo  vehementius  est  causa  homini  quam  vivum  i 
quoniam  est  causa  vivo  quod  est  causa  homini.  —  Procl. ,  Eletn. 
theoL  prop.,  67.  (3a«w  ph  ahia  ^jw^fl?  »««  voûç  atrtoç'  o\^*  offctfv 
A  vou;,  xai  "^yyi  air  ta. 

^  Lect.,  ibid.  Non  figitur  causatum  causœ  secundae,  nisi  per  vir- 
tutem causœprimap. 

III.  7 
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Sur  rÈternité  et  le  Temps ,  sur  riiitelligencé  et 
rAmé;  on  retrouve  également  les  idées  de  Proclus. 
îi'Étrê  {>r6prerhent  dit  est  supérieur  non  seulement  au 
Tempe,  mais  même  à  rÉtérnité.  En  effet,  toute  éternité 
èÈtj  mais  tout  être  il' est  pas  éternel  ;  donc  l'Être  com- 
prend l'Éternité  dans  son  idée  K  La  Cause  sùptême 
est  supérieure  à  rÈternité  qu*elle  engendré;  Tlntelli- 
gence  est  parallèle  à  l'Éternité  qui  lui  sert  de  mesure  ; 
PAiné  est  supérieure  au  temps  ;  bien  qu'éternelle,  elle 
n'est  ni  identique,  ni  égale  comme  Tlntelligence  à 
rÈternité  2. 

La  première  des  choses  créées  par  la  Cause  su- 
prême est  l'Être  *;  l'Être  supérieur  à  la  Nature,  à 
l'Ame,  à  l'Intelligence,  est  le  seul  intermédiaire  pos- 
sible entre  celle-ci  et  la  Cause  première  :  c'est  à  cette 
proximité  de  l'Un  que  l'Être  doit  son  unité  et  sa 
pureté  *.  Immédiatement  après  l'Être  vient  l'ordre  des 
intelligences.  Ici  Tauteur  de  la  théologie  reproduit  mot 
pour  mot  la  théorie  de  Proclus  sur  les  propriétés  de 
rintelligenoe.  C'est  une  essence  indivisible  *,  et  pour- 

(  Lect.,  â.  Omhis  aeternitas  est  essé;  sed  non  omne  esse  est 
âèternitas.  Efgo  esse  est  plus  quam  commune  aeternitas. 

2  Lect.,  3,  ibid.  Causa  prima  est  supra  seternitatem,  quoniam 
seternilas  est  causatum  ipsius.  Et  Intelligentia  opponitur  vel  pariû- 
catnr  seternitati,  quoniam  extenditur  cum  ea ,  et  non  alteratur  neque 
destruitur.  Et  anima  annexa  est  cum  seternitate. 

^  Lect..  4.  Prima  rerum  creatarum  est  esse,  et  non  est  ante 
ipsùm  creatum  aliud. 

*  Ibid.  Quod  est ,  quia  esse  est  supra  sensum,  et  super  animam 
et  supra  intelligentiam,  et  non  est  post  causam  primam  latius  neque 
prius  causatum  ipso,  propter  illud  ergo  factum  est  superius  cansatis 
rébus  omnibus  et  vehementius  unitum.    ' 

^  Lect. ,  7.  Intelligentia  est  substantia  quae  non  dividitur.  — 
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taôt  iniiltiple  dans  son  unité,  caf  elle  est  riche  dé  formée 
de  toute  èipèee:  c'est  le  lien  âèséfîséffce^inteHi|ib1e3^ 
tlntelligence  connaît  ce  quiestau-desâus  décile  parce 
qu!elle  en  participe,  etce  (}ui  est  au-dessous  parce  qa*elîe 
en  est  le  principe^.  Seule,  elle  comprend  sa  propre  es- 
sence et  y  retourne  âpontanémeflt  ^.  Tout  participe  de 
la  Cause  première;  ce  qui  distiftgu^  PIntenîgèhcé, 
c'est  qu'elle  en  participe  dlrec6émènt  Les  intelligences 
supérieures  (:|ui  suivent  la  Cause  prenfiière  engendrent 
des  formes  immuables  et  indestructibles  ;  les  Intelli- 
gences secondes  n'engendrent  (jne  des  formes  variables 
et  séparables  comme  Tlme^.  Toute  intelligence  divînê 
coimait  eh  tant  qu'intelligence  et  gouverne  en  tant  que 
divine  ^.   Sur  la  théorie  des  âfaies  ,-  rimîtatroh  ïJe 
Proclùs    n'est   pas  inoins   évidente.   Enfin   le  Hvrë 

Prod.,  Êletn.  theoL  prop.,  <74.  lla>  i)oy;  Afji/p«ffToç  ccrrev  oWà.  — 
Prôcl.,  ElhH.  ifmL  prop,,  477. 113$  vô3ç,  irXiîpw]u«  Sv  tTtôvj  x.  r.  X. 

^  Lee.,  40.  OmoisinteiligeDiiaplenaestforniis. 

^  Lect.,  8.  Omnis  intelligentia  scit  qood  est  supra  se,  et  qoofl  esl 
SUD  se.  Scit  quod  est  sub  se,  quoniam  est  causa  ei.  Et  ^cit  quod  est 
kiprà  se,  quoniam  acquirit  bonitates  ab  eo.  —  Procl.,  t&td.,  prop. 
♦  7S.  tliç  fo\îç  votpos  IffTt ,  xotl  Ta  crpo  aùrou ,  xat  xafxtB*  auTOV.  Ta 
^v  y^  ïott  xar'  otlrrav,  S^ajutet-  oOrdv  *  rà  Sk  xûtrà  fAtvk^tv,  oàa  jt^ 

^  Lect.,  4  3.  Omois  intelligentia  intelligit  essentiam  âiaitt;  -^' 
Ibid.,  4  5.  Omnis  sciens  qai  scit  essentiam  suam,  est  redieos  aâ 
essentiam  suam  reditione  compléta.  —  Procl. ,  ibid, ,  prop.  4  67. 
Ilaç  voûç  éaurèv  voeT. 

*  Lèèt.,  5.  Ihtèlligentîaë  superiores  prîmse,  quse  sequuntur  cau- 
3tÉii  primam,  împrimunt  formas  secundas  étantes,  quse  non  de- 
Ithitiiitur.  Intelligentia  autem  secundsè  iioprimunt  formas  déclives 
et  sepàrkbiles,  sicut  est  anima. 

^  Lèct.,  23.  Omnis  intelligentia  divma  scit  res,  per  hoc  quod 
ipsa  est  intelligentia,  et  re^it  éaii  per  hoc  quod  est  divina. 
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De  causis  reproduit  exactement  sur  les  propriétés  des 
diverses  substances  les  propositions  et  les  démonitoi* 
tiens  de  la  ixoij(ti<ais\i  btolorfixh.  Ainsi  toute  essence  qm 
subsiste  par  elle-même  est  simple,  indivisible,  non  su- 
jette à  la  génération  et  à  la  corruption  *  ;  d'une  autre 
part,  toute  essence  destructible,  n'est  pas  éternelle  et 
ne  subsiste  point  par  elle-même. 

La  Théologie  et  le  De  causis  résument  à  peu  près 
toute  la  philosophie  des  Alexandrins.  On  y  retrouve 
leurs  théories  originales  sur  TUn,  sur  rintelligënce, 
sur  TAme,  sur  la  hiérarchie,  la  procession  et  la  conver- 
sion des  hypostases*  Le  Néoplatonisme  n'eût-il  été 
connu  des  Arabes  que  par  ces  deux  traités,  il  n'en  fal- 
lait pas  davantage  pour  assurer  l'influence  de  ses  doc- 
trines sur  leur  philosophie.  Eurent-ils  en  outre  la 
connaissance  directe  des  monuments  du  Néoplato- 
nisme, des  livres  de  Plotin,  de  Porphyre,  de  Jam* 
blique,  de  Proclus?  Rien  n'est  plus  probable,  puis- 
que ces  livres  étaient  encore  fort  répandus  dans  les 
écoles  grecques  du  Bas-Empire,  au  moment  où  les 
Arabes  commencèrent  à  cultiver  la  philosophie.  11  est 
certain  que  Plolin  et  Proclus  jouissaient  d'une  grande 
faveur  auprès  des  Arabes^  surtout  le  premier,  qu'ils 
nomment  le  Platon  égyptien.  Mais  il  ne  reste  aucune 
traduction  des  originaux,  pour  démontrer  qu'il  y  ait 
eu  communication  directe. 

'  Lect.,  25.  Omnis  substantia  existons  per  essentiam  soam»  ion 
estgenerala  ex  re  alla.  —  Ibid.,  26.  Omnis  substaniia  stans  per 
essentiam  suam,  non  est  generata  ex  re  alia.  —  Ibid.  ,26.  Oouiîs 
substantia  stans  per  seipsam ,  non  est  cadens  sub  corrnptioiie.  — 
Procl. ,  ibid, ,  prop.  45.  nSév  xh  «ùOvir^araTOv  deyryvf)rov  i^jriv*  »— 

Ibid,,    46.    nSv   th  œjBrjn69T9LT0-J   OKfBoLPxày  i«7TtV. 
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Quoiqu'il  eu  soit,  comme ii  suflBsait  aux  philosophes 
^abes  de  conmttre  indirectement  le  Néoplatonisme  » 
pour  s'en  inspirer,  il  y  a  lieu  de  rechercher  si  eeUe 
influence  des  idées  alexandrmes  sur  le  génie  arabe  est 
réelle,  et  jusqu'à  quel  point  elle  exkte.  Bien  qu'il  soH 
assez  difficile  de  discerner  dans  la  philosophie  toute 
péripatéticienne  d'Avicenne,  d'Algazaii,  d'Averroès  et 
autres  docteurs,  les  emprunts  faits  au  Néoplatonisme, 
on  y  rencontre  certaines  idées  qu'il  semble  impossible 
d'attribuer  à  une  autre  origine.  La  philosophie  arabe, 
ou  l'a  déjà  dit,  nest  autre  chose  qu'un  commentaire 
d'Aristote  ;  elle  ne  s'écarte  guère  de  la  doctrine  du 
Maitre  qu'en  ce    qui  répugne   invincibl^ncnt   aux 
croyances  orthodoxes.    De  toutes  les  doctrines  de  la 
philosophie  grecque,  le  Péripatétisme  est  assuréaiénl 
celui  qui  offre  lejplus  d'afBnités  avec  l'islamisme  et 
aussi  avec  le  génie  spéculatif  de  la  race  arabe.  La  reli* 
gion  de  Mahomet  est  avaat  tout  fille  du  Mosaïsme  ;  son 
Dieu  est  Jéhovah,  le  Tout-Puissant  qui  a  créé,  qui  cob- 
serve  et  gouverne  lemondeàson  gré,etpeutledétruire, 
comme  il  l'a  créé,  par  un  signe  de  sa  volonté.  La  sagesse 
de  l'Éternel  n'est  pas  moins  grande  que  sa  puissance  ; 
mais  elle  est  impénétraUe  dans  ses  desseins  ;  quand  il 
lui  platt  de  changer  le  cours  naturel  des  choses  et  de 
violer  les  lois  de  la  justice  humaine,  il  y  aurait  ténoék 
rite  pour  notre  faible  raison  de  s'en  plaindre  ou  même 
de  s'en  étonner  ;  sa  puissance  est  sans  limites,  et  sa  sa* 
gesse,  qui  est  la  seule  vraie,  n'a  rien  de  commun  avec 
la  nôtre.  Tel  est  le  Dieu  de  Moïse  ;  tel  est  le  Dieu  de 
Mahomet.  Dans  la  doctrine  des  croyants,  l'âme  est 
immatérielle  ;  mais  bien  que  distincte  du  corps,  elle  en 
est  inséparable  :  rhoniinc  tout  entier,  àme  et  corps,  est 
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immortel,  et  les  voluptés  de  la  vie  future  s'adresseot  à 
ç»  40u)^e  nature.  La  doctrine  d'Aristote  est  tout  autM 
MRi  dputf».  Squ  IMeu  n- est  que  le  Moteur  suprême  d'ai) 
système  d'êtres  subsistant  en  vertu  d'une  puissance 
loystérieuse  qu'il  appelle  Nature;  faisant  partie  Im- 
même  de  ce  système,  il  n'en  peut  changer  ni  les  lois, 
ni  le  cours.  Il  n'a  pas  créé  le  monde;  il  ne  fait  que  le 
diriger,  non  par  une  volonté  qui  lui  soit  propre,  mais 
par  une  nécessité  de  §a  nature,  par  l'attraction  invin- 
cible et  incessante  du  Bien  pour  tout  ce  qui  dans  le 
moade  a  mouvement  et  vie.  Loin  d'attribuer  Timmar- 
talité  à  l'homme  tout  entier,  Aristote  la  refuse  à  l'&me 
proprement  dite,  qui  n'e$t  que  la  forme  inséparable  du 
corps,  et  ne  l'accorde  qu'à  la  pensée,  émanation 
coéternelle  à  son  principe.  Tin telligence  divine.  Enfin  il 
fait  GMisister  dans  la  vie  spéculative,  dans  le  plein  et 
pur  exercice  de  la  pensée,  toute  perfection  et  toute  féli- 
cité. Nonobstant  ces  différences  profondes,  la  philoso- 
phie d' Aristote  devait  convenir  au  génie  arabe  et  h  ses 
croyanoes  par  un  côté  essentiel.  SMI  est  une  philosophie, 
parmi  lesdiversesdoctrinesgi^ecques,  qui  répugne  invin- 
ciblement au  panthéisme,  c'est  celle  d'Aristote,  dont  te 
caractère  propre  est,  comme  on  sait,  de  ne  reconnattre 
aucune  existence  en  dehors  des  individus.  LMdéalisme 
de  Platon  ruine  les  existences  individuelles  ;  le  natu- 
ralisme des  Stoïciens  les  confond  à  peu  près  avec  le 
Tout,  avec  l'Ame  universelle;  le  panthéisme  mystique 
des  Néoplatoniciens  les  fait  rentrer  dans  le  sein  de 
KUnité  suprême.  Au  contraire  toute  la  métaphysique 
d'Aristote  est  fondée  sur  l'individualité  de  l'être;  toute 
existence,  même  celle  de  Dieu,  y  est  conçue  comme  in- 
dividiieHe  ;  c'^et  l'individualité  qui,  pour  Aristote,  est  la 
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Q^G^re  de  Fêtre  elt  de  1^  perfection,  pontrairçineBi  & 
I^Qi^ectiq^B  qui  mesure  Tétre  au  degré  de  gép^F^t^ 
de  ^s  abstr^tioBS.  Or  telle  est  aussi  la  teadanee  d^) 
géoie  arabe.  Plus  subtil  que  puissant,  plus  ingéniom^ 
qu'élevé,  pet^prit  ne  se  complaît  pas,  comyse  le  géoie 
du  haut  Orient,  (jaus  cjss  vastes  horizons  de  ja  pen$(ée« 
pu  rintuition  de  Tinfini  pt  de  T  universel  fait  perdre 
d§  vue  les  détails  du  njonde  et  les  existences  partiou* 
lières.  Ge'^qui  le  frappe  dans  le  monde,  c'est  plutôt  U 
variété  des  individus  que  Tunité  da  Tout  ;  il  conspit» 
D}au  tout  à.  fait  en  dehors  du  qf^onde,  œuvre  aisicid^- 
tel}e  et  éphémère  de  la  puissance  divine.  Enfin  il  iBcUne 
irrésistiblement  à Tanthropomorphismedass toutes  se» 
spéculations  théologiques.  Cet  instinct  psychologique 
commun  à  tous  les  enfants  d'Abraham,  à  la  race  de 
Jacob,  aussi  bien  qu'à  la  race  d'Ismaël,  a  toijgours  réësté 
aux  pqissantes  influences  du  haut  Orient,  et  protesté 
énergiqu^i)ent  contre  le  panthéisme  de  Tlnde  et  de 
l'Egypte.  C'est  ce  qui  explique  surtout  la  répugnance 
de$  écoles  philosophiques,  juives  ou  arabes,  pour  le 
Néoplatonisme,  et  la  sympathie  profondes  de^pi^nei*» 
paux  philosophes  de  l'Islamisme  pour  Aristote.  San» 
doute  l'adoption  du  Péripatétisme  tient  à  d'autres 
causes  encore  :  par  exemple,  à  la  grande  popularité  de 
son  Organum ,  au  caractère  didactique  de  tous  ses 
traités ,  enfin  èi  cette  subtilité  d'idées  qui  devait  char- 
mer l'esprit  plus  délié  qu'étendu  des  Arabes.  Mais  la 
première  raison  est  l'affinité  des  doctrines  et  des  ten- 
dances. 

Le  fond  de  la  philosophie  arabe  est  le  Péripatétisme. 
Tant  que  la  doctrine  d' Aristote  peut  se  concilier  avec 
les  croyances  orthodoxes,  les  docteprs  iarai^ô'eri'twi- 
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nent  à  leur  philosophe  de  prédilection  et  ne  vont  point 
chercher  d'inspirations  ailleurs.  Mais,  sur  plusieurs 
points  essentiels,  la  foi  des  croyants  ne  pouvait  se  plier 
aux  théories  d*Aristote;  d*où  la  nécessité  de  puiser 
à  d'autres  sources.  Le  Platonisme  et  le  Néoplatonisme 
n'interviennent  dans  la  philosophie  arabe  que  pour 
suppléera  l'insuffisance  du  Péripatétisme.  Or,  dès  le 
début  de  la  théologie,  cette  insuffisance  se  révèle.  Le 
Dieu  d'Aristote,  Pensée  abstraite  qui  meut  te  monde 
sans  le  créer,  ne  pouvait  tenir  la  place  de  Jéhovah.  Il 
fallait  donc  chercher  dans  une  autre  philosophie  une 
conception  plus  haute  du  principe  divin.  C'est  alors  que 
reparaît  le  Dieu  des  Néoplatoniciras,  Uiiité  absolue, 
Bonté  surabondante.  Unité  et  Bonté  tout  ensemble  ^, 
Cause  première  infiniment  supérieure  à  toute  essence, 
à  l'âme,  h  la  raison,  à  Tintelligence  qu'elle  éclaire  de  sa 
lumière  suprême.  Unité  indivisible,  nature  ineffable, 
puisqu'elle  est  ^ns  qualités  et  sans  forme  ^.  Mais  si  le 
Dieu<)'Aristote  reste  au-dessous  de  Jéhovah,  le  Dieu  des 
Alexandrins  le  dépasse.  La  philosophie  arabe  le  sent, 
et  s'empresse  de  rentrer  dans  les  limites  de  la  théo- 
\Qfpe  orthodoxe.  Dieu  se  connaît  par  cela  seul  qu'il  vit, 
et  eette  conscience  de  sa  propre  nature  est  la  science 

*  Avicenne,  De  philosophia  prima ^  liv.  vii)  ch.  3.  Unitas  boni- 
tas  est. 

^  Ibid.,  De intelligmtm  f  ch.  4  0.  Causa  prima  est  saper  omnem 
îi>teHectiim  et  rationem.  —  Ibid.,  De  phihsaph,  prima,  n ,  eh.  4 . 
—  Ibid.,  De  inlelligentiiê ,  ch.  4 .  Princtpimn  prlncipionim  Deas  eu 
eulitas  est  ineffabilis,  unitas  indivisibilis,  priacipium  pluritatis  om- 
Dis...  Prima  unitas  pura  simplicitas.  —  Dans  un  résumé  de  philo- 
sophie arabe,  traduit  par  Abraham  Echellensis,  et  pubh'é  en  4  641, 
Dieu  est  représenté  comme  la  lumière  qui  produit  la  vérité,  Lumm 
exîstentiœ  veritalis,  prop.  5. 
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parfaite  ^.  Sa  sagesse  est  infinie,  sa  volonté  immuable, 
sa  puissance  sans  limites.  Du  reste,  la  Cause  première 
est  impéiiétrable  et  incommunicable  ;  il  n*è$t  pas  pos- 
sible de  Tatteindre,  même  par  la  pensée,  la  plus  haute 
des  facultés  de  la  nature  humaine.  Ce  que  la  pensée 
peut  saisir,  c'est  le  second  principe,  Tlntelligence  *, 
création  immàfaate  de  la  «Sagesse  divine  ^,  laquelle  est 
identique  avec  la  nature  même  de  Dieu  ^.  L'Intelli- 
gence, multiple  dans  son  unité,  est  le  principe  du 
monde  intelligible,  le  type  de  toutes  les  essences  éter-* 
nelles  et  de  tous  les  exemplaires  immuables  des  choses^; 
elle  n'est  pas  simplement  éternelle,  mais  identique 
avec  rÉternité. 

Vient  enfin  un  troisième  principe  contenu  dans  Tln- 
telligence  ^,  de  même  que  celle-ci  Test  dans  la  Sagesse 
suprême,  le  Verbe  ^,  la  Vie,  T Ame,    manifestation 

'  Algazali,  De  Deo,  tract,  3.  —  Averroès^  Epitom.  inUbr.  me^ 
taph.y  tract.  4:  Et  ideo  non  inlelligit  nisi  unam  rem  simplicem, 
scilicet  ejus  essentiam ,  et  non  potest  intelligere  aliquam  plaréiita- 
toii!i ,  neque  ib  essentîa  sua,  neque  extra  suam  essentiam.  —  C'est 
le  Dieu  d'Âristote. 

^  Avicenne,  De  iHteHigmiii9,  cb.  4.  Causam  priioan  seqoHur 
Itttellectus. 

3  Ibtd.,  cb.  4.  Prima  creaturarum  est  intellectnalis. 

^  Ibid.,  ch.  2  et  3.  Primordiales  causse  insapieiitia  prima  faotsB 
sont.  —  Partout  Avicenne  dislingue  la  Sagesse. divine,  <|Qi  est  Dieu= 
même,  de  rintelligence,.type  du  monde  intelligible,  laquelle,  pri- 
mitivement contenue  dans  la  Sagesse  divine,  en  sort  par  ime  pro- 
cession naturelle  et  nécessaire. 

5  Ibid.,  De  intelligeniHa ,  cb.  2  et  3. 

6  Ibid.,  De mtelligenUis ,  cb.  7.  Inteltigeniia  continet et aniroam 
et  vitam. 

^  Ibid.,  De  inteUigefiins ,  ch.  4.  Intellectos  quem  sequitur  lo- 
quela. 
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extérif!ur^  cle  rintelligence  dans  le  temps  et  dans 
l'fi¥#Ç9«  Tp^^O  cause  ppoduit  en  vertu  de  sa  bonté; 
tQiitf  géBéfiktion,  dans  l'ordre  des  principes,  se  réduit 
à  une  procession  ^  L'Intelligence  procède  directement 
de  la  Cause  première,  et  l'Ame  de  l'Intelligence.  Dieu 
crée  la  première  Intelligence  immédiatement,  puis  par 
l'intermédiaire  de  celle-ci,  toute  la  hiérarchie  des  In- 
telligences secondes,  puis  enfin  l'Ame  qui  préside  au 
oiel  deis  étoiles  fixes,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  la 
dixième  Intelligence,  aux  neuf  ciels  et  aux  âmes  cé- 
lestes proprement  dites  ^.  Toute  cause  perfectionne  en 
même  temps  qu'elle  produit  ;  l'Intelligence  et  r  Ame 
doivent  à  Dieu,  avec  l'être,  la  perfection  ^  On  voit 
cpmment  le  Néoplatonisme  est  venu  en  aide  à  la  théo- 
logie arabe.  Du  reste^  cette  théorie  des  trois  Principes 
en  est  une  inspiration  plutôt  qu'une  reproduction 
exacte.  Dans  la  Trinité  arabe,  les  attributs  des  deux 
premiers  principes  ne  sont  point  aussi  nettement  défi- 
nis que  dans  la  Trinité  alexandrine  ;  Dieu  ou  la  Causé 
première  y  retient  quelque  chose  de  l'Intelligence. 
C'est  que  la  théologie  arabe,  aussitôt  qu'elle  sort  d'Ans- 
tote,  tombe  dans  l'incertitude  et  la  contradiction,  et 


t  Averroès,  EpiUm,  m  libr.  metaph,,  tract.  4.  Procedit  ex  essen- 
tia.  -^  Fréquemment  répété. 

'  Abraham  Echellens.;  prop.  5.  Primam  intetligentiam  absque 
medîocFeayit  :  mediahte  vero  Intelligentia  iHa  prima,  intelligentiam 
secundam,  cœlum  rasum,  animamque  ejus  :  média nteautem  Intel- 
ligentia secunda,  Intelligentiam  tertiam ,  cœlnm  Bxarum  et  anîmam 
ejus.  Et  juxtïi  huhc  ordinem  existunt  Intelligentiae ,  et  cœli ,  et 
animae,  nsque  ad  Intelligentiam  decimam  et  cœlos  novem,  et  pro- 
ductionèm  animanim  cœlestium. 

*  Âlgazali,  De  philos,  prima  ^  vu,  ch.  3.  Causas  sunt  perfeclivae. 


ïÇfox^m^^  »il|e|ir9  qu'fivec  répMgnanpej  11  faut  dise 
a.^  que  ces  emprunts  ne  se  f*etrouvgni  pmot  qIm 
t)eauaottp  (}e  philosophes  ^abes»  auxqu^te  la  tké^ltgîi 
d'Arj&totp  $)i0it  pleineiBi^nt.  Du  reste»  tout  en  adpptattt 
le«  trois, principes  de  TÉcole  alexandrine,  TUn,  riotel:! 
ligeoce»  TÀnie,  la  théologie  arabe  modifie  doublem0)( 
cettie  théQrie,  au  profit  de  ses  croyances  orthodoxe»  fi 
d^  m»  dp^trin^s  péripatéticiennes.  Elle  y  fait  reolreir  la 
doctrine  d'Anatole  sur  la  hiérarchie  des  intelligpncw 
et  d«^  iiVm  qui  gouvernent  le  mondi$  {istronomiqua* 
U'uM  autre  part,  elle  sépai^e  la  Cause  première  d»  ses 
hypp9tase8»  pluâ  que  n'avaient  fait  les  Néoplatoniciens, 
{infin  ^ile  maintient  avec  une  grande  fernieté  Tunité 
du  principe  divin  contre  la  théologie  chrétienne.  Avev- 
rç^s  s'appliquje  ^démontrer  que  les  distinetimct  que 
l'esprit  cof|çoit  en  Dieu  sont  purement  logiques  st  rart 
pqusse  d'unQ  manière  absolue  la  Trinité  des  personnes 
divines  K 

La  nécessité  de  recourir  au  Néoplatonisme  n'était  pai^ 
moindre  ?n  cosmologie  qu'en  théologie,  Ar^tote  n'ayant 
pas  même  soupçonné  le  problème  de  l'origine  des  choses» 
)^  doctrine  religieuse  ^n  donnait,  il  est  vrai,  1^  solutions 
elle  concevait  Dieu  comme  créateur  du  monde,  liais 
comment  s'opérait  cette  création,  c'est  ce  qu'elle  «'ex- 
pliquait point.  Le  plus  souvent  la  philosophie  arabe  s'en 
tient  à.  la  doctrine  orthodoxe.  Toutefois,  afin  de  faire 
comprendre  combien  la  création  divine  diffère  de.  tQu|;p 
opération  analogue  attribuée  aux  puissances  finies, 

1  Averroès,  Comment. ^  xii,  ch.  4  3.  Est  igiturunua,  Deu9i  sapiens. 
Et  Ikx^  putaveruDt  Antiqui  trioitatem  esse  in  Deo  in  sqbstantia,  et 
voluerunt  evadere  per  hoc,  et  dicprp  quia  fuit  tirinns,  et  Ui^us  Qei|#, 
et  nescieruDt  evadere. 
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certains  docteurs  ont  recours  quelquefois  à  l'hypothèse 
Al  rémanâtion.  <(  Les  principes,  dit  Averroès,  produis 
M)t  naturellement,  de  même  que  le  soleil  illumine  ^.» 
Mais  cette  hypothèse  de  Témanation  aboutissait  au 
panthéisme,  doctrine  profondément  antipathique  au 
génie  et  aux  croyances  religieuses  des  Arabes.  Aussi 
voit-on  les  philosophes  qui  Tont  émise,  effrayés  de 
leur  audace,  rentrer  aussitôt  dans  la  doctrine  ortho- 
doxe, en  présentant  Témanation  comme  une  effusion 
volontaire  de  Dieu.  «  De  ce  Dieu  dérivent  tous  les  êtres, 
dit  encore  Algazali,  non  pas  à  cause  de  sa  nature, 
comme  les  rayons  émanent  du  soleil,  mais  &  cause  de 
sa  volonté  ^.  »  Toutes  les  écoles  arabes  sont  d'accord 
sur  ce  point  :  nécessaire  ou  libre ,  la  création  divine 
suppose  volonté  et  conscience  ^.  Enfin  c*est  encore 
par  une  hypottièse  alexandrine  que  la  philosophie 
arabe  explique  l'origine  du  mal.  Le  bien  émanant  de 
son  principe,  Dieu,  se  répand  par  le  canal  des  ordres 
angéiiques  sur  tout  ce  qui  fait  partie  du  monde.  Tout 
ce  qui  est  est  bon;  car  le  bien  est  la  mesure  dé 
l'être  ;  le  mal  n'est  que  la  négation,  la  privation  d'es- 
sence et  par  suite  dé  perfection.  Le  bien  ou  l'être  des 
dbyses  diminue  à  mesure  qu'elles  s'éloignent  de  leur 
{Hîneipe^ 

'  Averr.,  Epitom.,  tract.  4.  Principia  sont  agenlia  naturaliter, 
quemaclnodum  sol  illoininat  naturdlîter. 

3  Yoy.  ÏE9$ai  $ur  U9  écoles  pkilosoj^qws  ckex  les  Arabn,  par 
Auguste  Schmoëlders.  —  Algazali,  Manu$c,,  n*  884  »  tract.  5. 

3  Algazali ,  De  Deo  /tè.,  tract.  2.  Differt  etiam  ab  hoc  alio  modo 
scilket  qood  lax  yenit  ab  ipso  sole  naturatiter,  sic  Qt  sol  nallo  modo 
habeat  scientiam  qôod  sit  causa  adventus  et. 

*  Ibid.,  Matmsc,  n"  884,  Iract.  5. 
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La  psychologie  Ae$  pbilosoplies  arabes  est  eoiproBtée 
i  pw  lH*ès  tout  entière  à  Aristote.  Mémt  dffîmtioQ  <te 
Time,  même  théorie  des  facultés.  D'après  lui,  les 
docteurs  arabes  font  de  Tàme,  proprement  dite,  ^une 
entéléchie,  c'est-à-dire  une  formeinséparableducorps^. 
Ils  repoussent  avec  énergie  Thypothèse  d'une  Ame 
universelle  où  viendrait  se  confondre,  après  en  être 
sortie,  toute  âme  individuelle?.  A  l'exemple  d'Aris* 
tote ,  ils  s^p^ent  de  la  nature  humaine  l'âme  ra« 
tionnelle,  l'intelligence,  et  la  considèrent  comme  un 
rayon  de  l'Intelligence  divine.  C'est  l'âme  ration- 
nelle seule  qui ,  après  la  séparation  qu'on  appelle  la 
mort,  reçoit,  par  émanation,  \e^  influences  de  cette  In* 
telligence^  La  félicité  suprême  de  l'homme  est  dans 
le  plein  exercice  de  l'intellect  actif,  dans  l'acte  parfait 
de  la  pensée  pure  ^.  Le  tourment  de  l'âme  damnée  est 
le  désir  incessant  et  non  satisfait  de  connaître.  Dans  la 
vie  présente,  Tâme,  distraite  par  le  soin  du  corps,  ne 
sent  pas  autant  ce  tourment^.  L'Intelligence  ouvre,  à 

^  Avicenne  {De  anima,  ch.Sl)  se  sert,  pour  définir  rànM,  des 
expressions  péripatéticiennes  :  Forma ,  perfecth  eorporis,  Venise, 
1550,  t.  IX,  p.  40. 

^  Averroès,  4ans  sa  réfutation  d'Algazali,  cite  une  optnipn  de  ce 
philosophe  :  a  Si  aotem  dîxerit  opinionem  Platonis  esse  veram ,  ei 
1»  quod  anima  sit  antiqua  et  una,  dividitar  tamen  in  corporibus,  et 
D  com  separetur  ab  eis,  redit  ad  fontem  et  radicem  et  fit  ona,  dici- 
»  mus  quod  est  œagis  abominabile  et  magis  absurdam.  »  Averroès, 
il  est  vrai ,  réfate  Âlgazali  sar  ce  point,  mais  sans  admettre  le  moins 
du  monde  Topinion  attribuée  à  Platon. 

3  Àvicenne,  Aphoriêm.,  24.  Quando  vero  animœ  suni  8e^aifl9, 
tanc  habent  dispositionem  appropriatam  ad  reciptendam  emanalia» 
nem,  seu  cognitionem  infosam  ab  ioiellectu  agenti. 

^  Algazali,  De  intelligenlia,  ii,  ch.  4. 

5  ïbid.,  II,  ch.  5. 
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r&iMun  borizoti  nouveau;  celle-ci  voit  toute  là  hléfardhie 
fts  sphères  intelligibles,  et  àe  sphère  en  sphère  s*4^è 
jusqu'à  la  Cause  suprême.  Ici  la  psychologie  aràSè 
quitte  Aristote  pour  lés  régions  plus  élevées  du  inyôtî- 
dsme  alexandrin.  L'âme  humaine,  parvenue  jusqu'à 
Dieu ,  â'unit  intimement  et  se  confond  avec  ia  nature 
divine  ;  elle  y  perd  toute  science  desr  choses  créées, 
toute  intuition  des  essences  supérieures ,  et  eofin  )a 
conscience  d*elle-même.  Le  but  de  la  philosophie  est 
d'élever  l'homme  jusqu'à  l'Intelligence  divine,  et,  par 
une  intime  uiiion,  de  l'identifier  avec  elle^.  Un  docteur 
enthousiaste,  Tophaîl ,  a  décrit,  avec  les  vives  couleurs 
de  l'imagination  orientale,  les  visions  de  Târaë  en  ex- 
tase. Il  la  représente,  en  cet  état  vraiment  divin,  déta- 
chée de  tout  le  reste,  et  plongée  dans  la  contemplation 
de  la  nature  divine ,  mais  sans  avoir  encore  dépouillé 
Sa  propre  essence,  et  n'arrivant  à  posséder  Dieu  qu'a- 
près avoir  perdu  toute  pensée,  toute  mémoire,  et  jus- 
qu'à cette  conscience  qui  troublait  la  pureté  de  ââ 
vision  par  l'introduction  d'une  essence  étrangère'. 

*  Àverroès,  De  beatitud,  antm.,  introd.  Intentio  est  âeclâràre  in 
fhturo  inando  principalem  intentionem  philosophofom  in  aâcebsu 
snpremo  ipsins.  Et  qncim  dico  ascensum ,  intelligo  qaod  perGciàtar 
(anima)  et  nobtlitèt,  ita  nt  jungatur  cnm  intellectu  abstracto  et 
nniatur  cnm  eo  :  \i^  nt  cnm  eo  fiât  nnnm. 

*  Tophaîl,  Fhilosophusautodidaclus.  Oxoniî,  1671 ,  trad.  Potote^ 
p'.  156.  nia  antem  (ipsins  essentîa)  ab  eo  non  amovebatur.  èo  tèni- 
pore  quo  visione  Entis  illius  primi ,  veri  existentis ,  profundé  im- 
liNf^ébfitur,  et  hoc  ipsnm  maie  habuit  ;  cnm  sciret  hoc  etisim  mix- 
tnrttm  êsàe  in  sîmplici  illa  visione ,  et  altetlns  adfntssioném  în  fâto 
intnittt  ;  nec  desîit  conari ,  nt  ipse  a  se  evanesceret ,  et  totns  esset 
in  visione  ista  veri  illius  Entis,  donec  illnd  esset  assecntns,  éi  terra 
et  quœ  inter  ea  sunt ,  et  omnes  facultates  a  matèrià  depinrat^,  qnœ 
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C'est  aloré  séttlement  que  l'âme  eèt  vraimérit  abôoi-bée 
en  Dieui  et  que  commence  Textase.  Mais  ce  ravive- 
aient  divin  n'est  point  un  état  permanent  en  ce  môriaè. 
Tout  en  restant  dans  les  Visions  du  monde  ééleste  ; 
l'âme  retombe  à  la  conscience  de  soi  y  à  la  contempla- 
tion des  choses  créées.-  En  sortant  de  la  nature  divine, 
elle  rencontre  une  première  sphère,  distincte,  mais 
non  séparée  de  la  Sphère  divine,  et  qui  s'en  distingue 
comme  l'image  du  soleil  réfléchie  dans  un  miroir,  puis 
immédiatement  au-dessous,  une  seconde  sphère,  écla- 
tante aussi  de  beauté  et  de  perfection  comme  la  pre- 
mière, dont  elle  est  le  reflet  *,  et  ainsi  de  suite,  descen- 
dant,  à  travers  tout  un  système  de  sphères  reâplendis- 
santes,  jusqu'à  la  sphère  sensible  dont  la  pâle  luhïière 
n'est  plus  que  l'omfbre  du  monde  céleste  *•  Dans 
cette  description,  le  mélange  de  Péripatétisme  et 
de  Néoplatonisme  est  sensible  :  au  premier,  le  philo- 
sophe arabe  emprunte  la  théorie  de  la  contempla- 
tion des  sphères  célestes  ;  au  second,  la  doctrine  de 
r extase. 

En  récapitulant  les  théories  néoplatoniciennes  se- 
mées çà  et  là  dans  les  livres  arabes,  à  savoir,  la  doc- 
trine des  trois  Principes,  la  théorie  de  la  procession  et 
de  la  création  nécessaire,  l'hypothèse  de  l'émanatidri 
et  de  la  isérie  hiérarchique  des  hypostases ,  enfin  là 

snnt  esseiitise  iliae  qtue  notitîam  habent  entis  illîus,  ex  ipsîus  me- 
tikoria  et  cogitationibus  subdocerentur,  qain  et  inler  iHas  ésséJitiâ^ 
etiam  saa  ipsios  esaentia  subdocta  est,  dibniaquead  Dibilàm  inBd«(et4' 
evanuere. 

^  Ibid.,4  65. 

^  Ibid.,  472.  Licet  mundus  sensibilis  mundum  divimun  tanquam 

ifisius  umbra  sequatur. 
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doctrine  de  renthousiasme  extatique  et  de  Tanéan- 
tififiemeot  complet  de  la  nature  humaine  en  Dieu»  oq 
serait  tenté  d'en  conclure  que  le  Néoplatonisme 
a  profondément  pénétré  dans  la  philosophie  arabe  : 
ce  serait  une  erreur.  L'autorité  d'Aristote  est  toute 
puissante  auprès  des  docteurs  arabes;  la  trace  de 
sa  doctrine  est  visible  à  chaque  ligne  de  leurs 
livres;  son  esprit  inspire  et  dirige  presque  toutes 
leurs  recherches.  Beaucoup  de  docteurs  s'en  tien- 
nent exclusivement  au  Péripatétisme  modifié  selon 
les  nécessités  de  l'orthodoxie  musulmane.  Un  petit 
nombre,  plus  hardis,  comme  Avicenne  et  Algazali, 
s'égarent,  sur  quelques  points,  à  la  suite  du  Néopla- 
tonisme, sauf  à  rentrer  bien  vite,  par  une  contradic- 
tion,  dans  la  doctrine  du  Maître.  Pour  découvrir  les 
quelques  traces  de  philosophie  alexandrine  que  con- 
tiennent les  livres  arabes,  il  faut  les  lire  avec  la  plus 
grande  attention.  Quelquefois  même  l'origine  de  ces 
doctrines  empruntées  est  douteuse  ;  comme  elles  ne 
sont  qu'indiquées,  on  ne  peut  savoir  d'une  manière 
certaine  si  elles  viennent  de  l'École  d'Alexandrie  ou  de 
l'Orient  en  général  ;  car  une  doctrine  se  reconnaît  plus 
sûrement  à  ses  formules  qu'à  ses  conclusions.  Quoi  qu'il 
en  sqit ,  la  substance  de  la  philosophie  arabe  est  évi- 
demment un  mélange  de  Péripatétisme  et  de  Mosaïsme  ; 
sur  ce  fonds,  les  idées  néoplatoniciennes  ne  pouvaient 
pousser  de  profondes  racines.  Toute  doctrine  inclinant 
au  panthéisme  devait  rencontrer  un  triple  obstacle 
dans  la  discipline  d'Aristote,  dans  l'orthodoxie  musul- 
mane et  surtout  dans  les  tendances  anthropomorphi- 
ques  de  l'esprit  arabe. 

Il  est  une  secte  pourtant  qui ,  infidèle  à  cet  esprit. 
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professe  un  panthéisme  très  décidé^.  Selon  les 
docteurs  du  Çoufisme ,  Tunivers  est  ÏMeu  iui*métDe 
se  reproduisant  au  dehors  ;  c'est  le  reflet  du  regard 
que  la  Divinité  a  porté  sur  sa  propre  essence.  Primi- 
tivement Dieu  n'avait  pour  témoin  que  lui-même, 
et  il  voyait  en  soi  l'être  et  le  non-être  ;  par  la 
production  de  l'univers ,  il  s'est  vu  dans  tous  les 
objets  de  la  nature  comme  dans  autant  de  miroirs. 
Le  non-être  est  la  représentation  de  l'Être  divin.  Le 
non-être  des  Çoufis*  n'est  ni  la  matière  revêtue  de 
formes,  ni  la  matière  informe  et  inerte,  uv  le  lieu  où  la 
matière  à  reçu  l'existence  ;  c'est  la  négation  pure  et 
absolue  de  l'être.  Selon  eux,  Dieu  seul  est  tout;  hors 
de  lui  il  n'y  a  que  le  néant,  une  pure  illusion,  comme  le 
cercle  enflammé  que  l'œil  croit  voir,  lorsqu'on  agite  en 
rond  un  point  lumineux.  De  même,  les  formes  ou  qua- 
lités de  la  substance  matérielle  ne  sont  que  des  reflets, 
des  splendeurs  de  Dieu ,  sans  réalité  individuelle.  La 
conservation  du  monde  n'est  qu'une  série  non  inter- 
rompue de  productions  successives  qui  ne  diffèrent  en 
rien  de  la  première  production^.  Ce  qui  fait  dire  aux 
Çoufis  que  Dieu  a  produit  le  monde  pour  jouer  avec 
lui-même  *.  Tout  procède  de  Dieu  par  émanation,  l'In- 
telligence d'abord ,  puis  l'Ame,  puis  la  Natuf e ,  enfin 
la  matière.  Le  monde  n'est  postérieur  à  Dieu  que  par 

1  Vùy.  M.  Tholuck,  Sti/ismu«,  siiie  Theosophia  Persamm  pan-^ 
theistica.  Berlin,  4  S24 .  —  Voy,  aussi  M.  Sylvestre  de Sacy ,  JournaL 
dei  savants ,  décembre  4  824  et  janvier  4  822,  notice  sur  l'ouvrage 
de  M.  Tholuck. 

^  Plus  connus  sous  le  nom  de  Sophis ,  Sofis  ou  Safis. 

'Sylvestre  de  Sacy,  Journal  des  savants^  janvier  1 822. 

*  Ibid. 
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la.  n^lo^e  d^  son  existej()ca  et  non  dans  le  l^mps  ;  il  eât 
énèQ  câétornaj  k  son  Autei^i;. 
.  l(f  but  wprêcae  de  h  oont^mpiation  e&i  Tuniou 
intiœt  de  TàcaQ  9.vec  Oieo.   Eft  cet  état,  Tbomme 
Sânl  c&  qm  sa  rai^OE  nci  lui  avait  janms  fait  çom- 
preci^re  que  d*u»e  manière  vagua,  l'unité  et  Fidentité 
éè  tous  lea  êtres  en  Dieu«  («Tout   homme  dont  le 
eœur  n'est  agité  d'aucun  ckcnute  sait  avec  certitude 
qu'il  n'y  a  aucun  autre  être  qu'un  seul.  Le  moi 
ne  Gonvient  qu'èr  Dieu ,  parce  que  c'est  lui  qui  est  le 
iecrel  caché  à  l'imagination  et  h  la  pensée*  En  Dieu, 
â  s'y  a  point  de  qualités  :  dans  sa  divine  majesté ,  le 
moi,  le  nous^  le  toi^  ne  se  trouvent  point  ;  moi^  nai^, 
toi  et  lui  ne  sont  qu'une  môme  chose  ;  car,  dans  l'unité, 
jI  ne  saurait  y  avoir  aucune  distinction.  Tout  être  qui 
est  anéanti  et  qui  s'est  entièrement  séparé  de  lui-même, 
entend  retentir  au  dedans  de  lui  cette  voix  et  cet  écho  : 
a  Je  suis  Dieu.  »  Il  a  un  mode  d'exister  durable  à  tou- 
jours, et  n'est  point  sujet  à  périr  :  la  voie ,  Vaction  d'y 
nwTcher^  eehii  qui  marche  y  tout  cela  n'est  qu'un.  Le 
HoImI  et  VlUihad  (c'est-à-dire  l'union  supposée  avoie 
lieu  ou  par  infusion  de  la  divinité,  ou  par  jonction  de 
Khomme  avec  Dieu)  ne  peuvent  venir  que  d'un  autre 
(c'est-à-dire  supposent  l'existence  de  deux  êtres  dis- 
fincts  avant  que  l'union  s'opère)  ;  mais  Tunité  nait  tout 
entière  de  la  marche  (c'est-à-dire  sans  doute  de  la 
piratiqu^  de  la  vie  spirituelle).  Le  Holoul  et  VlUihad 
Be  peuvent  pas  avoir  lieu  ici  ;  car  adn)ettre  la  dualité 
dans  Funité,  c'est  détruire  l'essence  de  l'unité*.  »  Le 
Çoufi pousse  le  panthéismeàsesdernièresconséquences. 
«  Il  est  permis  à  un  arbre  de  dire  :  Je  suis  Dieu;  pour- 

'  Foi/.  Sylvestre  de  Sacy,  Journal  des  savants ^  janvier  1St2. 
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cpwt  uÉ  homme  fitfMriaé  du  boiriiiarne  poilmit^t  pu 
h^dm^l  »  L'eitase  dtepenst  Vktàt  ipi m  «si  smm  dèr 
l'àeeoRipIissement  de  aes  devoir»  ordiMirea  Tirate 
religion  lai  est  indifférente,  et  il  n'y  a  plue  de  bien  itf 
âe  mal  dans  ce  qu'elle  fait  «  G'eet  dans  le  Toi  ni  le  Moi 
(c'esl^àHlire  dans  cet  état  oib  l'homme  fie'Crdit4le  être 
distinct)  qu^ont  leur  source  tous  tes  oomman^mënti^ 
de  la  k)i  sous  le  joug  desquels  sont  captivés  son  àme 
et  son  corps  :  quand  il  n'y  a  pius  de  Mot  ni  de  Téi^ 
qii*im{>ortent  alors  la  têuiba  du  musohMn,  ou  la^vyM^ 
gogue  du  Juif,  ou  le  couvent  des  chrétiens?  Celui  qui 
n'a  pas  d'existence  qui  lui  soit  propre  ne  peut*  être  par 
hukinéme  ni  bon  ni  mauvais  \  » 

Le  Çoufisme,  s'il  était  un  produit  pur  du  génie 
arabe»  en  révélerait  une  face  nouvelle,  contraire  è 
tout  ce  qu*on  en  a  vu  jusqu'^id.  Mais  cette  docttine  eul 
pour  berœau  et  pour  principal  théâtre  de  ses  déve« 
loppements  la  Perse,  foyer  didées  purement' orien^ 
tates,  point  intermédiaire  entre  les  nations  arabei»  et 
PInde,  entfe  l'anthropomorphisme  de  Mahomet  et  le 
panthéiMe  mystique  des  Brahmes.  Le  ÇoufiBme  n*a 
jamais  compté  qu'un  petit  nombre  de  prosélytes  pannl 
les  philosophes  arabes  ;  cent  même  qut  en  ont  ifeçu 
les  inspirations  sont  fort  loin  d'en .  avoir  embrassé! 
toutes  Jes  doctrines.  Algazall,  le  mystique  te  plus  re- 
nommé, est  resté  fidèle  à  la  discipline  d^Aristote. 
TophafI  est  le  seul  qui  ait  dépassé  la  doctrine  péripa- 
téticienne de  la  contemplation,  et  qui,  inâpiré  par' ter 
Çoufisme,  ait  poussé  l'extase  jusqu'à  TanéautissemeM^ 
de  ia  nature  humaine  en  Dieu.  Mais  pas  plus  que  teë 

*  Ibid. 

^  fWd. 
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aatrâs  mystique»  arabes,  il  ne  s'engagea  danâ  le  pan^ 
théisme  des  Çoufls  de  la  Perse  et  du  haut  Orient  léà 
mysticisme  est  propre  à  toutes  les  races  de  TOrienti 
il  convient  à  l'exaltation  enthousiaste  du  génie  arabe» 
comme  à  Tesprit  profondément  spéculatif  de  Tlnde.  U 
n'est  point  contraire  à  l'orthodoxie  musulmane,  &.  an- 
tipathique aux  spéculations  panthéistes.  Mahomet  n'ar 
vait^il  pas  dit  :  J'ai  des  moments  où  il  tCest  ni  ché^ 
'Tuinn^  ni  prophète  qui  puisse  m'a^teiWre?N'avail-il 
pas  eu  dans  ces  moments  des  ravissements  extatiques 
où  il  disait  tout  oublier  et  s'oublier  lui-même  en  Dieu? 
Quand  donc  les  mystiques  arabes,  comme  Âlgazali, 
comme  Tophall,  exagéraient  la  contemplation  jusqu'à 
l'extase,  et  parlaient  de  l'anéantissement  de  rbooune 
en  IMeu,  ils  ne  s'écartaient  en  cela  ni  des  principes  de 
l'ortliodoxie,  ni  des  instincts  anthropomorphiques  de 
leur  race.  La  seule  doctrine  qui  répugne  invincible-' 
ment  au  génie  arabe,  c'est  le  panthéisme. 

Du  reste,  le  panthéisme  des  Çoufis  décèle  une  tout 
autre  origine  que  le  Néoplatonisme.  Les  Alexandrins 
ne  font  point  de  la  création  divine  un  jeu,  ni  du  monde 
une  illusion;  ils  présentent  l'œuvre  divine  comme 
l'émanation  naturelle  d'une  Bonté  surabondante,  et  le 
monde  comme  un  système  de  substances  réelles,  dis* 
tinetes  entre  elles,  distinctes  du  Dieu  suprême  qui  est 
le  principe,  le  fond  et  la  fm  de  leur  existence.  Ces 
substai^ees,  individuelles  ici-bas  et  tant  que  dure  la 
vie  sensible,  conservent  dans  l'extase  et  dans  Ja  vie 
bienheureuse  leur  essence,  tout  en  se  dépouillant  des 
misères  de  l'individualité.  Dans  la  doctrine  des  Çoufis, 
tous  les  êtres  sont  indifférents  au  regard  de  la  majeqlé 
divine;  t'animât,  la  plante,  la  pierre  se  perdent,  comme 
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Fhomine,  dan&rUnité  dirine,  et  peuvent  dire  au  même 
titre  que  lui  :  Je  suis  Dieu^  Au  contraire,  le  Méopiato^ 
nisme  conçoit  ie  monde  comme  une  ^  hiérarchie  d'es*» 
sences  dont  Tinielligènce  est  le  sommet  et  la  matière 
te  degré  infime  ;  la  toi  de  toutes  ces  essences  est  de 
rentrer  en  Dieu,  mais  d'y  rentrer  sans  mélange  ni 
confusion,  en  conservant  leur  nature,  leur  rang,  Irars 
relations  avec  ce  qui  les  précède  et  ce  qui  les  suit; 
en  sorte  que,  dans  cette  condition  nouvelle,  dans  cette 
vie  purement  divine,  rien  ne  périt,  mais  tout  seb^aas- 
forme  et  se  transfigure.  Cette  différence  radicale  des 
deux  doctrines  est  une  raison  suffisante  de  ne  point 
rattacher  le  Çoufisme  à  l'École  d'Atetandrie.  U  n'existe 
d^ailleurs  aucune  preuve  extérieure  et  historique  d^uRe 
pareille  fiKatidn.  Ce  qui  parait  très  i»^obable,  c'est 
que  le  Çoufisme,  qui  est  né  et  s'est  développé  surtout 
dans  la  Perse,  n'est  qu'une  émanation  de  ce  pan^ 
théisme  mystique  dcfnt  Tlnde  est  réterael  foyer. 


CHAPITRE  m, 

Inflvence  do  IVéoplalonlsMie  ««r  les  viyvlHiMA 

du  mojeii  Age. 

Bernard  de  Chartres.  Mystiques  français.  École  de  Saint- Victor.  Hunaes  et  Richard. 
Ssûat  Bonaventttre.  Gereon.  L'Imitation  de  S.-C.  Mystiques  allemands.  Bfattre 
£ckart<  Tauler.  Suso.  Ruyshrock.  Diflr<$reDce  de  ces  de«x  écoles  myttiqiMi.  q«fi«t 
'aux.  doctrines  et  aux  tradilion's.  Comment  le  mysticisme  allemand  se  rattache  au 
mysticmne  alexandrin.  Antipatliie  de  la  théoUgi^  clifélfenne  ipour  tel  nytliqiMt. 
spéculatifs. 

Du  VI®  au  xv*'  siècle,  pendant  toute  la  durée  dQ 
ipoyen  âge,  le  Néoplatonisme  ne  paraît  avoii*  exereé 
aucune  influence  immédiate  sur  les  écoles  de  i'Oeci- 
dent.  On  sait  que  les  monuiQents  de  cette  |pbiloso|ri^e 


us  ou  NÉOPLATOmSME 

n'y  forent  répandus  qu'au  xt«  aècle,  après  la  choie  de 
Tempire  d'Orient  Jusque-là  TOcddent  ne  connut  les 
daetrines  alezandrines  que  par  des  intermédiaires  ph» 
ou  moins  sûrs.  Les  oorrages  de  saint  Grégoire  de 
Nysse,  de  saint  Augustin,  de  Macrobe,  de  Boèce»  de 
Denys  TAréopagite,  de  Maxime  le  Moine,  de  Seot 
Érigène,  le  livre  De  eouais^  la  Théologie  égyptienne^ 
les  Livres  hermétiques^  telles  étaient  les  sources  indi- 
rectes, et  pour  la  plupart  fort  impures,  de  la  [diflosa* 
l^e  DÀ^Iatomcienne,  où  pouvaient  puiser  les  docteurs 
du  moyen  Age. 

Toutefois,  cette  communksatiiMi  mé<Mate  des  idées 
alexandrines  aurait  suffi  pour  en  propager  et  développer 
l'influence,  si  l'esprit  humain  en  eftt  alors  éprouvé  le 
goût  et  le  besom.  Mais  la  pbilosoplûe,  enfermée  dans  les 
fiMrmules  de  la  logique  péripatéticienne,  s'agitait  vaiae- 
muA  et  s'épuisait  sur  le  problème  desuniversaux,  sans 
même  en  comprendre  la  portée  métaphy»que.Lathéo«> 
logie,  esclave  d'Aristote  et  de  la  tradition  orthodoxe, 
empruntant  à  l'un  sa  méthode,  son  organisation,  son 
langage,  à  Tautre^  ie  fond  même  et  l'esprit  de  ses  doc- 
trines, ne  songeait  plus  aux  spéculations  abstraites  de 
la  tradition  orientale,  depuis  la  condamnation  des 
doctrines  de  Scot  Érigène.  Les  livres  de  l'Aréopagite, 
source  principale  de  ces  doctrines,  conservaient  leur 
prestige  auprès  des  écoles  et  de  l'Église  ;  protégés  par 
la  SMnteté  de  leur  auteur,  ils  étaient  recherchés  des 
plus  grands  docteurs  de  la  scolastique.  Albert  le  Grand 
et  saint  Thomas  les  citent,  mais  avec  plus  de  respect 
pour  le  nom  qu'ils  portent  que  de  sympathie  pour  les 
deettines.  Les  vrais  maîtres  de  la  théologie  scotas- 
tkpH  sont  Aristote  et  saint  Augustin. 
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Quelques  traces  douteuses  de  Néoplatonisme  sem* 
blent  se  révéler  chez  un  petit  nombre  de  docteurs  que  ii- 
magination  entrainait»  au  delà  de  la  lo^que  pàipatéti^ 
efetine^  vers  la  région  des  idées.  Bernard  de  Chartres, 
pofite  autant  que  philosophe ,  avait  essayé  de  coneilifir 
Aristote  et  Platon  K  Puisant  dans  la  lecture  de  Ma-* 
crobe  les  doctrines  du  Timée  sur  l'origine  et  la  form&^ 
tton  du  monde  '^  Bernard  expliquait  Tunivers  à  la  na» 
mère  de  Platon.  Il  admettait  à  son  exemple  la  matière 
et  ridée,  comme  principes  élémentaires  des  dioset, 
au-dessous  de  la  Cause  suprême,  Dieu^.  L'idée  est 
éternelle  en  soi,  sans  être  coéterneile  à  Dieu,  auquel 
du  reste  elle  n'est  postérieure  que  comme  l'effet  k  la 
cause  ;  cachée  de  toute  éternité  dans  les  profondeurs  de 
la  pensée  divine,  elle  n'a  besoin,  pour  être,  d'aucune 
cause  extérieure  ^.  Les  idées  forment  un  monde  à  part^ 
le  monde  intelligible,  vrai  miroir  des  perfections  divi- 
nes ,  type  du  'monde  réel  et  vivant.  Tout  ce  qui  eét 
compris  dans  le  genre,  dans  l'espèce  et  dans  rindi* 

<  Sarisber.,  Metalogicus,  ii,  4  7.  Egerunt  operosius  Bernardus 
CarnoteosiB  et  •ejos  sectatores  at  componerent  ioter  Arislottiem  et 
Platooem,  sed  eog  tarde  venisse  arbitror  et  laborasaa  ia  Yalnim  «k 
reconciliarent  mortuos  qui ,  quamdia  in  vita  licuit,  diaaeDserQiii. 

^  La  doctrine  coandogiqoe  de  Bernard  est  contenae  dans  iw 
Traité  divisé  en  deux  parties,  dont  l'une  a  pour  titre  Megmoomnuif 
et  Tanire  Microeosmus, 

^  Metal&g.,  iy,  35.  ille ideas  ponit,  Platoneni  aenralatiigetiiiiitaiis 
Bemardum  Garnotensem. 

*  Ibid.  Ideam  Teroesternam  esse  conseatiebat,  admitléna  œtami- 
tatem  Providenti».  -^  Ibid.  Ideam  rero,  qoia  ad  hanç  paritîtatétii 
nOfi  eonsurgit,  sed  q«iodammodo  natura  posterior  est,  et  ydat  qoi-> 
dtem  efll^etos,  manens  in  arcano  consilii ,  extrinseea  eà«Ba  non  inéi" 
gens,  sicut  seternam  audebatdicare,  sic  coeMérnaai.eiaa  negabat.    . 
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vidu  ;  tout  ce  qu'engendrent  la  matière,  la  Nature,  les 
forces  élémentaires  de  l'univers,  se  retrouve  à  l'état 
d'essence  parfaite  et  idéale  dans  Tlntelligence  divine^ 
La  succession  des  temps ,  l'ordre  du  monde ,  les 
vicissitudes  de  la  vie  des  individus  et  des  peuples, 
la  sagesse  des  philosophes,  tout  ce  que  conçoit  Tin- 
telligence  des  anges  et  la  raison  des  hommes,  tout 
ce  qui  brille  au  ciel  ou  se  traîne  sur  la  terre,  tout  a 
son  idée  éternelle  en  Dieu.  Or  toute  idée  coéternelle 
à»  son  Principe  lui  est  identique  en  nature  et  en  sub- 
stance ^  Dans  la  création  des  choses,  la  Providence 
descend  des  genres  aux  espèces,  des  espèces  aux  indi- 
vidus ;  puis  remonte  aux  principes,  par  une  méthode 
contraire,  tournant  ainsi  dans  un  cercle  perpétuel* 
L'univers  n'est  sujet  ni  à  la  vieillesse  ni  à  la  mort.  Du 
monde  intelligible  est  sorti  le  monde  sen^ble,  produit 
parfait  d'un  principe  parfait.  Celui  qui  a  produit  était 
plein,  et  sa  plénitude  devait  produire  la  plénitude.  Le 
monde  est  beau  parce  que  Dieu  est  beau  ;  il  est  éternel 
dans  son  exemplaire  éternel.  Le  temps  vient  de  Téter- 

<  Megaeoim.,  jErarium,  regiœ  Biblioth.,  n""  6445.  Yie  codcitaiis 
snb  yeteroo  quae  jacuerat  obvoluta  voltus  yestivit  alios  idearom 
signacu&ia  circumscripta.  —  Ibid.  In  qua  vitœ  viventis  imagines, 
notioneâ  sternse,  mundas  intelligibilis ,  rerum  cognitio  praefinita. 
£rat  igilur  videre  velul  in  speculo  tersiore  quidqoid  operi  Dei  se- 
cretior  destinaret  afifectns.  lUic  in  génère,  in  specie,  in  individuali 
singiilaritate  conscripta  quidquid  Yle,  quidquid  mundos,  quidquid 
parturiunt  elementa  :  illic  exarala  supremi  digito  dispunctoris  teztos 
temporis,  fatalis  sériais,  dispositio  saacalorum  ;  iliic  phitosophonim 
felicior  disciplina  ;  illic  quidquid  angélus ,  quidqoid  ralio  compre- 
hendit  bumana;  iliic  quidquid  cœlum  sua  compleciitur  corvatora. 
Qaod  igilnr  taie  est,  illud  aeternitati  contiguum,  idem  nature  cum 
D^,  Mù  sobetantîa  est  disparatum.  ^ 
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nité  et  y  retourne;  ii  e&t  l'éternité  même  en  mouve* 
ment.  Tout  ce  qui  paraît  est  TenfantemeQt  de  la 
Volonté  divine.  Dieu  engendre  F  Intelligence  (Noym)  et 
les  exemplaires  éternels  des  choses.  L'Intelligence  en* 
gendre  r Ame  universelle  (Endelycbiam),  laquelle  pro- 
duit la  Nature,  mère  de  toutes  les  formes  individuelles  ^ 
La  loi  du  monde  est  la  fatalité,  fille,  de  T Intelligence. 
L'origine  de  ces  idées  est  manifeste  ;  elles  appartien-* 
nent  à  Platon»  et  se  retrouvent  textuellement  daps  Iç 
Timée,  sauf  peut-être  la  doctrine  de  la  procession  des 
principes  (Dieu,  Tlntelligence,  TAme,  la  Nature),  l9f 
quelle  semble  propre  aux  Alexandrins. 

Alain  des  Iles  reproduit  le  Platonisme  de  Bernard 
sous  une  forme  beaucoup  moins  précise  et  moins  systé- 
matique. Il  fait  de  la  Nature  une  sorte  de  Démi(]rrge 
subalterne  aux  œuvres  duquel  il  se  plaît  à  opposer  les 
créations  de  Dieu.  A  l'exemple  de  Bernard,  il  admet 
au-dessus  de  la  Nature,  l'Intelligence  (Noys),  siège  des 
idées  ou  exemplaires  que  la  Nature  imite  dans  son  trar 
vail.  Mais  dans  ces  conceptions  vagues,  plus  poétiques 

i  Ibid.  Sic  igitur  Providentia  de  generibus  ad  species,  de  spe- 
ci^os  ad  individua,  de  individuis  ad  sua  rursos  prioclpia  repeUii» 
anfractibus  rerum  originem  relorquebat.  Mundus  nec  invalida  se- 
nectute  decrepitus  nec  suprême  est  obitu  dissolvendus.  Ex  nnundo 
intelligibili  mundus  sensibilis  perfectus  natus  est  ex  perfecto.  Plenus 
erat  qui  genuit,  plenumque  cûustitutt  plénitude.  Sicutpulchrescit  ex 
paldjro,  sic  exemplari  suo  SBternaturasterDO...  Sicut  enim  diyio® 
aemper  voluntati  est  prsegnans,  sicexemplis  sBternarum  quas  gestat 
ijuaginom  Noys  Ëndeiycbiam,  Endelychia  Naturam,  Noys  Yoiar* 
menem ,  quid  mundo  debeat  informavit.  Substantiam  animis  Ende- 
lychia subministrat. 

Toutes  ces  citations  sont  empruntées  à  l'introduction  que  M.  Cousin 
a  mise  en  tète  d^  sa  publication  4^  OEMvrea  ithédites  d*Abéhré. 
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que  philosophiques,  il  est  difficile  de  reccmniître  la 
tc^ce  des  doctrines  néoplatoniciennes.  On  sait  seule-? 
ment  i}u'Âlain  connaissait  le  livre  De  causis^  et  avait 
dû  y  puiser  certaines  idées  de  ses  traités,  qui  ont  use 
couleur  alexandrine.  Il  en  est  de  niême  de  Gilbert  de 
la  Porée  dont  la  doctrine  n'offre  rien  de  remarquable 
sous  ce  rapport,  bien  que  par  le  De  eausis  et  tes  livres 
de  l'Aréopagite  qu'il  a  commentés,  il  ait  pu  recevoir 
quelques  émanations  du  Néoplatonisme. 

Ces  analogies,  très  rares  et  fort  douteuses,  ne  suffis 
sent  point  pour  attester  l'influence  des  idées  alexan* 
drines  soit  sur  la  philosophie,  soit  sur  la  théologie 
âeolastique.  Pour  en  découvrir  une  trace  sensible  et 
profonde,  il  faut  sortir  des  écoles  et  pénétrer  dane  le 
mystique  silence  des  clottres.  Là  se  rencontrent  des  âmes 
qui,  fatiguées  des  vaines  disputes  de  la  Scolastique, 
cherchent  au  delà  de  la  théologie  orthodoxe,  dans  le 
recueillement  de  la  contemplation,  une  science  pk» 
iatime  et  plus  vraie  des  choses  divines.  Aucune 
^oque  n'était  plus  favorable  au  développement  du 
mysticisme  que  le  moyen  âge  ;  le  dégoût  des  discus- 
sions de  l'école ,  l'habitude  de  la  vie  méditative  et 
solitaire  des  cloîtres ,  la  vertu  du  Christianisme ,  l'ar- 
deur des  croyances  religieuses,  y  prédisposaient  invin- 
ciblement les  esprits  et  les  âmes.  La  propagation  des 
livres  de  l'Aréopagite  au  sein  des  cloîtres  fournit  un 
texte  à  ce  sentiment.  Sur  la  trace  de  ce  saint  person* 
nage,  on  s'engagea  dans  les  voies  contemplatives  avec 
d'autant  plus  ^de  sécurité  qu'il  était  considéré  comme 
un  Père  de  l'Église.  La  tradition  de  saint  Denys  ne 
créa  point  le  mouvement  mystique  ;  mais  elle  fut  une 
source  d'inspirations  on  même  temps  qu'une  autorité. 
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pour  un  instinct  irrésistible  qui  devait  se  (Mroduire  cfe 
lui-même,  à  défaut  de  tradition.  Le  néoplatoniçiM. 
Denys  est  Toracle  du  mysticisme  au  moyen  âge  ;  Umbi. 
les  grands  mystiques  y  Hugues  et  Richard  de  Sainte- 
Yietor,  saint  Bonaventure,  Gerson,  mattre  Eckart» 
Tauler,  Ruysbrock,  KinToquent  et  le  citent.  A  la  faveur 
decesdnt  organe,  certainesdoctrinesdu  Néoplatonisme 
s'introduisent  et  s'accréditent  dans  la  tiràologie  myis^ 
tique  de  cette  époque. 

Le  mysticisme  de  TAréopagite  est  beaucoup  moine 
chrétien  qu'alexandrin.  Son  Dieu  est  un  infini  où  la  pensée 
se  perd,  et  non  un  idéal  que  la  nature  humaine  puisse 
se  proposer  pour  modèle  :  c'est  un  mystère  od  l'âme  se 
plonge  et  s'abtme  par  l'extase.  Entre  ce  Dieu  et  l'hu-^ 
mamté,  aucune  relation  possible ,  aucune  affinité ,  au-* 
eune  ressemblance.  Pour  que  l'âme  entre  en  possession 
de  cette  ténébreuse  Divinité,  il  faut  qu'elle  perde  tous 
les  attributs  de  l'humanité,  la  raison,  l'intelligence,  la. 
conscience,  l'amour  lui-même;  il  faut  qu'elle  fasse  en 
soi  te  vide  absolu ,  c'est-à-dire  qu'elle  se  réduise  au 
néant.  Tout  autre  est  la  doctrine  mystique  des  pieux 
docteurs  dont  nous  allons  rappeler  la  doctrine.  Saint 
Bernard,  Hugues  et  Richard  de  Saint-Victor,  Gerson, 
n*ont  ni  l'intelligence,  ni  le  goût  des  hautes  spécula- 
tions qui  ont  égaré  Denys.  Leur  mysticisme  n'est  pa^ 
ie  difficile  et  suprême  effort  d'une  pensée  transcen- 
dante ;  c'est  le  fruit  d'un  sentiment  intime,  d'une  ex- 
périence psychologique  Aimer  est  tout  le  secret,  toute 
la  doctrine  de  ces  mystiques  ;  l'amour  est  le  principe,. 
la  méthode,  l'âme  de  toutes  leurs  recherches. 

Au  moyen  âge,  ce  genre  de  mysticisme  n'est  pas  pro- 
preà  t^leou  tèlleécole;ilest  partout,  sauf  enAllemigne. 
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On  en  retrouve  les  accents  chez  les  docteurs  scolastiques 
les  plus  sévères  :  saint  Thomas  lui-même  en  parle  de 
temps  en  temps  le  langage.  Il  n'est  pas  une  âme  chré^ 
tienne  qui,  pour  se  reposer  des  rudes  labeurs  de  Técole» 
ne  se  recueille  par  instants  et  ne  cherche  par  l'amour 
cette  société  intime  de  Dieu  à  laquelle  la  science  ne 
peut  atteindre.  Saint  Bernard  est  trop  mêlé  à  la  vie 
active  pour  trouver  le  loisir  de  faire  sur  lui-même  et 
de  décrire  des  expériences  mystiques,  comme  certains 
abbés  qui  vivent  dans  la  solitude  et  la  méditation.  Mais 
le  sentiment  mystique  qui  remplit  son  âme  déborde 
dans  toutes  ses  œuvres  et  dans  toutes  ses  actions.  Dans 
ses  sermons,  comme  dans  ses  méditations,  dans  le 
tumulte  de  la  prédication  populaire,  conmie  dans  le 
silence  du  cloître,  c'est  toujours  Famour  qui  pense  ou 
qui  parle.  Toute  sa  doctrine  théologique  est  dans  ce 
mot.  L'homme  ne  sert  pas  son  Dieu  en  esclave,  ni  en 
mercenaire,  mais  en  fils^  Qu'est-ce  que  Dieu,  a  dit 
saint  Jean,  si  ce  n'est  l'amour^?  Il  n'y  a  que  l'aniKHur 
qui  puisse  communiquer  l'amour.  L'amour  est  dope 
tout  à  la  fois  un  don  de  Dieu  et  Dieu  lui-même*  L'amour 
de  la  créature  pour  Dieu  n'est  qu'un  accident,  dont  la 
substance  est  l'amour  de  Dieu  pour  la  créature '\  Toutes 
les  facultés  de  l'homme  ont  Dieu  pour  objet  et  pour  but. 
Par  la  mémoire,  il  conserve  son  image ^;  par  la  raison, 

I  S.  Bernard,  De  diligend.  Deo,  c.  4  3,  §  36.  Nec  servi  aot  mer«* 
cenarii  sunt,  $ed  filii. 

9  Ibid.,  c.  4  2,  §  25.  Saint  Jean  a  dit  :  Deui  eharitas  est. 

3  Ibid.  Dicitar  ergo  recte  et  eharitas,  et  Deus,  etDei  donum. 
Itaque  eharitas  datcbaritatem,  substanttva  accidentalem. 

*  S.  Bonav. ,  Soliloq, ,  c.  1 .  Bemardas  :  Secondam  interiorem 
hominem  tria  in  me  invenio,  per  qose  Deum  recolo,  conspîcio  et 
ooncii|iisco.  Haec  tria  sunlmemoria,  intelligenUa  et  Yoluntas. 
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it  le  ccHiteffli^e  ;  par  la  volonté,  il  le  dédire  ;  pwt  la 
Mgesee  («qpor)»  il  s'unit  à  lui,  le  possède  et  le  goûte 
réell(»BeDt«  Dans  cette  union,  il  s'oublie  et  se  perd  ^ 
Dieu ,  avec  lequel  il  ne  fait  plus  qu'un  seul  et  même 
esprit  ^  Saint  Bernard  cite  assez  fréquemment  l'Aréo* 
pAgite ,  et  propose  sa  méthode  pour  modèle  dans  la 
théologie  contemplative. 

Le  mysticisme  de  Hugues  de  Saint-Victor,  contem- 
porain et  ami  de  saint  Bernard,  est  plus  systématique* 
Hugues  avait  médité  et  cqmmenté  les  livres  de  Denys, 
traduits  par  Scot  Érigène.  Dans  une  paraphrase.de^la 
Hiérarchie  céksle^  il  en  reproduit  à  peu  près  toutes  les 
doctrines,  la  distinction  de  la  théologie  négative  et  de 
la  théologie  affirmative  ^,  la  théorie  de  la  nature  divine, 
conçue  en  opposition  à  ses  théophanies,  comme  inef- 
fable, inintelligible,  imparticipable  ^ ,  la  création  ré- 
duite à  une  procession  nécessaire,  et  expliquée  comme 
une  émanation  de  la  lumière  suprême^,  la  hiérarchie 
des  essences  créées,  avec  toutes  ses  conditions.  Mais  la 
vraie  doctrine  de  Hugues  n'est  pas  dans  ce  commen* 
taire.  Livré  à  ses  propres  inspirations,  il  abandonne 

*  De  amore  Pet ,  c.  4  0.  Mens  est  quaedam  vis  animse,  qaa  inhao- 
reiDus  Deo  el  fruimur.  Sapieniia*a  sapore  dicitur,  sapor  autem  iste 
in  gusta  qaodam  est. 

^  Hug.  S.  Yict.  /n  Dyonit.  Hierarek.j  1.  ii,  c.  2.  N^gationes  (  de 
Deo)  veras  esse,  id  est  proprias  ;  affîrmativas  vero  improprias  el  009 
cohserentes. 

3  Ibid.,  l.  n,  c.  4. 

*■  Ibid.,  1.  I,  c.  &.  Et  prinaos  (ordines)  quidetn  iiluaaijaare;  uiti- 
mos  Tero  iliamioari  ;  medios  autem  et  iliuxninari  a  primis  et  uUiBipf 
Uluminare.  —  Liv.  ii,  c.  4.  Ipsa  gratia  divina  iliumiuatio  est.  Om- 
nia  ffAtiià  ab  luiû  fonte  descendit,  et  omnis  illuminaiio  ab  000  1ih 
mine^:  et  muUi  sunt  radii  et  unum  lomen. 
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les  T<4es  spécttiatives  et  s'enferme  dans  Tétiidê  psy<^a^ 
hffi(faù  des  procédés  mystiques.  Dieu ,  eotrevu  dise 
le  miroir  de  la  conscience,  est  de  même  que  Thonime; 
vie,  esprit,  sagesse,  surtout  amour,  mais  avec  la  dif** 
férence  du  fini  h,  Tinfini ,  de  Timparfait  au  parlait^. 
VamouVy  dans  la  langue  de  notre  mystique,  eiïprkM 
Tessence  même  de  la  Divinité  ;  il  explique  les  rapporte 
des  Personnes  entre  elles,  la  puissance  créatrioe  de 
Dieu,  sa  bonté,  sa  providence,  sa  grâce.  Ce  mot  eet  le 
vrai  symbole  de  la  Trinité^ ,  le  nom  divin  par  eMet'** 
ience. 

Les  autres  nonfis  dont  se  sert  notre  mystique  ne  eont 
que  des  images  empruntées  à  rAréq)agite  ;  ils  repré- 
sentent par  analogie  les  effets  de  la  Cause  suprême, 
sans  en  exprimer  Tessence.  Ainsi,  Dieu  est  une  lumière 
dont  la  splendeur,  rayonnant  à  rextérieur,  sans  quitter 
le  foyer,  illumine  l'intelligence  et  produit  la  yérité  î 
c'est  encore  un  feu  dont  la  chaleur,  ne  perdant  rien 
dans  la  communication ,  porte  partout  la  flamme  et 
Tamour',  L'amour  est  le  seul  lien  qui  unît  l'homme  à 
Dieu  ;  il  est  tout  à  la  fois  la  voie  de  INeu  à  l'homme, 
et  la  voie  de  T homme  à  Dieu.  Telle  est  l'affinité  de  la 
Nature  divine  et  de  l'amour,  que  Dieu  ne  peut  habiter 


'  Iblé.,  De  anim.  ,1.  11 ,  c.  22.  Magns  eonrenientia  est  inter 
Beom  et  aiinnam.  Deue  namque  vita  et  apiritus  est ,  sapientia  et 
amor. 

^  Ibid.,  c.  25.  Charitas  in  seipsa  repraBsenCat  Trhiitalefn. 

>  Ihamrn.,  1.  ir,  c.  7.  Inteliectaa  et  iertelllgentia  jnvantnr  supe- 
Fkn  qfiia  1>eu9,  et  ignis,  et  loz  est.  Lux  ergor  spliendorem  emîtcens 
M  se  quem  retinet  in  se,  iHominat  intelligentiam  ad  agnîtionem 
veritatis.  Ignis  Terede  se  calorem  emittens,  sed  mm  «mitten»,  'm- 
flammat  affectom  ad  amorem  yîrtatîs. 
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eà  Tamour  n'est  pas^.  C'est  par  amour  aeulienaeBt  et 
$a&s  aucune  nécessité  que  Dieu  a  tout  créé,  ids  ac^prito, 
tes  âmes,  le  m  onde  ^.  Ce  qui  prouve  que  Dieu  et  l'aJaMier 
sont  identiques,  c'est  que  leur  présence  produit  leménae 
effet,  l'union. 

Pour  découvrir  Dieu,  il  faut  le  chercher  au  dedans 
et  non  en  dehors  ;  car  son  essence  propre  est  d*êtf  e 
intérieur,  comme  celle  du  monde  est  d'être  extérieur. 
Rien  n'est  plus  intime,  plus  réellement  présent  à  TAme 
que  Dieu  ;  il  l'est  infiniment  plus  que  toutes  les  choses 
qui  sont  en  nous ,  et  que  nous  considérons  comme  nô- 
tres.. C'est  donc  dans  la  conscience  seulement  qu'on 
peut  atteindre  Dieu.  Pour  l'âme,  monter  vers  lui , 
c'est  s'enfoncer  en  elle-même  ;  plus  avant  elle  pénètre 
dans  les  profondeurs  de  son  essence,  plus  haut  elle 
s'élève  vers  la  Divinité  ^.  Mais  cette  ascension  doit  être 
graduelle.  Dieu  se  réfléchissant  dans  l'intelligence, 
celle-ci  dans  la  raison,  et  la  raison  dans  l'imagination, 
il  faut  que  l'âme  monte  de  l'imagination  à  la  raison, 
de  la  raison  à  l'intelligence,  de  l'intelligence  à  la  sa- 


>  IbkL,c.  42.  PeramoremDeioDuiesei  adhsBremiis.  Charitaseal 

Tia  Dei  ad  hominem  et  via  homiiium  ad  Deum Sic  familiaris  eal 

Deo  charitaB,  ut  ipse  maosionem  habere  noiit,  ubi  charitas  non  âierit. 

^  Ibid.,  c.  30.  Sola  charitate  nulla  sut  necessitate  ratioDaies  api« 

ri  tus  creavit. 

^  Ibid.,  c.  4  0.  Mandiig  iste  exterior  est,  Deas  autem  inMrior. 
Nihil  eDim  eo  inierius,  et  nihtl  eo  praesentiufi.  Interior  est  omm  t» 
quia  iatpso  août  omnia.  Ab  hoc  mundo  ergo  revertentea  ad  DeiiM^ 
eiqoaai  ab  imo  sursum  asceadentes,  per  aosmetipsoa  tranaiie  éa> 
l)emus.  Ascendere  enim  ad  Deum ,  hoc  est  intrare  ad  seipsuna,  et 
non  solum  ad  se  intrare,  sed  ineffabili  quodam  modo  in  iniimia  se- 
îpsQm  transire. 
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gedse;  parvenue  là,  etle  est  en  Dieu^.  Le  sens  per- 
çoit les  formes  corporelles  ;  Timagination  les  perçoit 
aussi,  mais  en  Tabsence  des  objets;  la  raison  conçok 
par  abstraction,  les  natures,  raisons,  puissances  in- 
corporelles dont  les  formes  ne  sont  que  la  réalisation 
extérieure  ;  Tentendement  perçoit  les  essences  invisi- 
bles, 'esprits,  âmes,  démons;  à  l'intelligence  seule  il 
est  donné  de  contempler  Dieu  ^.  L'homme  est  un  mi- 
crocosme, c'est-à-dire  un  petit  monde  qui  représente 
le  monde  divin.  En  Dieu  sont  trois  Personnes,  le  Père, 
le  Fils,  le  Saint-Esprit  ;  de  même,  trois  facultés  en 
i'hcmime,  Tiotelligence ,  la  raison^  la  mémoire^,  La 
connaissance  et  l'amour  sont  propres  à  l'intelligence; 
fruit  de  la  contemplation,  ils  réfléchissent  la  Divinité \ 
Ces  idées  sur  la  recherche  psychologique  de  la  nature 
divine,  sur  l'homme  considéré  comme  un  microcosme, 
sur  les  diverses  facultés  de  l'âme ,  sont  anciennes  et 
essentiellement  alexandrines.  Hugues  a  pu  les  renconr 
trer  soit  dans  les  livres  de  l' Aréopagite ,  soit  dans  les 
autres  monuments  de  la  théologie  chrétienne.  Ce  qui 

1  De  anim  ,  l.  ii ,  c.  7.  Sic  fit  ascensus  ab  inferioribus  ad  sape- 
rtora,  et  ima  a  sommig  dépendent.  Intellectus  namque  quaedam  imago 
et  simililudo  est  intelligentisB  ;  ratio  inteliectos,  rationis  phantasticus 
spiritoa.  -*  Ibid.,  e.  6.  Cum  ab  inferioribus  ad  saperiora  ascendere 
Yolamas,  prius  occarrit  nobis  seosus  »  deinde  imaginalio,  postea 
ratio,  intellectus,  inleliigentia,  et  in  summo  sapienlia. 

2  Ibid.,  1.  II ,  c.  6.  Intellectus  ea  vis  animaB  est,  quœ  iavisibilia 
percipit  sicut  angelos,  daBOiones,  animas,  et  omnem  spiritum  crear 
tum.  Intelligentia  ea  vis  anim»  est,  quae  immédiate  supponitur 
Dto.  Gémit  sîqoidem  ipsom  summum,  verum,  et  vere  iocommata- 

btlem. 

^  De  fMdictn.  aiitm.,  c.  4» 

4  Ibid.,  c.  36. 
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lui  est  véritabièment  propre,  c'est  une  description  assez 
furécise  des  procédés  mystiques.  La  série  de  ces  procé- 
dés se  compose,  selon  Hugues,  de  la  pensée  {cogikUio)^ 
de  la  méditation,  de  la  science,  de  la  componction,  de 
la  dévotion  et  de  Toraison.  La  pensée  est  le  plus  simple 
aote  de  l'esprit  ;  la  méditation  n'est  que  la  pensée 
tournée  en  habitude  ;  la  science  est  la  connaissance 
intime  de  soi-même ,  résultant  de  la  méditation  ;  la 
componction  est  la  douleur  profonde  née  de  la  con- 
science de  nos  maux  ;  la  dévotion  est  une  humble  et 
pieuse  affection  de  Tâme  pour  Dieu  ;  l'oraison  est  la 
dévotion  de  rinlelligénce.  C'est  l'oraison  qui  ramène 
l'âme  dans  l«  sein  de  la  Divinité;  elle  a  pour  principe 
l'ambur  *.  La  spéculation  ne  fait  encore  que  provoqua 
.l'admiration  par  la  nouveauté  des  choses  qu'elle  ré- 
vèle ;  la  contemplation  seule  produit  le  goût  du  divin, 
et  par  suite  la  joie  et  la  volupté^.  L'amour  est  supé- 
rieur À  la  science  ;  Dieu  se  laisse  plutôt  aimer  que  con- 
naître :  l'amour  entre  dans  le  sanctuaire,  tandis  que  la 
science  reste  dehors  ^.  L'âme  aimante  est  en  Dieu,  et 
Dieu  e^i  en  elle^;  toutes  ses  pensées  ^,  toutes  ses  paroles 

*  ïbid.,  I.H,  e.  33. 

2  Thenaur.  nox).  anecd,,  t.  V,  p.  887,  888. 

3  Super  $eptm.  angelic.  kiemrch.  Dîlectio  swpereininet  scientiae, 
et  major  est  quam  intellîgentia.  Plus  6nim  diligetur  Deus  qaam  in- 
telligôtor,  et  dilectk)  intrat,  et  appropinquat ,  \M  sclentia  foris 
slat. 

4  Jh  Jaude  chariMtis.  Qinoansque  ebaritatem  habet,  non  jâm^ 
aliénant  est  a  Deo,  sed  ipsc  in  DeO|  et  Deoa  in  eo  manet. 

»  De  anif».,  1.  iv,  c.  9.  Anima qnae  amat,  nibil  alind  potest  cogU 
tare,  nihil  loqui,  cœtéra  contemnit,  otnnia  fastidit  ;  quidqmd  medi- 
jlatur,  qttidquid  loquUnr,  amorem  sapit,  amorem  redolet,  itaeatn 
amot  Dei  sibi  vindicavît. 

lU.  « 
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respiFent  Tamour.  Nul  ne  connaît  Dieu ,  s'il  n*aim<*.  *; 
Par-ramouF,  rame  sort  du  monde  sensible,  et  s'élève 
au-desôus  de  sa  propre  essence  :  ravie  en  Dieu ,  e!le 
perd  le  sentiment  d'elle-même.  Ouvrant  d*abord  les 
yeux  à  la  majesté  du  Dieu  qu'elle  contemple,  elle  les 
ferme  bientôt  à  la  douce  volupté  qu'elle  en  reçoit*. 
C^est  l'amour  qui  a  fait  descendre  Dieu  vers  l'homme, 
et  qui  élève  l'homme  vers  Dieu.  «  Les  clous  et  la  lance 
me  crient  que  par  l'amour  je  me  réconcilie  vraiment 
avec  Dieu  ^.  »  Hugues,  pour  exprimer  les  ardents  dé- 
sirs de  l'âme  et  l'ineffable  ivresse  qu'elle  puise  dans  ia 
société  de  Dieu,  emploie  le  langage  brûlant  du  Cantique 
des  cantiques.  L'âme  est  l'épouse  et  Dieu  est  fépoux. 
Dans  les  traités  mystiques  de  l'école  de  Saint-Victor 
commencent  ces  tendres  entretiens  de  l'âme  avec  son 
Dieu ,  que  Gerson,  Tauler,  Suson  doivent  continuer 
pendant  tout  le  moyen  âge,  et  qui  aboutiront  au  quié- 
lisme  de  sainte  Thérèse,  de  madame  Guy  on  et  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai. 

Richard  de  Saint- Victor  entre  plus  avant  que  Hu- 
gues dans  la  voie  psychologique  ouverte  au  mysti- 
cisme. Il  décrit,  avec  plus  de  détails  qu'aucun  des 
mystiques  qui  l'ont  précédé,  les  opérations  contempla- 
tives, marquant  avec  précision  la  place,  la  fonction, 
l'importance  de  chacune.  Son  oracle  est  saint  Deny^; 

1  Ibid.,  1.  IV,  c.  9.  Qui  vult  habere  nolkiatn  Dei ,  amet. 

^  Ibid.,  c,  9.  Aôima  amans  fèrtur  votis,  trahiturdèsideriifl,  dis- 
sîmnlat  mérita,  majestali  oculos  aperit,  clandit  volnptati.  Amore 
anima  secedit,  et  excedît  a  corporels  sensibus,  ut  sçse  non  sentiat, 
qnœ  Deurn  sentit. 

8  Ibid.,  c.  10.  Ciavi  et  lancea  clamant  mibi ,  quod  vere  reconcî- 
iiatos  sim  Christo,  si  eiim  àmavero. 
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H  m  a^fipette  «davent  à  eette  sainte  autorité  ;  tnai^ 
fiâgoe»  est  sm  guide  «t  son  vrai  maître.  Rien  ne  res- 
80inbie  ffîoinâ  k  la  doctrine  de  l'Aréopagite  que  le 
ttiystieîsme  de  Richard*  La  conscience  est  i$  pins  fidèle 
miroir  ofin  r esprit  puisse  contempler  Dieu.  Si  Tinvi- 
(^e  ee  révèle  par  ses  œuvres,  où  trouvera-t-on  une 
trace  <te  la  divinité  plus  expressive  que  dans  l'homme, 
son  image?  Que  celui  qui  désire  voir  son  Dieu  ^ace 
les  taises  qui  ternissent  ce  miroir,  qu'il  purifie  son 
«prit  ^.  La  eonscienee  est  le  sommet  où  il  faut  se  pla- 
^f  pour  déeouvrir  le  monde  divin  *.  C'est  en  passant 
pâT  sa  propre  nature  que  l'humanité  peut  s'élever  au 
delà  {  la  seiencé  de  soi-même  peut  seule  Tinitier  à  là 
420findsMnce  de  Dieu  ^.  Si  Ton  soupire  après  la  con- 
t^aipiation  des  choses  divines,  il  faut  s'appliquer  h 
fteofiHIir  1^9  forces  éparses  de  P&me,  à  la  ramener  de 
sea  éivag9[^ons,  h  ta  fixer  et  à  la  retenir  dans  les  pro- 
fonâeitrs  Jes  plus  intimes  de  son  essence  ^,  à  oui)tier 


»  Richard  de  Saint- Victor,  De  prœpar^  anim.  ad  contemp,,  1.  n, 
e.  72.  Prœctpaam  et  principato  spéculum  ad  vivendom  Beum,  ani- 
mas r^ûMiali»,  abaque  diibio  iaveait  seipsuin.  Sienîm  iniriaibtlia  Dei 
|(ar  «a  <|ii9»faotft  soat^  intellectu^cQDspickiiiiQr,  ubi  quaeso  quam  m 
Ittos  imagine  eognilioûisyeâtigisi  expressius  impressa,  reperiuntur?.. . 
Tergat  ergo  spéculum,  muodet  spiritum  soum ,  quisquis  silit  videre 
Deiim  suam. 

.  ^  VM,,  fi.  78<  Via  patémèOfteréti  afoannm  ,  aacende  in  monlein 
sUMi,  ^am  QigipaGere  ittpsoœ. 

^  iWd.,a«  iS.  Aaoêndatperdtmetipaum  supra  aemeUpdum.  Per 
iMgiiktfl4i6matti  ad  eogfûiioâjém  0d. 

>  ^  IMd.y  ja.  S4.  piaeai  disipersiaQas  laraeliseoftjiifaff ,  stàdaat 
evagaliones  m^tie  restriagere,  assaescat  in  intimfa  suis  immoran, 
«MrèW  É^mi  Mmmoï,  qm  ad  cosiesliuœ  cMt«a»p)àii0adm  an- 
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tOQtes  les  clums  extérieures  dans  r^xhiùve  jh^ocut 
pation  de  soi-ménie.  Si  Tesprit  veut  s'élever  aiHteeew  . 
de  lui-même^  qu'il  se  détaclie  de  tout  ce  cpii  esl  au* 
dessous;  qu'il  se  sépare  de  Tâine  eUe-mêine,  poar 
s^imir  à  Dieu  *.  Comment  coniiattraiMl  respdt  aogiér 
lique  et  l'esprit  divin,  celui  qui  ignore  sra  propre 
esprit  2  ?  Le  soleil  &  son  lever  éclaire  la  partie  intéf 
rieure  du  ciel,  avant  d'en  illuminer  les  bauteum* 

Vient  ensuite  la  description  analytique  de  la  faculté 
contemplative,  des  opérations  qui  la  précèdent,  des 
eflfets  qui  en  résultent,  La  simple  pensée  (ceyitmtio), 
se  tratoe  péniblement  et  s'égare  dans  les  sentiers  tor* 
tueux,  sans  jamais  »*river  au  terme  de  ses  pérégrina- 
tions, La  méditation  va  au  but  d'un  pas  ferme  et  sûr  ; . 
mais  la  route  qu'elle  suit  est  escarpée  ;  l'esiurit  la  gra- 
vit avec  effort.  Dans  son  essor  libre  et  rapide,  la  cobt 
templation  touche  sûrement  au  but  qu'elle  s'est  pro^ 
posé.  IjSl  pensée  rampe,  la  méditation  marché  et 
souvent  court,  la  contemplation  vole.  La  première  * 
s'exerce  sans  travail  et  sans  fruit;  la  seconde  avec 
travail  et  quelque  fruit  ;  la  troisième  sans  aucun  tra* 
vail  et  avec  grand  fruit  La  pensée  vient  de  l'imi^ina- 
tion,  la  méditation  de  la  raison,  la  contemplation  ds 
rintelHgence  *.  Richard  distingue  plusieurs  sortes  de 

^  De  exunninat,,  e.  4  S.  Spiritus  âb  iafimis  diviéUar  »  «t  ad 
SQmœa  subâmetor.  Sptritus  ab  anima  sciaditor,  ut  domino  omatar. 

^  De  eoniempfai, ,  I.  m ,  c.  6.  Nescîi  qiiid  de  spiHta  angelîoo, 
quid  de  spiritu  divino  sentire  debeat  qoi  spiritum  snom  prraa  bob 
cogitât.  Pfios  soi  ortos  sui  coDBBÎa  iiTadiat  qoain  ad  alliora  con- 
Bceadat.  i 

^  De  contemplai.  ,1.  i ,  t.  S.  Cogltalîo  per  dévia  <|9»qisa  Imia 
pade,  passim  hucillocqua  vagalBr.  Heditatfo  par  ardoa  s«pe  et 
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ctmtemplatiolis,  ôelon  que  cet  acte  a  tour  à  tour  pour 
dajet  et  pour  instraoïent  rimagiDation,  la  raison»  Pintel^ 
ii^Rce,  ou  iK)  principe  supérieur.  C'est  par  cette  dor* 
oièfe  seulement  que  Tâme  s*élève  à  Dieu  ^  La  grâce, 
qu'on  la  icberche  ou  qu'elle  vienne  d'^tte-^méme,  est 
toujours  nécessaire  à  la  contemplation  '.  Le  principe 
de  }a  grAee  en  Dieu  et  de  la  contemplaticm  cbes 
rhomœe»  c'est  ranfiour  ^  Dieli  est  amottr  ;  Taioier, 
c'est  aimer  Tamour.  L'amour  est  un  œil  ;  aimer,  c'est 
voir  ^.  Ce  qui  esi  ténèbres  pour  Pinteiligence,  devient 
luit»ère  pour  TaiBour,  Où  l'une  rencontre  un  obstacle, 
l'autre  péiiètre  sans  effort  ^.  La  raison  humaine  a  des 
limites  ;  eHe  s'arrête  devant  les  mystères  de  la  nature 
divine.  Quelle  intell^ence  pourrait  comprendre  un 
Dieu  en  trois  Personnes  ?  L'amour  explique  tout,  de» 
puis  la  plus  humble  créature  jusqu'à  la  Trinité..  C'est 
par  le  Iten  mystérieux  de  l'amour  que  Dieu  conserve 


aspera  ad  direcUoDis  fînem  cum  magna  animi  industria  nititur. 
Ck>ntea)pbitio  libero  volatil  qaocumqiM)  eam  fert  impeiu  mira  agi- 
litate  ciroomfortiir.  €pgilatk)  aerpit,  medlitatio  iacedil,  el  ut  nuiHom 
eorrk.  ContemplaUû  autem  omnia  eirc&mvolat,  et  cwb  voiuerii  as. 
i«  aaBimislibral.  Cogttatk)  e»i  sine  Moce  ^t  friMSto.  In  meditatione 
est  labqr  eom  fruclu.Coniefloplatio  sine  labore  cum  fracta.  Ex  ima- 
ginniiooe  cogiiatio,  ex  raiione  meditatio,  ex  iateUigentia  contem^ 
platio. 

•  ItHd.,  €•  6. 

^  De  eontem^at^f  1.  iv,  c.  3,  6,  eiaeq. 
3  De  ffraé^,  charU,,  c.  t,  Deusamor  est,  qoepi  qai  amat,  amo^ 
rem  amat, 

*  Ibid.  Amor  oealiis  est,  et  amare  videra  est. 

6  Ibid  ,  c.  3.  Yidetnr  ab  amantibus  Deus  oculo  utroqae ,  sed  al- 
tero viilaeratiir,  qoia  obi  intellectascaligat,  amor  pénétrât,  et  nbi 
ille  repellitur,  Jste  admilUtur. 
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Ttinîté  de  son  eiâsmice,  da^s  la  Trinité  déd  FÉrminiiôa^* 
L^amôur  fait  mieux  que  de  rapprocher^  il  ymfe  d^ttiki 
manière  indissoluble  K  C'est  par  l'amour  que  ràmé 
m  fait  une  et  immuable,  en  recueillant  ses  aflëctiotis 
engagées  dans  le  monde  entéfiéur,  et  en  leè  fixant  ôuf 
Bii  même  objet  ^.  V&me  qui  aime  est  une  souree  teu^ 
joifrs  jaillissante,  dont  Dieu  renouvelle  sané  cessé  tes 
eaoi  ^.  Dans  cette  contemplation  suprême  qui- a  Dteu 
pmr  objet,  Richard  compte  encore  plusieurs  degrésj 
Dans  le  premier,  l'âme  rentre  en  èlte^noéfne^  comme 
pour  y  attendre  la  visite  de  son  Dieu.  Dans  le  second; 
elle  franchit  les  limites  de  sa  propre  nature  et  8'élève 
à  Dieu.  Dans  le  troisième,  parvenue  au  terîne  de  son 
exaltation,  Tâme  passe  tout  entière  en  Dieu^  ainsi  tavie 
en  son  principe,  elle  ne  s'appartient  plus,  elle  Mt 
tout  entière  à  Dieu.  Dans  le  quatrième,  elle  tôded^ 
eetid  dé  Dieu  dans  sa  propre  nature  pour  là  trAnsfi^ 
gurer.   Recueillement ,    simplification  ,   ravissement , 

*  Décontempl,^  I.  iy,  c.  t.  Deam  in  ona  subéiantia,  t)€ir8tmafitér 
tHntim,  et  in  tribus  perdonis  substaiitialHer  anam  nec  dlhis  sèiisus 
tSorpofeus  docet,  née  aliqna  hnmana  ratio  p1ené  persuadât.  —  De 
graâ.  charit.;  c.  t.  I!la  beata  beatîflcans  perâondfufii  Trinitàs  éifMjre 
continetuf  seternd  absqoe  confoslonê  et  âivisiotîe,  nt  itec  trhitaieili 
tofbët  personarum  divînarom  Trinitas,  nec  tfnitas  trinîtatem  i*éâf^t 
in  singularitatem  personae. 

^  De  grad,  charit,,  c.  4.  Âdeo  tenax  est  amoris  glatiniità,  tatnoa 
tam  jangere,  qnam  uniredicatur. 

'  Ibid.  In  se  per  amorem  homo  unds  efGcitur,  se  ihtra  se  recol- 
ligens  et  rednctis  affectibas  cunctis  a  locis  quibus  captivi  tênéfittir 
solum  nnum  incommutabiliter  amat ,  nec  ampHûs  in  divéi*^  inii* 
tâtur. 

*  In  Cantico  canticorum^  c.  30.  Fons  est  animae  devota  qu« 
nianat  et  fioit,  semper  nova  oritur,  qaia  semper  in  De6  fééSHlùf . 
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aUéoalim  Qwçlète  de  rame,  transfigurattoii  et  râuir*^ 
iecti#â^  tolë  sont  let  effeto  Moœssifs  de. là  ceirtMi{kl*«» 
HùûK 

SlLifit  Bœayentufo  n'^at  pas  un  mystique  de  Téeet^ 
éb  Sainte  y  ietor.  Piua  savant  que  Hugooi  et  Richard 
dans  Iti.  théologie  spéenlatiye,  il  mêle  à  son  mysttpsoM 
^piefafus  mes  des  doctrâieë  métapi^ympies  de  Yki^eA 
pft^te  et  de  Soot  Érîgène.  Sur  la  connaiedaiicede  Dieu^ 
il  fait  les  mêmes:  réserves  que  ces  dem  docteurs»  Lqs 
affil-iasAktts  qui  ont  pour  objet  ia  Cause  supréffie  m 
eontredisen4  ;  tes  négations  sont  plus  vraies^  toQl  ett 
ptttraiÉuuitmoiâsmgDiiicatives^!  L'excellence  de  lana» 
tore  «Ufifie  est  telle  qu'on  n'ett  peut  i'ien  affirmer  qui 
en  smt  digae  ou  qui  lui  convienne  véritableoieiitt 
Tout  itom  exprime  une  sid)stance  ;  or  toute  substance» 
i»filiquAt)t  uue  qualité,  est  composée  ;  donc  la  nature 
di^iuc^  m  raison  de  son  absolue  i»mplicité,  ne  peut 
êtfe  oonçué  comme  une  substance,  ni  par  suite  reee^- 
vôir  littie  détieioioaiioii  ^  Aussi  les  noms  divins  sont* 
ils  très  ntnnbreux,  sans  qu^aucun  convienne  propre*- 


1  ih^f€a.^noietd.  ch9rU.  U  primo  gtado  Deua  intralsâ  «ni- 
mvmi  et.«Biv)«»  redit  ad  açipeutt*  la  «eounds  grsdu  ueeadii 
sopra  seipsum  et  elevatar  ad  Deum.  lu  tertio  gradu  animnà  ebl- 
valas  «d.Osvm  toisa  transit  io  ipaum.  Iq  (|sarto  aDimoft  exit 
propter  Bêvm  at  daacesdil  sab  aesiatipsuii.  la  primo  redocttiir-, 
la  aeeiuido  traaaitfrlur  *  is  tsriio  iraaBfiswaior,  ia  <|iiane  raoïi^- 
citatar. 

^  S.  Basav.  ineenékm  «morti,  ia  fioa.  Quoftiam,  ut  didt  Dioo)^- 
aisa,  affirinalioBaaiecompacta&silut.  Nasaiioses  varo,  licat  vidaaa* 
tar  minus  dicere»  plus  tamen  dicunt. 

^  (hm^mé,  tkeoi.,  i.  i ,  c.  Sl4.  Nihil  digna  val  proprie  de  Doo  dici- 
tair  piofH|er  i^  eKoallesiias).  Non  eaim  paf  momuA  propria  dei)eo 
loquimur,  quia  samisa  aigsificant  subataotiaai  mm  qualitaie^ 
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itG^Dt  à  Dieu.  Selon  iean  de  Dmttâs,  ie  premier  aooi 
de  IHea  est  TÊtre  ;  selon  saiat  Deoys,  c'est  le  Sieii  ^•. 
Saint  Bonaventure  pense  que  VUnilé  est  l'attribut  le 
plus  convenable,  en  ce  qa'il  expriaie  la  soiipfeilé  p^u*^ 
faile  de  la  nahupe  divine  '.  Mais  la  création  du  moiMie 
ne  répngne-t-eUe  pas  à  cçtte  absolue  sinsfilidté?  Saîat 
fionaventore  explique  la  difficulté  par  une  con^iMraisQQ 
feai;  usiUée  dans  la  philosi^biB  iklexandrine.  De  caêflie 
que  }- unité  engendre  le  n<Mnt»«,  et  se  r^rouve»  bien 
que  ^fotincle,  au  fond  de  tous  ses  produits,  o«ÉyEne  leur 
essence  commune  ;  de  même  Dieu  orée  le  monde  et 
reluit  dans  toutes  ses  créatures,  sans  se  cmhûdte 
avec  aucune  ^,  Dieu  est  Pessenee  de  toutes  dios^  ;  il 
est  tout,  non  en  ce  sens  que  les  choses  soient  identi* 
ques  avec  Dieu,  mais  en  tant  qu'elles  viennent  de  Dieu 
et  ne  subsistent  que  par  Dieu  et  en  Dieu  ^  IHeu  cath 
tient,  remplit,  domine,  soutient  tout  ;  c'est  ce  qui  fait 
qi^'on  peut  dire  avec  une  égale  vérité  qu'il  est  au  de^ 
dans,  au  dehors,  au-dessus  et  au-dessous  du  BMMide, 
qu'il  est  tout  entier  en  dedans  et  tout  entier  en^hors^ 

<  itiher.  mmL  cd  Deum^  c.  5. 

2  ibié.,  c.  2.  Est  ia  Deo  vera  tmiiaa^ropterMipiieiteteni,  im- 
motabilUatem,  et«i^^ariut«tt,  et  propter  umtat»  creaittraB  «iim- 
litadinein. 

3  IM.  Sicai  uttitas  a  Qoihi  descendit ,  et  omnit  pliiralttas  th  ea 
defioH ,  sic  Deos  a  nuUo,  et  ottiiia  ab  ipso^  Itontmcvi  wûtaa  de  se 
figoit  onitateni ,  ita  Deoa  Fsiter  de  se  gigsii  alteram  se.  ^  ibid., 
c.  40.  Relucet  in  creaturis  vestîgiuni  beatœ  Trinitaljs. 

4  Ibid.,  c.  46.  Sase  esse ornnkiiii  dtxertm  Demn,  Mnqaod  Hla 
sint  qnod  est  ipae,  sed  quia  ex  ipso  et  per  ipsom,  et  ia  ipso  smit 
omnia. 

^  Ibid.,  c.  47.  Deus  est  mtra  mnnia,  quiaernnia  repiet.  Hem 
extra  emsia  e^t,  qoia  oimiia  cootioet.  item  supra  oauMa,  <^  enni- 
iius  pras{»(at«  Item  infra  omnia,  qaia  cnnela  bustiaet. 


AU  MOYEN  AGE,  IST 

spkèré  inteiligible  dont  le  centre  est  partout 
et  fe  di*cOiittrenc6  nulle  part  K 

SêîêA  Boàavantwe  enipninta  &  la  tradition  orientait 

ses  images  poor  exprimer  les  formes  diverses  de  lapro* 

doelion  divine.  La  Bonté  rapréme  engendre^  ins{âi^ 

oré^*.  I^es  deux  (HTMÀères  émanations  scmt  ét^rnaUes; 

la  troisiôme  seale  tombe  dans  le  temps  ^  Toutes  en 

iééèssônt  évidenotnent  des  traces  de  la  ti^éologte  orien^ 

tate,  tràMS  légères  et  fugHives,  il  est  vrai.  Sairrt  iona-* 

vent^re  est  trop  ortiiodoxe  pour  s'engager  plus  avant 

dans  les  spécolaliom  péritlenees  de  eette  théologie,  il 

Réadmet  point  au-  fond  la  doctrine  de  rémanation»  bien 

qu'il  «1  imite  parfois  le  langage  ;ii  rejette  Tintervenliofi 

des  pitissances  intermédiaires,  des  intelligences,  dans  la 

création  des  étires  inféiieurs  ^.  De  même  que  Hugws 

e*  Ridiard  de  Saint- Victor,  il  no  fait  point  de  rame 

l^maihe  uâe  parcelle  de  Tessenee  divine,  tout  en  la 

considérant  conmie  une  vive  image  de  la  Divinité. 

Plus  métaphysicien  que  les  abbés  de  Saint-Victor,  saint 

Bonaventure  fait  une  part  beaucoup  plus  large  à  la 

spéculation  dans  son  mysticisme.  Selon  lui,  Tintelli- 

gence,  essenee   intime  de  la  natui^  liumaine,  est 

rimage  étemelle  de  Dieu  K  il  faut  donc  que  Fâme 

'  >  FHner^.  fnenî.  ad  Deum,  c.  f^,  Qâaii  br&oI  exislens  earum  eeatrum 
et  cireom^MTentia.  Tetom  kitra  omnia  et  totum  extra,  ac  per  hoc 
eat  apbsBra  înteitigibiHa ,  cujn?  centrtim  est  Qbit|(ie,  et  ctrcunofe- 
i!enità  iKi«)Qa]n. 

9  Beopirih.  eonâitor.,  c.  4 .  Saniimà  bon iUtis  triplex  eBlafikixio, 
sôHc^  per  generatieneffî,  per  spirailofietn,  et  per  creationen.  D«œ 
priores  emauatioDes  sunl  ab  selerno,  tertia  e»t  m  lempore. 

^  Bteviktq.,  pars  ii,  c.  1.  Excloditur  error  poirentiisin  Deom 
pradomae  ti^srtores  crsateras  per  mialgterimii  mlelKgelilîarQffi. 

^  IHner,  ment,  nd  tkKumy  c.  4 .  Oporiet  dos  ii»trare  ad  meateoi 


rtMln  «n  dlleHEoSaie  pour  pénj^H^rer  en  Dim.  THmi  pe^ 
être  contemplé  partout,  an-degsous  de  fiûoa,  éaiM  \m 
«MMÈM  ffÀ  porie  ea  traoe,  en  iK>iis-méiiie8«  éàm  nkiMtre 
km^  aQHdteaM)tide&ow».dftûsialumîèreqaiécltk«d 
baiit  rûâteUigeoce  ^.  lia»  pourcpm  chercher  EHeiM^  F««> 
Ikiaurt  ^[tmBâii  baUte  «uionéde  mutre  for  iatér  léii#*^i 
.  L'aaœnaiûa  qsà  noue  traodporte  mi  IMeu  neoviptfil 
aatànt  de  degrés  que  Vime  de  facirités.  Ces  boultéÉ 
flMt  i  le  sens  #  rimagiMtieo ,  la  rsÀmm  i  reoteodft* 
tuent  ^  Tint^tigeoce  |M2re ,  et  enfi»  la  syndéeèie  4 
ftiBêeUé  de  l'inlelligeiiM  ^  •  Dans  la  descriptiéa.di» 
proÊédée  myetiquea,  saint  Benaveotiire  xnuHî^ie  iàa 
ifietinctkms  avec  une  subtilité  qui  sent  )a  seoiastiqiieu 
U  oempte  sept  opératione  difiérentes  dans  r»ayré 
oiy^^ue,  à  savoir  :  la  simple  pensée»  la  nu^tiiti^f 
Ift  contemplation»  la  charité»  la  révélation  intime^  piw 
ravant^goût  des  cheees  divines»  enfin  la  traneforaM^ 
tidn  de  ràose  en  Die»  ^4  Dans  le  suprême  degré  4e  la 

Dostram,  qusB  est  imago  Del  aeviterna,  et  spiritualis,  et  intra  dos, 
et  hoc  est  ingredi  in  Yeritâtem  Dei. 

'  Ilrid  ,  e.  5.  QooBiaot  éufBbeà  cotltîngii  «oBteBifilarl  denni ,  aie 
solem etlNi  nos,  et  îatra  nos»  verora  etiam  supra  bos ^*  esira  aos 
yervesUgwm,  taira  nos  pçf  imagia^m,  0^,  sefN^ae^per  lnusMiili 
qaod  est  signatum  sapra  mentem  nostraro. 

^  S^hq.^  c.  4 .  Meiti  mska  sciuat,  ei  «eipsos  nescieat*  a^os 
ia^>ieiipiit»  et  aeipsos  deseruot^  Desn  qwerçoicis  per  estanera;  d#- 
asrtflles  sua  ioterioNi .  quibos  iaterior  est  Dm^, 

3  IHner.  ment,  ad  Deum,  c.  4 .  Sex  gracias  asceaMMua  ia  Dfiiei, 
H%  4aals§rtdes  potootiarma  aakxue  •  per  qa^s  aaoeaêioias  aè  innis 
ad  SQBHaa»  loUiaet  seasus«  iMagiaatio,  ratia^  iataUeotas,  iaisttigèa^ 
tia,  apex  awatis  i  aea  syadacesis  adatilla* 

4  Da  êij^tam  itiner,  œierniU:  Hagaes  de  Saial^Viotar  éMntt  la 
sepHèMadagré  ^Hgraarwrtawrtlerta  «pern^  Dm/ÊrmU*  G'asl-i'epé^ 
ralioR  ibiargiqya  par  exeeliaoce  des  AiaxalUrias.  * 


à 
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^,  et  rancooif  6  en  sortant  la  sotiree  du  divin  msàonurK 
Aters  eom^ence  pwr  ^^lle  uoe  vie  toute  diviae»  fi|%it 
^6  o'arrivè  paint  bpyeqMmeiit  au  terfioe  de  ses  Ml»- 
liions»  3i^at  ^^Mv^oftore  c^inf>te  sept  degré»  daiyi 
PfpératlQiL  eontemplative*  y&me  jS'eBflamrqe  d'aberéi 
pm  s^  (€mâ  m  fou  des  choses  divioes^  pour  s  étevet 
W8  tteo  ;  c'est  alors  qu'elle  eenteoiple  l'oi»jet  de  9m 
mmti  \egQvAe  intàm&mmt  et  se  repose  dans  l'ivreafs 
se&Mede  cette  délaetation'l  L'opération  mystique  qei 
jN^oifaiit  m  tel  effet  n'est  pas  cm  simpie  effort  de  vo- 
ItfitÀ  Jia  nature  n'j  peut  rien,  et  l'art  n'y  peut  giière. 
H  y  fa»t  sMina  de  i^éeulatien  que  d'onetiofi^  de  patt»le 
«jssde&entînseDt  ^,  de  science  que  de  grâce,  d'iAteilîf 
isnce  que  de  désir,  deleetore  que  d'oraiscm,  de  def^ 
tri&e  que  d'amour,  de  lumière  que  de  flamme;  è'est 
la  tendresse  de  l'époux  et  ncm  l'enseignement  du  maître» 

î  Btimui.  Unwr.,  part,  ii,  c.  7.  Restât  ut  transeat,  nbà  i/âMa 
MiAua  ianiiïi  sensilÂisin ,  tefttm  iBliadi  sein«tii)S«°>'  "^  ^^  ^*- 
VHmI.  eoHivmpli  B»lk^s  08t ,  d^esrlo  eitefioni  iNwiifte ,  aui  ipiitts 
soprase  ▼oluptuosa  qasdain  elevatio,  «4  auperintsUecUialtai  divisi 
amoris  ibntem. 

^  Ûesepl.  grad.  contempL  Primo  anima  ignitar  ;  ignitâ  ungitur; 
Qoeta  rapitur;  rapta  speculatur  vel  contemplatur  ;  contempians 
Svitat;  §iiatMiSH|8ie8eit; 

'  StÉNHf/MMr.,  pert.  ir,  O:  7.  QfioMmiftIor  ad  hoe  Éil  |N»liit 
Mt«r»)  MdiMSi  p«l08»  ÎDdailrit ,  ptram  mi  4sad«aa  io^iiiailidlM, 
«MmIébm  ttAdani  :  pansn  daoëwn  eat  imgtUB  »  «i  pèsrisMim  ki- 
lerKfe  i«iiiii»..,  Si  attiMB  «piseria  qasa^d»  bm  flwtt  iatemia 
êraiiafia,  wkà  dMlmm;  émdMunf  «9»  wteiiaetOTii  fiiftiiD 
orationis ,  non  8tvdi«iii  kietiesii  ;  iipoiittnn<,  non  flMfiaInMi  ^  aon 
laceto,  sedignenij .  .  i 
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c'est  INeu  et  nm  rhotnme  qui  peut  opérer  ce  lurôdige. 
it  faut  qtie  l'ime  abandoMe  le  sensible  et  rintéHigfble, 
le  visible  et  Tin  visible,  Tètre  et  le  nan*être,  et  8*élève, 
autant  que  ses  forces  le  perœetlent,  à  la  saprènHè 
umté,  au-dessus  de  toute  science  et  de  loute  essence,* 
Alors  seiriement  le  rayon  inel^Ue  des  ténM>res  <ttvine8 
viendra  Tilluminer  K  Saint  Bonave^ture,  dans  un  élan 
d*eothouriasme,  invoque  avec  saint  Denys  cette  Triniié 
qui  domine  toute  essence  et  toute  divinité,  et  la  supplie 
de  diriger  Tâme  au  plus  haut  sommet  des  saints  my&*- 
tères,  par  delà  toute  lumière,  tout  mystère,  toute  hau- 
teur, de  la  faire  pénétrer  dans  le  plus  profend  de  ta 
nature  divine,  dans  cet  abtme  ^  alence  et  de  Tobseu- 
rite  qui  éc^fpêe  toute  lumière  et  abscnrbe  ioute  béâti* 
Vaée*.  L*&me,  élevée  au-^dessus d'elle-même,  pénètre 
tHns  les  ténèNres  de  la  Divinité  et  s'écrie  dans  son 
ivresse  : 

Celte  n ait  est  ma  suprême  lumière  I 

Pans  ce  mysticisme  mêlé  de  descriptions  psychologi- 
ques assez  arbitraires  'et  de  spéculations  métaphy»-- 
cpies,  on  reconnaît  le  disciple  de  rAréoj^agîte  phUftt 
que  rÉcole  de  saint  Victor. 
Le  mysticisme  de  Gerson  n'est  pas  nouveau  dans  ses 

1  Ibid.,  c.  7.  Tu  autem,  o  amice,  circa  myalîcas  vbioaes  cono- 
berato  Hinere,  etaenansilesere,  et  ÎDteUeolwdes  operaiiontts  «t  sen* 
aibiiia,  eiiafitibttit  :  atonaeaoïi  aas,  elwa,  iftaévaicaton  (ttt 
poMibile  es^)  inscins  restÈMie  îpwM ,  ^ ait awi^  anmmi  ooiib 
tiam,  et* scieaMam.  Etenim  teipeo ,  el  aniDibaa immmwrahîli ,  et 
abfidldto  pare  mentis  e&ceam^  ad  sapereiaeBlîakiii  ditinanm  te- 
oebrarum  radiiiiii  (assargea),  omatt  deseron». 

'^  Ibid.,  c.  7.  autioo  textuelle  de  lAréopagiCa. 
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ptQcéàà&;c'e^  too}QW£  U  tradition  de  saint  DeAys  avec 

ia  tendance,  psyci^olo^que  des  abbéa  de  Saint- Victor. 

SjMdement  sa  (knîtrine  re&pire  uo  sentiment  mystique 

qm  tiei^  k  ime  tout  autre  cwse  que  Texcès  de  la 

spéeulatioci  eo  le  rècoeiliement  du  cloître*  Gerson  n'est 

m  m  théolc^en  i^enlatif  comme  l'Aréopagite^  ni  un 

iDoioe  conme  Hugues 'ou  Richard;  c'est  un  esprit 

|»itif|Qe  (pii  a  beaucoup  vécu  dans  le  monde,  qui  a 

j^  part  aux  plus  grandes  aflaii^es  politiques  et  relir 

gtsuses  du  i^m^^,  chez  lequel  la  profonde  et  conti^ 

fiudie  expérience  des  choses  et  des  bomoies  a  fini  par 

uisprer  legeftt  de  la  vie  solitaire  et  méditative.  Gerson 

a  traversé  les  plus  mauvais  jours  du  moyen  &g%  ;  il  a 

assisté  aux  scandales  iaouîade  V  Ëgtise,  et  aux  effroyable» 

mmx  de  aa  patrie  en  proie  à  la  guerre  étrangère  et  à 

lagtterre  civ^p  Chancelier  de  l'Uni vermté^  à  Tépoque 

des  troiri^les  de  Pâuts»  il  faillit  être  victime  de  la  fureiu' 

des  partis,  et  eut  beaucoup  de  peine  à  se  soustraire 

aux  violeiKes  des  Bourguignons.  Toujours  impuissant 

dans  ses  conseils  de  paix  et  de  concorde,  mais  tou- 

.JQurs  fernne  et  cour-f  geuxi  on*  le  vit  s'élever  avec  une 

égfde  ^dei^e*  dans  le  sein  de  l'Université»  contre  l'as* 

sassinat  du  duc  d'Orléans,  et  au  Concile  de  Constance, 

contre  les  prétentions  des  papes  et  les  mci^urs  du  clergé. 

.Chassé  de  sa  patrie  par  les  discordes  civiles,  il,  n'y 

rentra  qu'après  un  exil  de  deux  ans,  passés  dans  la 

fim  profonde  retraite  en  Bavière.  C'est  alors  qu'il 

alla  s'enfecmer  dans  un  couvent  où  il  consacra  à  Dieu 

^  à  rinstruetion  de  l'enfance  cette  charité  ardente 

dont  llrtjostice  dès  hommes  n'avait  pu  tarir  la  souite. 

C'est  ce  dégoût  politique,  joint  au  dégoût  non  moins 

profond  de  la  science  des  écoles,  qui  explique  le  mysti- 
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dsme  de  Gerson.  Ce  grand  docteur  est  mystique  pat 
seotiment  beaucoup  plus  que  par  tra^lfoo.  Denys  t'A* 
féopagite,  qu'il  cite  assez  fréquemment,  selon  Vvmêige 
de  tous  les  théologiens  scolastiques,  n'a  ni  préparé,  in 
inspiré  la  pensée  de  Gerson  ;  il  ne  vient  qu^aptte  et 
eomme  mt\p\e  autorité  pour  consacrer  par  le  prestige 
de  son  nom  un  sentiment  qui^est  né  ei  s^est  dévelappé 
tout  entier  dans  le  cœur  de  riHustre  chanceler.  C'Mfrlt 
quoi  se  réduit  à  peu  près  son  infioenee,.  bea»eeiip  phip 
apparente  que  réelle.  Nulle  sur  le  sentiment  myaliqan 
qui  anime  la  pensée  de  Gerson,  elle  est  seneiMn,  en^tMt 
ee  qui  concerne  la  forme  extérieure,  Tappitreii  snten»» 
tiilque  qui  enveloppe  ce  sentiment.  La  tiaductfmi  appa- 
raît dès  le  début  «C'est  Denysqpi  a  trouvé  Is  méthode 
théologîque  la  plus  parfaite,  laquelle  proeécfeot  par  à» 
négations  et  des  spéculations  transcendantes,  ranntfae 
Dieu  j  usque  dans  la  mystérieuse  obscurité  de  sa  natnre*.  » 
A  l'exemple  de  TAréopagite,  Gerson  distingw  la  théo- 
logie démonstrative  ou  scoiastiqoe,  la  théologie  eyttn 
bolique,  la  théologie  mystique.  La  première  a  pour 
méthode  le  raisonnement ,  la  seconde  Tinduction ,   1$ 
troisième  l'expérience  intérieure.  La  théologie  mysti- 
que seule  donne  la  connaissance  intime  de  -ce  qu^ette 
enseigne  *.  Savoir  ne  suffit  point  à  qui  manque  le  sen- 
timent. Or  c'est  par  la  théologfe  mystique  seulement 
que  la  vérité  peut  être  sentie  ;  par  les  deux  autres,  elle 
n'est  que  connue  d'une  manière  vague  et  géAéraln. 
Dieu  et  tout  ce  qui  est  divin  est  une  vérité  intérieure 

^  «tntfi,  nto9{0f .  fRyfl.,  «OMîâ.  i.  l^adM  «#idit jandun  ip^- 
ff|Mf|i(|i  ikoipi  parlwlioreiB  estons,  qoo  per  abif^tiomom,  M  per 
imcessiis  fneatales  tanquam  in  divina  caligine  videatur  Deus. 

»  Ibid. 
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et  non  extérieure  ;  or  on  ne  connaît  bien  ce  qui  est 
iéférieiir  que  par  le  sentiment  et  Texpérience.  Com- 
ment pourrait-on  enseigner  l'amour  à  qui  n^a  pad 

Le  méthode  de  la  théologie  mystique  est  donc  la 
conscience.  Faut-il  voir  dans  ces  maximes  un  gef  me 
de  cette  induction  psychologique  qui  consiste  à  trans* 
{mrter  éD  Dieu,  «etis  certaines  restrictions,  les  attri- 
iMits  de  ta  nature  iiumaine?  ftîen  de  semblable  ne 
wt  révèle  àaas  les  traités  de  Gerso^.  S-II  interroge  ht 
0Qi2scienc€î  sur  Dieu,  un  seul  mot  lui  sufftt.  Son  expé^ 
piefice  se  renferme  dans  un  seul  phénomène,  un  eenti* 
tttiit  omque  de  TAme,  Farnow.  «  Toutes  les  airtres 
seienees  se  fondent  sur  TinteUigmce  ;  la  théelogiè 
mystique  seule  repose  sur  Pamour  ^.  »  Par  Tambur, 
fixne  péi^fe  dans  te  sein  de  Dieu  :  il  n'y  a  que  ta 
lorte  étreinte  de  la  charité  qui  puisse  Tunir  à  son 
Principe  *.  La  théologie  mystique  n'a  besoin  ni  de 
science,  ni  de  littérature  ;  elle  se  nourrit  d'expériences 
intimes  et  de  vertus,  non  de  spéculations  ^;  elle  exclut 

1  Ibid.,  consid.  2.  Ula  autem  experieotia,  quœ  intriosecos  habe- 
tvr,  neqnît  ad  eognittOBem  iirtuHivam,  yel  immediatam  dedoci  ilt^ 
rom  qai  talium  inexperti  sont;'qtieinadinodQm  nullas  posset  docere 
Infecta  intoiiifaque  cognitione,  qu»  res  est  amor,  apud  iilum  qui 
mroqoam  amassei. 

'  TheoL  myst.  practic. ,  cods.  8.  Habei  faanc  proprietalem  tlieo« 
logia  mystîca ,  qaod  io  affectu  reponitur,  omnibns  atiis  scientiiâ  re^ 
posHis  in  intellectn. 

^  Theol,  myêtic,  cons.  28.  Tbeotogta  myslica  est  extenslô  annnî 
iilBemn  per  amoris  ëestderium.  — Gerson  ta  nomme  encore  expi^ 
rfmnkilH  e^nitio  habita  de  Dto  per  amoris  unitH>i  eompitxum, 

^  Ibid.,  ams.  30.  Mystica  vero  ibeologid  sicut  non  yërsatur  in 
iaii  cognitione  literatoria  :  sic  non  babet  necessariam  tatem  sdtolam, 
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tout  rateonn^aent,  toute  pensée  proprement  dite; 
aossi  sefDb)6<*t-elle  une  folie  aux  sag^.  Par  elte»  Tâme 
entre  et  s'établit  en  Dieu  ;  sairs  elle,  la  théologie  spé* 
cuiative  ne  fait  qu'agiter  rftme  ^.  Autant  Tamour  est 
supérieur  à  la  science,  la  volonté  à  rintelligence,  la 
chaiité  à  la  foi;  autant  la  Uiéologie  mystique  l'emporte 
sur  la  théologie  spéculative  K 

Gerson  distingue  trois  facultés  cognitives  ;  le  sens, 
la  raison  et  Tinteiligence,  sur  laquelle  seule  tombe 
directement  la  luimère  divine;  trois  facultés  actives 
correspctodantes  :  Ta^^pétit  sensitif,  la  volonté  et  la 
syndérèse,  la  fabculté  mystique  par  exoeitesce  ^.  Dans 
l'analyse  des  opérations  oontcmplàtivc»,  il  reproduîlt 
les  difitînclions  et  le  langage  même  de^  mystiques. an? 
tériours;  iiugues  et  Bicbard  de  iSaint- Victor.  Sféiï^ 
divisions  et  mêmes  deé^criptions.  Les  opérations  d6 
rame  sont  au  nombre  de  trot?:  la  simple  pensée,  ta 
méditation  et  la  contemplation.  La  pensée  est  un  re;- 
gard  rapide  et  fortuit  de  l'âme,  prompt  à  s'égarer 
dans  les  choses  sensibles.  La  méditation  çst  ce  même 
regard,  mais  invariablement  fl?^  sur  l'objet  de  la  con- 
que scbola  ÎQiellfictus  dici  poiest  ;  $ed  acqomlor  per  sctioiam  af- 
fectas et  per  exerqitium  vehem^ns  mornIljMn  vlriulum. 

'  Ibid.y.cons.  34.  Per  tbeologtam  mysticam  samusio  Deo,  boc 
est  in  eo  stabilimnr.  Speculaliva  (  theologia) ,  si  solaest,  nanqnaoi 
quietat,  inquiétât  potins. 

^  Ibid.,  coBs.  28.  Cognitio  Dei,  quae  est  per  tl^eologiam  mysti- 
cam, melius  acquiritur  per  pœnitenlem  afiéctom,  quam  per  inves- 
tigaotem  iAtelIectnm,  Ip«aquoqu«  esteris  paribm^  eligibîlior  est  et 
perfectior,  qnam  tbeologia  symbolica ,  vel  propria»  de  qua-est  eoa* 
templatio,  sicut  diiectioperfectiorestcogniiione,  et  vdiuitas  ialel- 
lecto,  et  Ctiaritas  Fide. 

3  Ibid.,  cons.  43. 
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amss^ocv  La  coptei»plik.tion  est  une  vue  Uhïe  et  sike 
dp  ràgcfêjpi  ^iotHïa&se  et  pénMce  tout  h  h  fofe  rorcire 
4e§  ob^sK^  8|ttf Uaeile9^  Ger90)i  répète  avec  Hugpes  $j^ 
Ricl^ard»  ^oe  ia  divai^tioi^  est  propre  à  la  pefM»ée,  la 
recherche  à  U  méditation,  l^adimraMon  h  la  contein» 
plation  ;  que  ia  première  se  produit  a^c  travail  jb| 
Siws  friiit,  la  seconde  avec  trayait  et  (p^qiie  în^f  kl 
troial^e  sans  travail  et  avec  b^ocoup  de  frpi(« 

Dans  ieprs.  élans  roysticpBS,  Hugues  et  Rîohftri 
avaient  peu  parlé  d'extase«  Par  une  voi^  toute  psycbo- 
lo^<}uet  Gerson  rentre  dans  la  tradition  de  D^ys. 
Qui  ne  reconnaît  le  œyetiçisnoe  alexandrin  .dms.eeUe 
phrase  :  «  Dieu^  nature  simple  et  une»  veut  U^e  chest" 
cbé  dai^  l'unité  et  la  siDipUcité  du  coiur^?  »  Ptotm, 
Proolus  et  les  Pères  néopIatonicieûSy  avaÀt  Grégoire 
de  Nysse  et  Denys,  avaient  dit  :  «  Pour  posséder 

• 

Dieu,  il  faut  que  Tâme  se  fausse  Ik  son  imaf  ^«  c'â^-à.7 
dire  une^  puisqu'il  e$t  Tabiolue  unité.  »  Gerson,  en 
mystique  résqlu,  pousse  sa  doctrine  Jij^qu'à  J'exta#e» 
Pt&rifi cation  de  Tâme  piyr  les  vmtusrj»iOPal^,  illu^Aa^ 
tioûpar  les  facultés  conteniplatiyes,  puis  suspension  de 
la  sendbiliié,  de  ritpagination»  de  rintelligence  et  de 
toutes  les -puissances  autres  que  ramour,  silence 
absolu  de  l'âme  dans  l'attente  de  son  Dieu,  puis  favis^ 
sèment  divin,  aliénation  complète  et  transformation  de 
la  nature  humaine  en  Dieu  ,  Çerson  accepte  et  repro- 
duit toutes  ces  conséquences  du  mysticisme.  Seule- 
loent,  CQ  n'eut  point  par  UU:  eifort  de  spéculation  qu'il 
arrive,  tomme  l^ys  et  les  k^xêmérifm,  c'est  par  «n 

.1  De  mm^g  eml^n^t.,  c.  30.  Bx^p  e&im  J^aus  ifkÇQsioif^x 
est  f»!  wt»«s»  inqnin  vbU  in  cordi»  Rimplicitate  6^t  u^Jlt^v» 
m.  1 0 


~^ 
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setiliirieiit  .^mpte,  tmturei,  edflentiëlieiiietit  humain, 
l'àtoôur.  Cheztoutes  ees  ftmea  pures  et  tétadres,  Tamour 
épèrè  ieèi  prodiges  de  Textase.  La  spéculation,  loin  d*y 
préparer,  en  détourne.  Dieu  n'est  connu  véritablement 
que  des  simples  et  des  faibles  ;  la  sdence  des  écoles 
lie  fait  <)ue  répandre  un  nuage  entre  f  homme  et  fa 
Divinité.  Le  propre  de  Tamour  est  de  ravir,  d^unir,  de 
satisfaire  l'âme  qui  a  soif  de  Dieu  ;  elle  remporte  au 
è^k  des  limites  de  sa  nature;  et  rétablit  en  Dieu  :  c*e8t 
alors  que  Pâmante  s'unit  et  se  confond  avec  Tëbyét 
aimé  S  Cette  absorption  de  Tftme,  fruit  de  rameur, 
(feûvre  de  la  théotogie  mysticpie,  transforme  réellement 
riiuKiaiHté  en  Dieu,  lequei  devient  l'uniqiîe  bien,  le 
eèntre^  la  fin,  la  perfection  même  de  Tàme  humaine*. 
Uii  sentiment  perce  dans  toutes  les  œuvres  mysti- 
ques de  Gerson,  c'est  un  mépris  profond  pour  les 
vaines  subtilités  dé  la  Scolastiqae.  Ce  sentiment,  que 
Ton  ne  retrouve  ni  dans  Hugues,  ni  dans  Richard,  ni 
surtout  dans  saint  Bônàventure,  est  commun  à  tous 
\m  mystiques  contemporains  de  Gerson.  A  cette  épo-^ 
que,  la  Scolastrque  avait  Ihit  son  temps  :  les  esprits 
étevés  et  pieux  en  sentaient  le  vidé.  Ils  fuyaient  le 
bruit  de  l'école  et  cherchaient  dans  la  méditation  cette 


1  Ibid. ,  COQS.  235.  Âmor  rapit,  iuiit,  satisfacit.  Primo  qqidem 
amor  rapitadamatum,  et  inde  extasim  facit.  Secundo,  amorjungit 
cam  aniato  el  quasi  iiDum  efficit. 

*  •tM. ,  60DS.  44.  ÂmoroM  iniio  «leutts  cma  Dto,  quae  fit  per 
tfcjol^pMii  «ysticagir  êejgrae  Ira—torwalie'  wwniaiUMg; .  sicot  iMt* 
tua  Dionysiuset  saucti  Patres  locati  sunt.  —  Ibid.,  gods.  42.  Ânium 
rationalis,  dum  conjangitur  et  unitur  Dec,  copulatar  soc  sammo 
bono  :  est  enim  Dinis  summum  bonum  ^us ,  est  centrum  «Jus ,  finis 
totaque  Ipeiiis  perfeetti^. 
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bi.««fia.  D*une  jkttfa*^  part,  les  agitMîofifi  d'tinô  woiiié 
Hv^éeicleuait  puis»iiG6s  eûBémies,  les  discordes  ei\m 
Sfifflkâdales  de  L'ÉgluMs^  los  guerres  étrangères  ei  \m 
Sœrres  civiles*  éloignaient  1^  âmes  vraiment  ehré-' 
tieonee  daeemoade  ptein  de  trouUe  et  de  sang.  Dégeàl 
^  la  seience  de»  éaeles,  di^&t  de  la  vie  extérieure/ 
toi  43t  le  doràtte  s^itiment  qui  règM  universeitenténf 
yen  lei»  dter&tem  temps  de  la  Sootasticrtte^  et  dMt  in} 
livre  télèbre^  VlmitaUm  ^  Jéâug-^Chrùt  tstlé  pltt» 
pw  et  le  pltis  pHiseant  écbo.  Gomifie  tees  les  Uvref^ 
qui  expriomnt  ia  pensée  généi^ale  d'iiae  époque,  Vlmi^ 
tûtim  ti'ap^iûice  oaractëre  individi^  qoi  en  fftit  recén- 
oeltrt  hauteur  ;  il  semble  que  ce  soît  te  livre  de  t>e«e, 
tfl^  le  seotimeni  qui  Finspire  est  gé^ral»  Est^^ee  Ger- 
squ  qui  Ta  éatit,  est<^ce  Thomai  Akempis,  est-ce  tèi 
eiitre,  on;  ne  lé  sait  peint.  C'est  une  ceuvre  qui  pe^ 
6tre  ab^ibuée-  à  tous  les  taystiques  du.  temps. 

Toutes  les  propositions  de  ce  livre  expriment  le  mé- 
(Hd^  de  l%ole  et,d^ii^i^<^^  QuicâiMiii^iieiit  arriver  à  la 
vie.  i^rijtaelie  àmi^k  l'exeuifiie  ée  Jéeue«^ii«st,  s'étei^ 
giawée  laf otite  \  Laisse»  les  choses  vaines  aux  homnîfeîÇ 
vains  ;  fermez  votre  porte  sur  vous  et  appelez  à  vous 
Jésus,  votre  bien-aimé  ;  demeurez  avec  lui  dans  votre, 
cellule,  paçce  que  vous  ne  trouverez  point  ailleurs  m» 
paix  aussi  profonde.  Si  vous  n'en  étiez  pas  sorti,  el' 
que  v9i»*R'eussies  peint  ftêtà  Pereilie  aux  bruits  qui 
eifiéiileât  darts  le  monde,  vous  vous  seriez  mieux  màîn- 
tefiti  dans  les  douceurs  de  la  paix!  Observez-vous  sur 

I  ImiM.  J.-C  ,  1. 1,  c.  20,  §  2.  Qtti iglmMnt^ndU îttî  inlerhrJi  et 
gpiritwiit  fMiififiiiiHi ,  opml!Mi»«m  tnm  Jesn  a  fnrba 'déclina r6. 
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la  teire  caonie  on  voyageur  et  uti  étrasger  que  les 
affaires  de  ce  moocb  ne  regardent  point  ^.  Conservez 
votre  cœur  libre  et  élevé  en  haut,  vers  Dieu,  parce  que 
vous  n'avez  point  id  une  eUé  permanenie  ^  11  faut 
cmipter  p<Mir  rien  le  monde  entier,  et  préférer  le  soin 
des  choses  intérieures  et  divines  à  tout  autre  soin  ^ 
11  faut  s'éloigner  de  ses  amis  ;  rhomme  qui  vent  être 
vraifflCTt  spirituel  doit  renoncer  à  ses  prodies  aussi  bien 
qu'aux  étrangers.  Qui  vent  vivre  en  Jésus-Cbruft  AfAt 
mourir  au  monde*.  «  Tenez-vous  avec  moi,  dit  Jésus- 
Christ  dans  ce  livre,  et  vous  trouverez  la  paix  ;  lafeses- 
là  tout  ce  qui  passe,  ch^ch^  ce  qui  est  éternel  '.» 

Voilà  pour  le  monde.  Quant  à  la  science,  Vlmi" 
UHûm  n*en  prociame  pas  m<Hns  la  vanité.  Que  peut- 
elle,  sinon  faire  entendre  des  sons  dont  elle  ne  donne 
pas  le  sens?  Elle  dit  de  belles  choses  qui  lais- 
sent le  cœur  froid  ;  die  expose  la  lettre,  dont  Dirà 
seul  révèle  l'esprit  ;  elle  amonce  des  mystères  dMt 

>  Md. ,  §  s .  Dimitle  vsiia  vanis  :  ia  damée  super  te  ostiam  tamn, 
•I  «oea  ad  te  Jesnm  dileetim  tamn.  Iboe  emm  eo  in  caRa  Uia  quia 
aofli  ioveoied  alibi  taaUm  pacem.  Si  dm  extsaes,  née  quidqvaa»  dt 
rttmoribos  audisses ,  melius  in  bona  pace  permaoais^es. 

'  Ibid.,  c.  23,  §  9.  Serva  te  taaqaam  peregrinom  et  bospitem 
gnper  terram ,  ad  qoem  nihil  spectat  de  mondi  oegotiis.  S^va  cor 
llbarum  ^  ad  Deom  snrsiim  erectom,  quia  non  habes  bîc  manaDtem 
ohrttatam. 

'  Itûd, ,  L  m ,  c.  53 ,  §  I.  Tatan  Bumtfim  aihî}  aiatim  :  M 

Tacatiooem  omnibus  exteriortbaa  antapooe A  no^a  «ta  (oaifa 

oportet  elongari.  ÂUamen  si  vere  veilt  esse  spirilualis,  oportet  eam 
renontiaro  lam  remotis  qoam  propinquis.         ^ 

*  Ibid.,  c.  4i,  §  4 .  In  muitis  oportet  te  esse insdam,  eiffistimare 
te  tanqoam  n^rtoum  saper  terram. 

^  Ibid.,  c.  4,  §  t.  Dimitteomma  faramîleria, 
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Dim  s^ul  donne  Pintelligence  ^  Le  rccueillem0ût 
d'une  âme  libre  et  sincère  prépare  bien  œieux  que  la 
science  h  h  connaissauce  des  choses  divines.  Un  cœor 
pur  pénètre  le  ciel  et  Tenfer  *•  C'est  la  grâce  qui  élèw 
Tâme  et  la  transporte  aijhdessus  d'elle-oiteoe;  mais  si 
rhpmme  ne  brise  pas  toifô  les  biens  qui  Tattacltent  aux 
créatures,  s'il  ne  se  dépouille  de  toute  affection,  la 
grâce  ne  viendra  point,  et  Tâme  ne  goûtera  pas  lea 
douceurs  de  la  société  divine^.  <<  Quand  pottfr{tî*|e, 
s'écrie  rauteur  de  V Imitation^  nate  recueillir  si  parfaite* 
ment  en  vous,  qu'embrasé  de  votre  amour,  je  n'aie  pâos 
aucun  sentimentde  moi-même,  mais  que  je  ne  sentie  qae 
vous  \  »  La  doctrine  du  pur  amour,  qui  trouvera  dans 
sainte  Thérèse  et  Fénelon  des  orgaaes  si  éloquents,  est 
déjà  tout  entière  dam»  cette  phrase  :  «  Je  préfère  nmi 
pèlerinage  sur  la  terre  avec  vous,  h  la  possession  du 
ciel  sans  vous.  Où  vous  êtes,  là  est  le  ciel  ;  ia  mort  et 
l'enfer  sont  oh  vous  n'êtes  pas  ^.  »  Miûs  l'âme  n'i^teint 

<  ib»à.,  c.  44,  §  9.  Possunt  quidem  verba  sonare,  sed  spirUiUB 
wm  eoDfenuit.  Pafchriter  dieuiit ,  sed ,  le  tacente  »  cor  non  aocea* 
4mA^  Littoras  traéttut ,  aed  Ui  aeaaijMn  aperia.  Myslerta  prûfeiHHH, 
aed  ta  reseras  iatoîleeèmn;  aigaatorttiB. 

^  LtT.  u ,  c.  4,  § 9,  Ck>r  i^rom  peRetratcceiam  et  iafera^HB, 
3  Liv.  UfC.  8 ,  §  5.  Esto  poms  et  liber  ab  istus  sÎBe  alic^jw 
creaturse  îropUcameDlo.  Oportet  te  esae  Jindurn  et  parom  cor  ad 
t>eain  gèP^re  si  vis  vacare  et  videre  qaam  suavis  sH  Domiei». 

<  Ltv.  lit ,  cHI ,  §3.  Quandead  plenam  me  recolligam  ht  te,  ot 
pnaatnsre  ttto  uùù  aamiatti  aie,  sed  le  sokim,  sopra  omiiefl»  aetiaMB 
etBAod«Bi. 

^  Ibid.,  c.  9.,  g  4 .  Ellge  pothis  teoum  in  terra  peregrinari ,  qoam 
sine  te  pœsidwe*  Ubi  lu ,  ibi  coeluin;  alque  ibi  mors  et  infernus, 
tibi  ta  non  es.  —  Sainte  Thérèse  et  saint  François  de  Sales  avaient 
sans  doute  ce  pas&agc  présent  à  Tespriti  quand  ils  préféraient  feofer 
avec  k  votomé  d*  Dlstt,  a«f  para^ils  ^wnê  cette  volpnté. 
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point  en  ce  monde  le  terme  de  ses  mystiques  aspira- 
tions* CeR'flBtqûe  dans  an  monde  supérieur  que,  trans- 
figurée de  lumière  en  lumière  dans  Tablme  divin,  elle 
goûte  enfm  le  Verbe  fait  chair. 

Un  tel  mysticisme,  véritable  cri  de  désespoir  d'une 
Jmequi  a  senti  la  misère  du  monde  et  la  vanité  de  la 
sciBiioe,  n  est  pas  tout  à  fait  celui  de  Gerson.  Ce  cœur 
tiësoié,  après  les  cruelles  épreuves  d^une  vie  agitée, 
88  ferme  aux  affaires  du  monde,  mais  il  reste  ouvert 
à  ranKair  des  iiomtneB  et  à  la  pratique  des  vertus  so- 
ciales. Si  GersoR  se  retire  du  gouvernement  de  TÉglise 
«t  de  rÉtat,  où  sa  vertu  est  impuissante,  c'est  pour 
florvir  meore  T humanité  par  un  dévouement  obscur  et 
d*aittant  plus  admirable.  Gerson  n'eût  pas  dit  comme 
frateur  de  V Imitation:  «  Toutes  les  fois  que  j^ai  été 
.^rmi  tes  hommes,  j'en  suis  revenu  moins  homme,  » 
bien  qu'il  eût  plus  seufiert  peut-être  du  commerce  des 
^hommes  qu'aucun  de  ses  eontemporains.  Dans  les  œuvres 
toutes  niystiques  de  ses  derniers  jours,  ^u  moment  de 
.  gça  pluâ^  grandes  tristesses,  il  ne  lui  échappe  aufiMne  4e 
fm  désespérantes  ipaximes  sur  le  néant  des  choses  * 
et  des  affections  humaines,  dmt  est  semé  le  livre  de 
Vlmiîatim.  Ce  livre  est  un  beau  monument  du  mysti- 
cisme de  fépoque  ;  c*est  une  éloquente  protestation 
contre  les  scandales  (Ju  monde  et  les  vanités  4p  Técole. 
Ce  soupir  d'amour  poussé  vers  Dieu»  à  travers  le  bruit 
ftffiraiyablô  dss  guerres  et  le  son  niOMtMe  ées  smIpch 
verses  scolastiques,  devait  pénétrer  toutes  les  âmes 
tendres  e^  fatiguées  du  monde.  Mais  c'est  à  tort  qu'on 
y  verrait  un  parfait  commentaire  de  rEvang;ile,  S'il 
n'est  pas  contraire  au  vrai  Çhri&tiai)isma,  \ï  esiû^rtaûn 
qu'il  n'en  sxp^in»s  et  a'ep  4wekip|^^iit  U  sèl6  aaeé-* 
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4*m  S9tHMr«  o^  d'uo  couvent  ;  ce  n'est  pA$  le  livrer  ili 
la  grwde  société  ehrétitnn^  La  charité  de  GepsoeMlt 
«ans  doute  réfHigné  i^  un  pareil  îsotemeiit  ;  ce  Hvre^ 
d'aîUeurfi  plein  de  moavenient  et  de  pasejon  myttîqM, 
Mt  à  la  fois  trop  éloquent  et  trop  aaoétique  pour  êtri 
sorti  do  la  plusie  de  Geraon, 

Pendmt  quarbaliHtttde  de  la  vie  intérieure,  le  dî4^ 
crédit  de  la  Sçoia^iquei  le  dégoût  du  monde,  engei^ 
draiefiten  France  co  myftlcipine  tout  peyotiologiquOi 
doDt  les  abbés  de  Saint- Victor,  ^aint  Bonaventoro, 
Gerfion,  l'auteur  de  VJmiMion^  sont  les  plus  purs  or^ 
ganos,  un  mouvement  mystique  d'un  caraotère  tottt 
différent  ^6  développait  en  AllamAgne,  sous  rinfluenee 
d'un  tout  autre  génie.  Le  mysticisme  français  parai»' 
sait  se  rattacber,  par  l'Aréopagite,  aux  traditi(His  de  \^ 
théologie  orienti^e  ;  mais  en  réalité,  tout  en  invo^ant 
l'antoiité  du  saint  personnage,  il  restait  profondémmt 
étranger  aux  tendances  spéculatives  de  sa  doctrine* 
Gos  traditions  aviùent  à  peu  près  disparu  de  la  théolè^ 
gie  Bcolastique,  après  la  eondamnatioo  de  Seot  Érigèiie 
et  de  ses  disciples,  Âmaury  de  Chartres  et  David  de 
DiaMt  II  sepiobiait  que  les  foudres  de  T  Église  les  eussent 
fj^it  reotr(9i*  dans  lo  néant;  mais  rien  n'est  plus  impé- 
rissable que  la  pensée*  R4^rouvé6s  par  Tautorité  i^- 
gieose,  itntipaUiiquea  à  resfHit  français,  les  spécula- 
tions de  Jean  Scot,  derniei'  écho  de  la  théologie  orien- 
tale, furent  recueillies  avidraient  et  propagées  par  une 
setJte  mystique  du  xiii*  siècle,  fort  nombreuse  en 
Allemagne  et  notamment  sur  les  bords  du  Rhin.  Les 
Bégards  ou  Frères  du  libre  esprit^  enseignaient  qi^e 
Dieu  est  tout;  qu'il  n'y  a  aucune  différew^  enti^  le 
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€réato!tr  et  ia  eréatore  ;  que  la  destinée  de  rbomnie  e^ 
ëe  &'iiittr  à  Dieu,  de  idanière  h  perdre  fioii  essence  |^t)f  fè 
IfauM  la  nature  divine;  qoe,  par  eette  utiien,  l*boiaiiie 
ne  devient  pas  seaietnent  sennfblable  à  Bieu,  mais  IKeti 
luî-méme  par  nature  et  sans  ^fiflérence ,  c*est*àHiîfe 
Créateur,  éternel,  infim;  que,  dès  lors,  rhomme  n'a 
plus  à  s'inquiéter  des  prescrip^iKis  de  li&  loi  humaine  oa 
ete  ia  loi  divine  ;  qu'il  peut  faire  tont  oe  qn'il  veut, 
pnrisque  ee  n'est  plus  lui,  noais  Dieu  qui  veut.  Ce  pan- 
théisme mystique  n'était  point  reipressîon,  mais  la  a>n*- 
séqiience  exagérée,  bien  que  naturelle,  des  éoctrims 
de  Jean  Scot  ;  il  avait  été  enseigné  par  ses  diteiptes, 
Amaury  et  David.  ScotÉrigène,  à  l'exemple  des  grands 
théologiens  de  l'Orient,  s'était  vainement  efforcé  de 
sauver  la  personnalité  humaine  compromise  par  cet 
idéalisme  tout  alexandrin,  qui  professait  l'identité 
subirtantielle  du  Créateur  et  de  la  créature,  et  détruis 
ssit  l'idée  de  sa  création  divine,  en  la  réduisant  à  mie 
simfrie  thé^hanie.  Ses  disciples,  ainsi  que  les  Ffèrm 
4n  Ubr^  esprit t  ne  faisaient  que  presser  les  consé^ 
qtJ^M^es  de  la  doctrine.  C'est  de  c^e  tradition  qu'est 
née  la  grande  École  des  mystiques  ailemancte  du 
xiy  siècle )  maître  Eckart,  îauler,  Suso,  Ruysbrodc^ 
Maître  Eckart  étudia  et  enseigna  même  quelque 
temps  k  Paris  ;  mab  il  ne  garda  de  la  scotostique  que 
1»  forme.  (^  La  science  des  maîtres  de  Paris  »  ne  lui  in^ 

1  U»  éUmmU  de  eeUe  «udyse ,  oomfireiiaBl  Edourt^  Taider, 
Sufio,  Ruysbrock ,  8oal  tirée  d'iia  eiedleni  MéoMire  sur  le  mysti- 
cisme allemand  an  xiv'  siècle,  luà  TAcadémie  des  sciences  mimibft 
et  politiques ,  par  M.  Charles  Smith ,  professeur  do  Ihéologie  à  la 
Facollé  de  Strasbourg ,  et  imprimé  dans  la  Collcclion  des  mémoires 
de^  «fitHïfi/8  étnmgers. 
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dpn*Ml^[ite  du  c^oât,  il  s'attacha  de  bofibe  heure  atijf 
ffèf^  eu  Hkre  e^rii.  Bien  supérieur  &  des  mystilitMl 
pir  la  éctefiee  et  par  lé  génie^  il  était  verâé  dans  ia  edu*^ 
SMiisdaoïse  de  tcms  les  grands  théologiens  da  Chriâtia*- 
msme,  et  possédait  toote  réï*â(Mtfoii  phitosopbique  de 
wn  temps.  11  oofinaîieait  de  Plates  et  des  ÂlexandriM 
tetft  œ  qQ*en  avaient  reprodcHt  tes  Pères  de  TÉgifee.  tl 
eMe  îréqaemitmiiy  dans  sesf  spéeutations  théoiogiqties, 
saint  Augustin,  saint  Grégoire,  Bèèce^  lïenys  TAréo- 
pagHe  ;  il  suit  exactement  la  méitiode  d'Origène  dans 
1-Brterpr^tloQ  des  livres  saints.  Il  ne  nomme  jamais 
Seot  ârigène»  ni  Amaury  et  David,  ses  diseifries  ;  mais 
il  iewr  ressemble  trop  pour  ne  point  s'en  être  inâj^ré^ 
Gomme  H  prétrad  rester  orthodoxe ,  il  s'abstient  éé 
rappela*  des  decUînes  e^nidamnées  par  TIËglise;  mak 
sa  dœtrioe  n'en  est  pas  moins  une  œuvre  originale^ 
fnrit  de  ta  tradîUon  et  du  génie  personnel  toitt  à  la  fols, 
aéiaiii^  d'idées  al^andrinee  et  d'inspirations  genna^ 
m^iet  fendues  en  on  système  dont  toot^  les  proposi* 
tioBS  sost  encbalnées  entre  eltes  par  une  logique  in^ 
flexible.  Mattre  Edtart  débute,  comme  tes  Alexandrins 
et  les  théologiens  mystiques  de  l'Orient,  par  labstrao- 
tien  la  plus  baofte  de  fa  pensée.  L'être  est  le  praiiier 
^  teiis  les  noms;  il  désigne  ee  cfsi  setti  est  réel ,  uni* 
verael ,  néeessaire.  L'être  n'appaifient  epfk  Dieu  ,  m 
plutôt  l'èire,  c'est  Die^i  ^  Maître  Eckart  va  plus  loin  : 
considérant,  à  l'exemple  de  Jean  Scet,  qœ  l'être  est 
borné  par  son  contraire ,  le  non-être ,  il  élève  Dieu 
au-dessus  de  l'être ,  et  le  place,  par  dèla  toute  opposi- 
tion», dans  le  sein  de  l'unité  absolue  ^  Dieu  est  rUuitt^ 

'  Eckart,  Serm.,  fol.  279.  —  Ibid.,  S«m.,  fA.  H&  b.    • 
'  IWd. 
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Qliîs  il  n'fiM^  ni  oeoi  oi  cela»  Toutes  IpBrCf^wm^  aipî- 
r^iiipêr  l^ur»aMiyresà.#xpcîiiH^  te  nom  d&Diw4  eli^y 
iMS(»mit  sfiiomoieii^  au  i»  leur  îwu,  #aw  jai»aj$  pwmr 
y  p^rviQiiir  ^.  Di($u  s'a  pus  de  Q^fQ,  parce  qu'il  a^  Mr 
(^as^  4e  tous  les  mw^^  Il  i^ompr^id  en  \\»  Téti^ite 
toutes  les  aréatures  ;  o'eç^  pour  ietria  qm  lui  seul  pmÊt 
àiw  yérita^teiDôni  :  «  Je  suis  K  » 

..  Le  Dieu  d'J&^kart  n*est  point  la  pure  abetraclioe.^^ 
Ï4^e  ou  de  Yun;  c'est  rintelligeùce  réeUé  iet  vi^rantei 
qtli  se  eunapresd  ell6-^n)é!tie  et  vit  en  soi ,  Sfuis  dittft- 
refioe^t  En  Dieu ,  l'êU'e  eV  le  penser  sont  identkiiiea  ; 
4on  être»  sa  substance»  sa  nature,  e^  sa  pimsée^.  Mais 
Sàm  ne  se  pefise^u'en  se  prenant  tui<>Hap|me  pour  eè^î^^ 
qu'en  se  posant  pour  ainsi  dure  hors  de  lui^-on^e  ^ 
TeUe  est  la  différenee^jue  inalb*e  Eckart  met  entrd  Oteu 
i^la  I)i¥inité«  La  Divinité^  selon  lui ,  est  réternelto  ^ 
prolo^e  0l^au»té  où  Bîeu  est  kiconmi  â^  lul-mêpi^, 
le  Mdiuumple  et  ioinM^le  de  TÊtredi^^  Dieu,  au 
extraire  )  c'est  la  Divinité  sortant  d'eUerisiên»» ,  se 
manifestant  et  se  reconnaissaiit  eUo^mèmè,  agiseaat 
m  dehors  ^.  Cette  pensée  qui  se  prodiât  et  se  prmiMCie 
est  le  Verbe  ;  se  proncMicer  pour  Dieu,  c'est  s^angeo^ 
#er«  En  m^e  tempe  que  Dieu  se  prenonoe  chine  le 

t  Voy.  art.  SI3  et  Si  de  la  bdte  de  4  929. 

a  S«*w.,feè.  47S. 

*Ibid.,fol.  253  a. 

<  Ibid.,  fol.  314  a. 

«  Ibid.,  fol.  2S6a. 

a  Ibid. 

»  Ibid.,  fol.  302  a. 
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jj^fyebf  >  ii  frop^Mse  teutosdiDMi^.  Tout  M  ^qw  le  Mi^ 
0k  tA  tofit  m  ^*il  peat,  il  le  maolfeste  en  S(m  Hte; 
c'est  par  cette  maaifeal&tioû  «ouie  qae  ia  Divinité  éte^ 
mH  llseu,  qiie  l-Êtré  devient  ia  Yéfité^  «  Avant  la 
erfoUw ,  (Ui  itiajlre  Ëckart ,  Dimi  n^était  pas  IMeil  ^.  ^> 
S^kttrl  fait  le  maade  coétasiiei  à  Dieu  ^  Dieu  ag^ 
^  p^te,  tons  iirtêï^optioa^  ùb  toute  éternité,  de  toitfe 
«éeessâté,  qu'il  le  v^emlfe  ou  ne  le  veoHlê  pasr^.  (%« 
lui ,  Ifi^^û^e  ci  devemr  gé  cofiloiidefit  en  xm  seul  aete  ; 
it :o%oS6  qm  fat&imU  Hêtre  qui  devieiit,  suffit  uite  wiÊb 
M  ïï^BM  ^a^QRoe^  IMfe  qm  Dieu  a  créé  le  monde  à 
UX^e  époqM  $âi  abaurâe  ;  il  le  erée  éternel  lement.  Tout 
mqm  Diw  a  lait  il  y  a  B»lle  a»S|  totft  ceqti^il  fera 
ânDasfûlla  a^nsi  toutcÊ4u'ilfsâtmaiQteiiia0t,  n^^tqii^m 
«lltétel*»el  par  lequel  le  Yerbe  se  prôiKmce,  te  Ftte 
.9'^gfindk^;  et  Dmi  sed^éren^ie  étet nellétiïeiit  ^^  «  Si 
Vm  ïïm  d@iTmnde  ee  qm  Dieu  {ait,  dît  Siâ^tv  je  ré^ 
pei^Ui  «agendm  f»(m  i^a ,  et  l'ieiigeiidi%  incMMti^ 
hm^pM^  iKnivea^;  et  il  a  tant  de  jtmkmtnee  en  cette 
Ifér^H  ^  qu'il  ne  fait  pas  autre  cboee ,  et  qu'il  erée 
da»a  le  Fils  ie  Saint-! Ssprit  et  teutee  cIicmms^.  »  Le 
Wi^  u^  siij^^e  éterneUeoi^iit  que  parea  que  Btau 
IWl  éltra^H^iBeat  de  tui?aièiiie  :  la  ciH^servatian  et  la 
mi^loii  du  «»oiKte  êoiit  un  seul  et  inâme  aeté  ^.  Eéliart 

<  Ibià.»  €od.  A,  toi.  42  a. 
<*.<«•  à%  fel.  44.a.      ' 

.  '  ?^f>r, *!»  ^ulfe  dft  4  329,  arU  r^ 
s  Serm.,  fol.  268  6. 
«  Ibid.,  fol.  385  a. 
'  Ibid.,  246  6. —  Ibid,  268  6. 
*  Cod.  A,  foi.  77a.        , 
^  Ibid. 
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piurle  des  prototypes  dm  choBes  en  Dimi  comùê  Jem 
ScQt  «t  169  Pères  platoniciens  :  sealeme^it  il  ideniiAe 
^i^^  avec  rÉtre  dim  iui^^oéme^. 

£ckart  fonde  iMdentité  de  IXeu  ^  du  monde  sor 
ridentité  da  médiateiur,  le  Fils,  avec  Dieu  d'wie  part, 
et  de  l'autre  avec  le  monde»  Si  le  Fils  est  en  Dieu,  et 
que  tontes  choses  soient  dans  te  Fils ,  il  s'ensmt  que 
par  le  Fils,  tout  est  en  DJen  ^  En  fiiea,  tous  les  ^w 
créés  ne  sont  pli»  qn'un^  depuis  Tange  qni  adore  l« 
Miyesté  divine,  jusqu'à  Turaifuée  qd  fM^sur  Vhetbe. 
Il  n'y  a  pas  de  vérité  dans  les  créatures;  Dieu  seul  «rt 
la  irértté  ou  la  réalité.  Or  ce  qiH  ert  en  Dieu  est  Diai 
lui-même  ^*  Sdkart  arrive  ainsi ,  par  une  logique  rigou* 
reusot  à  la*douirie  proposition  d' Amaury  :  Dieu  ^t  toi^ 
et  tout  est  IMeu.  Cette  identité  n'est  pas,  danala  prisée 
du  pbttosepbe  alleisMd,  la  confeisîon  gros^èredeDiea 
^  du  monde,  telle  que  la  Gonowri»t  un  groœî^  esipi- 
rÎMie.  Le  panthâsme  d'Eckart  est  ta  conséquence  ex- 
kéme  d'un  prindpe  tout  opposé.  Le  monde,  tel  ^*il 
eauste  au  smn  de  l'Être  divin  »  ne  ressembleen  rien  à  cette 
r^lité  ^Jitérieure  que  per^ivent  les  seifô;  il  est  en 
Diou  cQmnie  pur  inteUigible,  sans  modes,  sans  dlffil- 
rmceSf  h  l'état  d'essaices  parfaites  ^  d'ii^,  penr 
parier  le  langage  de  Platon.  C'^  en  ce  seœ  qu'£d:art 
dit  :  «  Le  moindre  brin  d'herbe,  le  boisi  la  pierre,  tout 
est  en  lui  K  »  Du  reste,  tous  les  idéalistes  soupçonnés 
de  panthéisme,  Amaury,  Jean  Scot^  Denys  TAréopa- 
gite,  les  Alexandrins,  entendent  de  cette  façon  l'identité 

1  Ibid. 

^  Serm.,  fol.  286  a. 

»  Sijrm.,  fol.  «52  o.  —Ibid.,  îS6. 

*  Senn.,  fol.  249  6. 
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de  Wtm  et  éi  monde.  Ce  qui  di^Ui^gue  ta  pensée  de 
w/Uâbm  Sckitft  des  doctriBes  qm  lai  ont  servi  de  trscK* 
tiDB,  e'ei^  quMi  ideftti^  avec  Dieu  les  idées,  dont  f  uni^ 
vers  o^ert  qi»  )e  dévelof^nient  extérieur,  tandis  que 
les  idéâlîstee  ptatoiriciene  ou  néoplatoniciens  élevaient 
la  ôatinre  divine  fort  au*dessus  ctes  idées.  Selon 
Eckairt,  toutes  tes  créatures  sent  des  paroles  divines; 
k  pierre,  la  plaiite  par(^  de  Dieu  comme  l'homme. 
Cetuf  c^i  aurait  reconnu  Tétre  de  la  créature  n'aurait 
pk»  hes^n  d'èirean  autre  enseii^nement  ;  chacune  est 
pMn^de  Dieu  ;  chacune  porte  une  empreinte,  un  reffet 
de  la  mture  dfvfae  ;  chacune  est  un  livre  qui  parie  de 
TEsprît  étemef^. 

Le  menée  sorti  du  sein  de  Dieu  aspire  à  y  rentrer. 
L»  eréi^res  ne  eherebent  qne  ce  qui  est  semblable  à 
Dieu;  {dus  dits  sont  imparfaites,  plus  efles  le  cher- 
client  extérieurement.  «  A  cetui  qui  me  demande,  dit 
Bekarti  quelle  a  été  la  fin  du  Créateur  en  produssitat  le 
Haondeï  je  dirai  que  c'est  le  repos;  les  créatures  n'ont 
pas  un  Mire  désir  *.  «>  Si  Dieu  n'était  pas  en  toutes 
dwees  »  4a  créature  n'en  désiranit  aucune  ;  qu'elle  le 
sadie  ou  qu'elle  Hgnere,  dans  son  moindre  d^ir,  c'est 
Krà  qa^elle  cherche.  Elle  se  réjouit  du  boirc^  du  man* 
f^,  eu  ^^tement,  parce  qu'en  tout  il  y  a  quelque  chose 
ée  Dieu  ^  Tout  amour  <}e  la  créature  se  confond  donc 
dans  l'amour  de  Dieu.  De  même  que  le  monde  sort  de 
fiieii  perle  PRs,  de  même  it  y  rentre  par  le  Saint- 
fiifiit,  Iradt  de  l'aiiiour  réciproque  du  Père  et  du  Fils, 
Keê  eooHmf  qtà  les  unit  et  le  mmàe  avec  eux.  Sans 

*  Ibid.,  fol.  275  a. 
'  îbid.,ii)l.292a. 
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le  Fiki  e(.)e  SaioUEsprit,  IMea  ne  aeniipM  ;  ii 
enfoui  <lao0  le  mystère  de  sa  ^viiâtè;  salis  la  Diiriiiitérte 
Fils  et  le  Saint-Esprit  seraîent  impossibles,  pimqu'eite 
est  la  source  d'où  émaneBi  Tiffl  et  fautre*  Ce  qui  fait  diM 
il  Eckart  que  rUiiité  o'a  sa  réalité  cpie  dans  la  Trfmié, 
de  même  que  la  Trinité  û'est  possible  qoe  par  TUfilté.  Le 
Fils  n'est  pas  Tirnage  de  la  Divinité  en  ella^êm»^  ki 
Divinité  n'engendre  ni  ne  crée;  il  est  l'image  (te fiîea 
au  du  Père,  Dieu  n'est  sorti  des  ténèbres  eaehées  de  sa 
divinité  que  pocir  y  rentra,  afia  d'y  rqiosar  -avec  Wk- 
même  et  toutes  le^  a*éatiires.  En  décrivant  les  divers 
mouvconents  de  lanature  divine,  eommmt  elle  engefidfè 
le  Fils  en  sortant  d'elle-même,  comment  elle  enffandre 
le  Saintr  Esprit  en  y  rentrant ,  comment  éte  crée  le 
monde ,  maître  Eckart  prend  soin  d'avm*tir  que  toutes 
ces  opérations  n'ont  rien  de  commun  avec  les  œuvres 
de  la  créature  dans  le  temps  et  l'espaee.  «  Le  P^e  pro* 
nonce  le  Verbe  ;  dans  ce  Yerbe  éternel,  qm  ^.^w  Ft^i 
ii  prononce  toutes  choses.  Le  Verbe  cbi  Kère.est  sa  eam^ 
préhension  de  lui-même.  Ce  que  le  Père  soa»prend  S8 
pense,  c'est  lui-mênae.  Dieu  est  en  outre  sa  prepi^ 
jouissance»  Qu'est-ce  que  jouir  pour  la  Dîvp>ité?  Ap^ 
prenez  que  le  Père  contcanple  sa  nature  en  jouant  QmI 
est  ce  jeu?  C'e^t  son  Fils  éternel.  Le  Père  a  joué  éteç» 
nellçment  avec  sa  propre  nature.  Ce  avec  quoi  ii  joos 
est  la  même  chose  que  oelin  qui  joue.  L^  Père  regarde 
sa  nature  et  s'y  voit  c^name  Fite,;  en  emtotssaiÉk  oshar 
ci,  il  embrasse  sa  propre  nature  dans  les iâlendeiKei 
tendres  de  son  être»  qui  n'est  çpnsti4e  pecssMe  que 
de  lui-même.  Le  Fils  regarde  et  embrasse  le  Père  dans 
sa  propre  nature,  vu  qu'il  est  un  avec  lui.  Le  Père 
s'est  aimé  éternellement  en  son  Fils  ;  de  même,  le  Fils 
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9^6st  aimé  éferneltohient  en  so»  Pèra  Lear  AtnoQr  ré«* 
GiprôqM  est  le  Sainl-Ssprii  ;  la  troisième  personne 
procède  des  dwx  autres  eomtm  amotu'  qui  les  ooit  ^  » 

£ï»  v^ta  de  Tidefitilé  du  Créateur  et  de  la  créalate, 
rétire  créàtit  reste,  vit,  pense,  aime  datis  l*ètre  créé.: 
AîBsiia  penisée  de  Dietr  est  la  mienbe  ;  l 'amoor  de  Die«i 
est  )ê  fikietf.  Dieu  se  eonnatt  dans  ^esprit  de  l'homme  ; 
iiViinfiedMissonctôur;  «  Les  simples  gens  s'imaginent 
qaeDieuest  ici»  tandis  qu'ils  sont  là  :  il  n- en  e^  pas  ainsi  ; 
EKeo  et  moi$  mous  somihes  un  diufis  la  eondeienée  ^.  » 

La  psychologie  de  ndaltre  Eekart  est  parfaitement 
coheéquente  à  sa  théologie.  L^Mne  humaine,  selon  lui, 
a  été  criée  immédiatement  par  Dieu,  &  Timage  de  sa 
plos  haiiie  perfection  ^  ;  elle  compte  trois  facultés  :  la 
pensée,  la  faculté  irascible,  la  volonté.  Màid  au  fond  de 
Kftme  m^e^  il  existeune  puissance  incréée,  incréabie, 
émanant  de  Fesjprit»  ess^ti^ement  spirituelle,  éèhap** 
pant  au  temps  et  à  Tespace  dans  sa  liberté  parfaite, 
pore  lumière  de  l'esprit,  vraie  étincelle  de  la  nature 
dhrine,  supérieure  k  rftme  de  toute  la  diatanoe  du  ciel 
à  la  imtfê ,  lâ>re  de  tous  lès  noms ,  libre  de  tbates  Ici 
finroies,  ansst  aidolime,  austi  simple,  misai  une  que  Dieu 
luMûême  ^.  a  D^où  vient  que  tairt  de  docteurs  ne  peu« 
vent  aéufirir  qu'on  parie  de  la  nature  divine  de  r&me? 
Sachez  que  sa  suprême  noblesse  leur  est  cachée  ;  car> 
s'ils  la  0(»saissaient»^  certes  ils  ne  sauraient  trouver  la 
diff&rénoe  entreràmeet  Dieu  ^.  &  L'intalligentse  pào^fi 

^  Serm.,  fol.  247  6. 
s  Ibid.,  fol.  30&a. 
3  Ibid. ,  fol.  Î55. 
^  Serm.,  fol.  294  6. 
*  Ibid.,  fol.  277  b. 


daqs  |iiâri'e()Us  l«s  pJiiscft^diés  ûe  ia  ^iiiité ;  elle  ^^ùd 
lef il&(l9|)a  kco&iir,  dm&  te  îméle  ptoskitime  doPère, 
cA  le  pto^edu^s  S0ii  {MFopre  foocl.  L&boaté,  lasag^se, 
la  v^ité,  Dieu  luir  même,  netoîsQffismtpispbiflftJ^tine 
pjtf re  0u  w  arbre.  £Ue  n'&  {las  ^  r6|»0S  ^*eile  it'ait 
^âétré  (kiiis  le  femi  d'où  4iB»o6nt  la  botté  et  ia  sa^ 
g^ftc»  ctûù€jle  les  prend  à  teororifine^  avasit  qu^^Utss 
aîeuL  rem  ^^  ^^Q^  ^-  H  £wt  qu'elle  j^ii^vie^i^  au  Prki- 
i^^^  sop^é^ ,  dkms  ceite  dôUki^  sjiencrâAise  de  la 
I>iyi&iié,.aà  il  B'yapl<iiê|ii  Père^  mFilS|.fii£aiiit^Ë8pnl  K 
Les  C0^ditioiis  4e  la  vie  ôj^térièâpe  j  la  i»atîère ,  je 
iemps,  l'e^nboe^  en^éehênt  l'inteil^eace  d'^Hejicb^ 
te  Yerbe  dwk  cfui  parte  ^o  eUe^  Deih  la  iiécei^itéd'ime 
tôv^lMion  ^abj^îve  ^  ï^  Fils  et  Jésa6«'Giniîst  sKmt  Ha* 
Unotâ  :  te  presiJer  eat  r&prtt  jumvefsel  yi-méme  ;  te 
$9Ç»9^  est  TE^it  sycxttal6riïK3  iHimM^e.  Tcmt  h^sRiHè 
qîii  carrait  devenir  m^m  pur  qijre  te  Christ  ser^ 
égal  au  Fils  unique,  et  Dteu  serait  et  oipérerait  «n  loi 
autanir  que  daos  te  Chri^.  £Gkai*t  reproéii»t  la  beHe 
pensée  de  saiut  Càémmi  sur  le  ClHJ&t.  «  IHeu  ^ 
deyMH  bomine  pour  que  rhoi»me  devtemie  fiteti  ^.  » 
Par  te  GbHst,  Dieu  a  révélé  aux  hoasjnes  qu'ils  tmit 
tous  ses  fite,  qu'ite  sont  tôt»  ie  mân^  F^.  Yalr  Sieu; 
selon  mnltpe  Eckart,  c'est  aveîr  c€»isdea<^  dt  Iih, 
pui^'aufoud  i4  aelak  qu  un  avee  rkieUigeiice.  Pouf 
arriver  là ,  il  faut  que  le  moi  soit  a&éanti,  quie  f  Inima-* 
nité  n^ure  ^.  Celui  qui  dîstitigue  encore  entre  M  et 

1  Il»d.,  fol.  304  a. 
MM.,  foi.  459  6. 
^  IM.«  ftrf.  3t3a. 

4  Ibîd.,  foi.  263  b. 

5  Ibid.,  fol.  245  a. 
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M^r  ^^^  st^foé  |M^  4111  jd^k»e  K  T^iit  m  qia  fi*«t 
pu Di^a  et Dieulai-^za^^se» 6n  t^at cpie persHine, dpi»' 
v^at  êtee  wéanUis  par  la  pensée,  «le prie  Dieu  qufîl  im 
rende  qu^  4e  hÂnafiésK^ytArrÊlreNiiiaéfare,  TAtedlii 
^  au*de(s«M$  de  t€»ftte  diiérifice  p^rscmnelle**  »  Em 
cet  état,  rbomme  devtefii  sage ,  pwaant ,  divin,  IHém 
)mrm/kfm*  Il  est  bienbecireiBL  ^  nm  patte  qM  BkA 
e^^afi  lui»  011.^'il  le  pessède/  ou  que  la  bonlé  de 
Dim  le  r^eiât,  maie  pitree  qvk'iï  le  mÂt  et  k  reemaiH ^ 
li* ti$tf»me  jn^  n'a  aucmo  bot  dans  tout  ce  qa^il  la|t; 
cw  ceux^qui.obercheot  par  letim  oduvres  te  satot  ou  la 
vie  éi^rfietle^  ou  le  royanoîe  e^este,  on  quoiqpte  ee 
&oit  dajis  k  temps,  ou  dms  Uétemité^  iie  seiU  pas  d^ 
justee,  mais  des  vi^ets  et  des ,  mer cenMies  ;  la  justû^e 
consiste  k  agir  sotts  autre  oaaseet  êÊfm  wkte  ïhA  qoe 
ï>miK  a  Si  Dieu  veutque  jepèeiie,\^ne  dbiapas  voa^ 
Iw*  ae  pas  pééher*  »  Ce  efai  tourmente  les  fttiies  dans 
Tester»  ee  r>'est  m.  Finsatiable  eapîdité  de  Pégolsme^ 
ni  )e  feuét^n^,  c'est  le  ttésnt^.  Edcari  prend  en  pitié 
la.  religion  de  ceux  «  qui  veulent  voir  et  aiffîer  D^ 
coma»  ils  dmmt  une  vache  peui'  le  lait  et  le  fromage 
qu'elle  doiuie  ^  » 

Meu  communique  au  jittle  un  ^re  divin  et  le  revêt 
de  toutes  les  qualités  <le  la  iMvinité  \  Il  engendrosoà 
Fils  unique  dans  {'amie  qui  est  parvenue  à  le  eous^ 

1  Wïid.,  25Î  a.  —  Ibid  ,  fol.  Ul  a. 

2  Ibid.,  fol.  306  b, 

3  lbid.,fol.  2S7  6. 

4  Ibtd.,  fbl.244b. 

«  Voy,  hïm\hàe\Zt9,  art.  49  et  4  5.*-ârnii.»M,.lii^. 
«  Serm.,(o\.  3<M)  o. 
'  Ibtd.,  fol.  ?45a. 
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praKfaa»  fl  l'y  «ng^ndm  néotedik^eiiièni  ek  n'a  pâs*^e 
4É|fcD8^vwk  #  Fav^f  engendpé^  ;  ii  tin  doâtie  teid 
«E  4«^  éôœm  jfuHe  aa  Gfarîst,  «i  sorte  ^*iBlle  de- 
lânîle  Fik  ufikpie  sans  diSérenoè  );  enfin  il  ioi  litre 
ta  racine  la  pki$  ^aoiiée  de  sa  4i«iirité,  sans^  se  rien 
9éÉi^ver  paup  lut  mi}1  P.  L'homme  aimi  Hentifié  a?ee 
]0iea  iwieiA  o(»tinae  liier  et  avec  loi  cré^ur  ^  sei- 
ttêffle  et  cfe  «oQlee  cboiee  ^;  Le  paaifcéienie  d*Eekart 
ifeflBfief*e]aa(pi'à:ees  itm^mpêj^Gim  :  «  Daitô  le  {irto- 
icipe,  j*al  été,  Je  me  tMtis  pemé  enoi-ifiéme,  j'ai  ^m\n 
aeet^^tee  fff&imfe  cet  bènim^  que  je  mis,  je  i^îe  ma 
prafm  oaose.  Ce  que  j'eà  été  dans  T^m-nHé,  je  ie  sais 
flttiiitepaat  et  je  |e  demeurem  à  jams^is,  tandis  que  ce 
9fMf^  euie  daaa  le  teiape  paeeera  et  «era  anéant}  avec 
ie  tetBfisi«tti-sa4fiM.  Ums»  l^aete  de  «la  naissance  éter- 
«riie^  t<}utea  ciioses  oât  é^é  engpiidrées  avee  moi,  et  je 
wmk  dwe»u  ta  cause^de  m^nsâme  et  de  ic^le^&àe^ 
iMkm  je  voulèis^  jia  pr  serais  pas  eneote^  ni  moi,  ai  le 
totl;  si  fe  Rt^taïa^pas^  Qîau  ne  serait  |>as  v^.  »  Et  autre 
{lafit  :  «  &MI3  eet  ^t  eii  je  siii§  telleiiient  a»  avec  Die» 
ipp^il  M  puûise  ptua  m'^olure,  le  Saiat^isprit  pi»>6ède 
et  reçoit  son  être  de  moi  aussi  bien  que  de  OieB.  (k^ 
e^U  ee  le  rece¥ait  pas  dejDol,  il  n^  lenesvwt  pas  de 
IMe^  ^#  ii  i^art,  il  est  vf ai,  semble  abaadcHiâer  oes 
^•Mé(¥«^icft»  e^tràpest  loi^qu'il  âDutt^t  aîUeiifô  que 
Tétat  suprême  auquel  le  juste  arrive  est  uneunion  et  non 


1  lbid.,fol.  246  6. 

2  Ibid..  foL  261  a, 
9  Ibid.,  fol.  2S3&. 

^  iM./tti*  eeri^.  • 

s  Ibid.,  fol.  308  a. 
6  Ibid.,  fol.  254  a. 
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jim  iÊisï9totmÊi^mr  e^ioère  mpios  unie  idettfîitefttieCi 
mM  IKm,  Be  foDdaat  JHT  te  f  pniâpe,  que  Véim  ck 
£i»2iMaeo&|Mnt}aâin»dffvemF  Télrede  I^q^  M«te 
ficttprii^;mie  tard^  ert^ni  contradiction  avoose&pra- 
pftfolM  fet  AVM  l'espNril  iiite|8  de  aat}0€trii>6. 
que  iDottee  Bckart  ait  loonna  dÊraetfoieRt-  M 
lhr«e$^  JMfi  Seol,  s<rft  qaMl  a*dii  ait  ^  cominâfiica- 
ito^  ip^par  i86  Frèrat  4»  tiireMprU,  de  nombiëatw 
analogies  diplf^eti^ot  qu*il  a  fmaé  largemetit  à^^Ue 
iH^sfe.  (jç  {^  iif i^MUigtble  et  ioe&Me,  sapériimr  à 
^^êtft^r^immtl  é^.  myftèrw  de  es^  Divimté  ^  y  refttre 
îllMei»wn$iH,  qm  s'iengsodre  dans  le  Fiia  et  <Hni  le 
Siifife^S&prît,  daf»$^  le  aeia  diupiel  tonte  créature  sui»^-^ 
fÉBt^tfit,  p08si3^  âwe  ewentiêiieaieDt,  dont  la  eréi^ 
lîeti  n'ie^^tt^uiae  nsmfe&^atira  iiéetesafrô,  p^pétueHè', 
$eéém^^  ^  ia  patare  diiâm,  véritabtie  théopbaiHe, 
^^mx  {iilP^  i^  li^Qiftge  dp  if  Aréo^igîte,  n'est^œ  paè 
|è,  ipitâS  p^p,tmt,  le  Dieu  de  poot  Ërigène?  L'identité 
^ipi£^m^^'U^sAïii  l'ideii^ité  de  pefiséè.  Chez  toiB:tes 
^xm^  f>i^B'ms^»écef  d^vîeDt/se  cvée  ;  le  monde  est 
£11  Qîi^v^  diviji,  69t  Dieu  màne  sotti  des  profond 
i|^rf^4^  §^  ^iDpéfifiiirable  iisto^e.  De  même  que  Jean 
^Snic^t  f^im  EckaJTJt  arriva  à  rideatificatiaii  deci'kiffîine 
0,4p  m  jliviiiité,  p$tr  la  seui^  b^iqiie^  eaaA  bvdif  nd<^ 
isfpcf  k  Vmfmr  h  K^ta#e,  ou  à  t^mt^  Mtfe  âuetrièé 
extraordinaire.  A  tous  deux  suflit  rintelligence,  ceite 
^incellede  la  nature  divine.  Leur  panthéisme  çst  iQut 
spéculatif.  En  cçla^  ils  se  distioguent  pjrofondéinent  jc^ 
1^^  JP¥^^#  4^  n^yen  â^e,  et  se  Fâittaehant  a«iir 
Alexandrio».  Seulement  a»ltre  Eckart  dépasse  infmi^* 
ment  les  hardiesses  les  plus  étranges  du  Néoplatonisnje. 

«  Ibkl.,  W.  Î73  a. 
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Ni  Piûtîii,  ni  Prock»,  ni  Scet  Engèoe,  ni  hmsm^ 
ii*aaratenl  osé  dire  que  rboanne  identifié  avec  Dtm 
participe  de  aa  puissanee  comme  de  sa  natinre,  ^'avec 
Dieu  il  engendre  le  Fiie,  il  engendre  le  Saiiit*£i^t, 
il  crée  le  monde,  et  que,  sai^  l'homn^.  Dieu  ne  pow«- 
rait  ni  img^drer,  ni  exister.  Sauf  ces  exagérations,  la 
(loctrine  d'Eckart  est  un  développement  féetmd,  ori^ 
^al,  d'une  tradition  bien  conime,  dont  TAréopagite 
et  surtout  Jean  Scot  sont  les  derniei^  échos. 

Beaucoup  moins  savant  et  moins  profond,  plus  plorté 
aux  contemplations  mystiques  qu'aux  dédueti<ms  d'une 
logique  transcendante,  Tauier  suit  la  pensée  de  maître 
Eckart,  sans  en-  adopter  les  conséquences  extrêmes. 
L*être  est  ce  qiii  subsiste,  quand  on  fait  abstraction  de 
tout  ce  qui  est  nom,  mode,  forme,  relation;  c^est 
Tuflité  simple  et  incréée.  Dieu  ^.  Dieu  est  supérieur  à 
tout  ee  qu'on  affirme  de  lui  ;  suiva&t  l'Aréopagite,  aur 
e^n  des  noms  qu'on  lui  prête  ne  lui  convient.  Il  est  ce 
dont  il  faut  tout  nier  ;  en  ce  sens,  on  peut  dire  qu'il  est 
le  vrai  néant  incréé  ^.  Cet  être  anonyme  est,  dans  sa 
Divinité,  un  abtme  sans  fond,  une  obscurité  impénè- 
trabiej,  supérieure  à  toute  lumière^.  Cette  Divinité 
mleneieuse  et  cachée  sort  de  sa  solitude  et  se  manifeste 
dans  la  Trinité  ^  :  c'est  alors  qu'elle  devient  Dieu.  Dieu 
sortant  de  kii-même  pour  se  contempler  et  se  recon- 

»  Tauier,  Serm.,  fol.  29  6,  65  6,  464  a. 
^  Ibid.,  fol  ath,  1 03  6.  —  Hegel,  toot  pénétré  de  lldéalisme 
mystiques  allemands  du  xiv*  siècle,  a  exprimé  la  même  doc- 
dans  d«s  termes  ideniiqves.  Liâéê,  dans  ion  indéterminati<Ni 
afasoloe,  est  le  néant  incréé,  le  rwH  d'oà  tout  être  procèdei 
'  Ibid.,fol.  30  a,  4  ai  a. 
Mbid.,fof,  4  6. 
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naifire,  c'asl  le  Père.  Par  cette  recoanaissaoce,  il  efh- 
geadre  le  Yerbe«  Dans  le  File,  le  Père  se  voit  identique 
avec  iui-mtoie,  et  aime  son  Fils.  D*une  autre  part,  le 
Fite  se  reconnaît  et  s'aime  dans  le  Père.  Cet  amour  ré^ 
ciproque  est  le  Sunt-Esprit  K  Dieu  sort  de  lui-même  et 
y  rentre  perpétuellement  ;  cet  acte  par  lequel  la  Divi« 
BÉté  se  prononce  et  s'annule  tour  à  tour  comme  Dieu, 
Tarder  Rappelle  avec  Eckart  le  jeu  de  la  Trinité  et  de 
la  crtetion  ^ 

«  Selon  Tauler ,  Thimune  participe  du  temps  et  xle 
féteraité.  Par  le  corps  il  appartient  au  temps ,  par 
rame  à  l'éternité  •  Sortie  des  profondeurs  de  la  Divi- 
nité, Tftme  est  incréée,  éternelle  &ï  Dieu,  de  même 
essence  que  hn,  quant  à  sa  partie  intime  ^;  sur  ce  fond, 
qfriestresfMrit,  est  empreinte  Timage  de  la  Trinité;  Au- 
dessus  des  trds  facultés  de  l'àme,  mémoire,  raison, 
Ycdônté,  est  une  faculté  essentiellement  mystique,  la 
syndérèse,  force  suprême  de  l'esprit,  embrassant  Dieu 
immédiatement  \  Ici  Tauler  s'écarte  de  la  doctrine  de 
son  mattre  pour  rentrer  dans  la  tradition  des  vrais 
mystiques,  Richard  dé  Saint- Victor,  saint  Bonaven^ 
ture,  Gerson.  Depuis  la  chute  d'Adam,  la  nature  hu« 
mme  incHne  vers  le  péché,  sans  être  radicalement 
pervertie  ;  Tessence  de  l'âme  est  toujours  restée  pure, 
malgré  les  souillures  du  corps  ^.  Néanmoins  la  volonté 
ne  sufiisant  pas  pour  relever  la  nature  huniaine  de  cd^te 
inclination  au  mal  contractée  par  le  péché,  il  (mi  la 

1  Ibfd.,  fol.  59  6,  16. 
3  Ibid.,fol.l29  6,  \^a. 
3  Ibkl.,fd.  <Î06,  UOfr. 

*  ImUat.,  p.  267. 

*  Ibld.,p.  65. 
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grâce  \  C'est,  dans  l'esprit  et  là  cooscieiice  qiie  TtiM 
trouve  Dieti  -:  Elle  ne  le  retfonnatk  daM  fto6  rérteMi 
être  qu'autant  qu'elle  s'est  élevée  par  la  vdtede  la  fié* 
gktion  au  bien  unique^  ineffd>le  ^.  L'^ticnranee  Si 
toutes  les  choses  cr^es  est  la  eontlitioh  du  rrai  satmr 
diTiri  ^.  Il  faut  mourir  à  soi-iuénie  et  perdre  le  ^eaki^ 
oient  de  son  être  individuel  puni*  avoir  eomdeneeéi 
l'être  divin,  te  seul  véritable  ^:  «  Celui  qm  db  féraS 
jamais  autre  chose  que  considérer  son  néafat^  sèBteraîl 
b&  grâce  de  Dieu  opérer  incessaminent  en  loi  ^.  »  FicHir 
entendre  la  parole  divine;  l'homme  doit  se  taire;  A 
doit  rester  passif;  sil  veut  que  Dieu  agiiee  en  lui.  Biett 
seul  agira;  poUk*vn  que  Fhdnfuné  ait  la  volonté-  dé  le 
corriger.  Dieu  fera  lé  reste  ^.  La  gràw,  dii  reste^  n'esl 
qu*UDte  pré|)aratibn  à  la  vraie  vie  divine  ;  quand  \%  n^ 
meaf  eçt  venu,  la  grâce  fait  place  à  Taetion  îoiHiéAatfe 
de  Dieu  ^.  C'est  alors  qite  le  Yèrbe  s'engendre  d<M 
Fâinë  ;  Dieu  opère,  et  Poenvre  qu'il  opè^e  o'èrt  lot* 
nâême  ^  H  n'f  a  plus  rien  ddnt  l'âme  qiû  ne  0Qit  OiM% 
L'esprit  créé  est  revenu  à  son  êtr«  iocréé  ;  il  va  « 
perdre  Atds  les  ombres  de  Pabtmb  de  là  Dtviniift  *\ 
Aiiisi  transfoi-mée  et  confondue  avec  là  natvre  diviiR»' 
ii  l'âme  iiouvaît  se  voir  elle-même^  eHe  se  prendiiil 

Mbic(.,p.  io. 

*  Ser'm.,  fol.  79  a. 

5  tbid.,ro1.  14^6. 

r    4  llMd.,fol;  4S»0. 

Mbid  ,  fol.  62a. 

6  Ibid.t  fol.  4  02  5. 

7  Ibid.,  fol.  f04  a.  —  Ibid.,  foi.  40t  I. 
»  InUtaL,  p.  4  0,208. 

•  Ibid.,  p.  4  4  9. 

"  Serm.,  fol.  89a,  65  6. 


ouït  i9i»  t^ittô»  €ibô£ite^  f  uis(|a'tt  d-y  a  pk»  4pi'boè.  ? idi 
lia  dootrifie  toiri»  spéçalutiire  de  mêiU%  Bekari^  ësf 

TPV^f^t  4égéiièrf  »^4pe^  ot^Mâe  fibsof  els  lilimyB* 

tjûis^iSi;^  à  la  Sois  poéti%^  %%  sie,&Ufiieiitftic  CetM  .ftm4. 
t8ij4re  M  clieyi^éripsqi»»! .  pof  to  <ito»  lu  ibéok>gté  let- 

(i'abprd  te  çontempter  diuBâ^  «00  husiAsité  ea  JéflHâ^ 
Cl^rl^  I^  pa$êi<m  4u  S«iiiVttti^  eât.  l£^  âe<ile  pqnrte  4ii«» 
vcacte  à  V^m^  qui  obeieh^  Dieti  ^.  XiamuffirnBM  efetie. 
[2rfc^a.,dd  ^te  fi«gdâ»ei;  rhamoie  cfUi  aoufire  ^ 
seo}  i^ni^lal^  «u  âç|ig«e«r  A»  «  CMm  qoi  a.  renm^é  à 
tauVft^d  la  farmed^  la  eréatune^  e^t  réforâié  avlai^ 
Jéstt^Cbrii^i  Q^  lf$mS^tmé,m  la  I)Hitiît6^*  1^  L*ho«uiHi 
ei^agé  (iMP  ^He  voi^^  ^E^braale  la  «rèia  eiiimld  kk 
paiHfNidti  Christ i  il meuct l^ujc eiiâatoreâ»  rentre dasà 
la  TrifHié»  et  m  perd  ave^  i^e  dass  les^  mytitères  de  te> 
ShfiBiié  d'oà.  etie  est  «Mftiek  ^  Je  Rage  éatiâ  )è  iMVi^ 
nit^i  s'éc^e  Sude^  eoisons  Taifladutô  leclAtrs  ^  ». 

*  lbid;,JW.  7at,  g9a^  4<2t. 

2  Ibid.,  fol.1556. 

3  ^uso  I  i)&  /a  sagesse  éUttieile,  fol.  89  &. 

*  Ibid.jfoJ;4  08  6. 

5  irtojfr.,  fol.  70  6.  .      .    \  ' 

^  Dt  la vérUé,  fol  M3 a.  »       ^-  *»-  ' 
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Mi^e  Ecfcart  ftVftH  eomplétmiêitt  ab6«t)é  rhoam^ 
étm  là  D&Um  divine;  Tairi^  «vait  déjà  faft  qâi^|Mft' 
réMPves  tiiiikk»  sur  ce  point  a4>ital  ;  Soso  est  pios 
déeidé  daos  son  oppontion  au  pai^héîsiDe  dâ  raaltare. 
Il  cons^^e,  dans  Tanion  la  fius  intime  avec  Diea, 
cpiel(^  choses  ThuiniAité.  «  L'homme  n'ei^t  pas 
afcsoluiaent  annihilé  dans  le  néant  éternel,  il  lai  i^este 
me  idée  de  sa  d^érenee  ^.  »  Sans  oser  biAmer  Edoul;, 
il  «pKqae  ses  paroles,  de  mamère  à  en  atténuer  la 
portée.  «  Quant  à  rhomme  uni  à  Dieu,  la  &Sèrtmce 
essentielle  subriste.  Mais  il  faut  distinguer  entre  sépa- 
fo^on  et  àifférenca  ;  par  exemple,  Tâme  et  le  corps  ne 
sont  pas  s^arési  quoiqu'ils  soient  diffi^rents.  Il  en  est 
ainsî  pour  Dieu  ;  puisqu'il  communique  Tébre  à  tout 
ce  qui  existe,  rien  n*est  séparé  de  lui,  tout  est  en  lui  ; 
mais  tout  ce  qui  n*est  pas  Dieu  mèsM,  est  différent  de 
lui.  L'homme  uni  aVec  Dieu  n'est  donc  pss  séparé  de 
Im,  mais  la  difôr^ioe  reste  ^,  »  C'est  la  seule  modffica- 
tien  grave  que  Suso  ait  apportée  à  la  <k)etrine  de  maître 
Eckart.  Du  reste,  \jwA  en  la  suiv»it  avee  une  'servile 
fidélké,  il  la  dénature  et  la  ccHrroi^t  4  son  insu  par 
un  certain  mélange  de  sentiments  romao^i^  et 
(fnni^es  poéticpies.  Eckart  œ  trouvait  pas  d'abstrac* 
tiims  assez  pores  dans  la  langue  de  la  tiié(rf(^ie  pour 
parler  de  Dieu,  de  ses  opérations,  et  de  la  félicité  de 
de  r&me  cachée  dans  le  sein  de  la  Divinité.  Suso^eûi'^ 
prjmte  comme  les  mystiques  français  le  langage  de 
Tamour  humain,  pour  exprinaer  les  divines  extases  de 
l'âme  unie  à  Dira.  Il  r^résente  la  Sagesse  éternelle, 

<  Biogr.y  fol.  73  a. 

'  P#fo  vérité,  fol.  U5  et  saiv. 
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cosme  uoe  môo re^lendiadaQte  d'unebeauté et  d'une 
y^àMnm  étm^néiieâi  ornée  de  lis  et  de  roses.  «  Heoram^ 
s'écrie«i<*i),  eelui  ({m  à  se&  côtés  peut  se  Kvrer  éternel* 
lemeoi»  (tous  une  pftîx  agréftbte,  aux  jeox-de  l'amour, 
«ix  dafise^  joyeuses  du  ciel  ^.  Une  seule  parole  qui 
s'échappe  de  ses  lèvres  surf^asse  en  harmome  le»  diants 
des  adgeS)  les  £k>qs  dos  hsrpes  et  des  violes  célestes  !  » 
Ssso  e^t  le  poëte  par  exc^le&oe  du  mysticisme  aile* 
msnd  au  XIV*  i^ècle. 

Qa  m  retrouve  m  Buysto^ek  ni  la  forte  pensée  de 
raattre  Eektrt ,  ni  Téloquenee  ëe  Tauler,  ni  la  poésie 
de  Sui^*  Il  ne  possàde  point,  comme  les  mystiques 
qnû  le  précèdent,  ose  certaine  énidttion^htlosopMque  ; 
il  a'a  }mmf^  entemlu  parler  de  Platon,  d'Aristôte,  de 
Proelas*  Mn  outre,  il  est  évident  que  tonte  la  tradition 
da  la  tbéok^io  orimtaie  lui  écha^^pe.  Maître  Eekart, 
ém  ipe  Tnular  etSuso,  ses  fKièles  disciples,  se  ratta« 
ch^nt  encore  pur  Jean  Scot  à  cette  tradition ,  et  ia 
coBtinuent  avec  cette  originalité  propre  à  leur  génie 
et  à  leur  nation,  fiuysbroclc  ne  parait  pas  avoir  connu 
Jean  Seot.  Toute  sa  seîeni^  théologique  se  borne  à 
saiot  AoguÉtîn  et  à  Denys  T Aréopagite.  Il  connaît  tes 
liyri^de.  mattre  Ëekartet  s'en  insfMte;  mais  il  n'est 
point  son  disciple.  Sa  ^>ctrine  émane  d'une  méthode 
et  d'un  esprit  tout  différent.  Elle  est  le  fruit  d'une  con« 
teffiplation  exaltée,  non  d'à  ne  spéculation  savante; 
essfiotieltenieftt  mysticfoe,  elle  répugne  au  pantbéisn>é 
et  à  ses  conséquences.  SelonRuysbrock,  l'union  de  l'âme 
avec  Dieu,  l'extase,  n*^  pas  l'œuVre  de  la  pensée, 
comme  le  veut  Eekart,  ni  de  l'amour  humain,  comme  le 

<  Ik  to  sageste  éUrn$lk^  fol.  98  a. 
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disent  Tauler  et  $u$o,  mais  dé  la  ^r&ce  déiiléttietTt. 
C^vrt  fMtt*  Dira  sent ,  par  ofi  eff^t  de  son  ftlnnâh,  (|Uë 
PâoR  i»t  admise  à  la  félicité  sti(H-ènie  <.  Bn  cet  élâè , 
rJmimie  sbrt  de  m  nAtUre;  il  meurt  à  l^umariffS  ël 
omaU  à  ia  Yîe  divine  ;  ce  q\m  Ruydbroek  appelle  vii¥ê 
m  mouFMt  et  uKHirir  en  vivaht  datid  une  béatifittié  ilf ^ 
fidie^  L'âme  aiord  e6t  comme  immerge  et  KlfoéftSë 
en  Dieu  ^  $  elle  est  revenue  enfin  dans  lè  liein  de  UÎ 
Divinité  à  la  conscience  de  son  être  8tt|)erèfellllfiël*? 
Toutefois  ^uyehrock  ne  veut  pas  tfié  l'homme  pUsÛe 
son  être  en  Dieu.  nQuMd  je  parlé  dé  t'bnidii»  j^irtttkii 
qu'elle  ne  se  taàt  ni  dans  la  nature  tit  dstis  TeSSMce  j 
mais  p&r  ramoiir  ;  nous  pouvons  nous  nnit^  mafll  fibëV 
ne  peuvoirt  pas  devenir  un  ;  cat  si  ndtrd  0Hi  êiéH 
anéanti  »  nous  ne  povrions  ni  eonnaltre$  ni  Aimet^  flt 
être  bettreui  ^.  »  Ruf sbrock  a  pu  être  aeikiôé  (fe  pait^ 
théisme  à  juete  tiire  par  Gersoif;  ftiir  qae)c(ué6  pUt^iSéè 
éiGpjivoquea  ;  l'esprit  général  de  sok  tnystieisme  ë^ 
est  pas  moins  contraire  à  d^tte  doctrine. 

Toutes  ces  doctrines  niy(^tk}ue&  aboùtiaient  è  là  hiêrtié 
condosiony  silenoe  des  opération^  actives  et  de  la  coH- 
science ,  absorption  et  anéantissement  de  la  liatcrirè 
huniaine  dans  la  Ditinîté.  C'est  là  que'tendefit  les  abMÉ 
de  Saint- Victor,  saint  Bonavéntu^e,  Oerson;  l'aut*5«r 
de  l'/ffMfctfton,  atis^  bien  qu'Eciarl;,  Tauler,  Susoi 
Ruyibrook  :  par  ce  côté,  leurs  oeuvres  se  confÂMéSt 
en  une  seule  et  même  docbine;  R,  en  eSel,  là  deMt'âe^ 

i  Deê  mcêi  ipirilmU^s^,  M.  444  b  et  saiv. 
'  Spee.  œt.  salut,,  d.  64. 

Mbid. 

*  Ibtd. 

»  lbid.,p.64. 


itoii  de  }a  p^rmmii^ifeê  bitmaitié,  dMs  l'ofioti  avët 
Mttu^  n'estpussêntemait  an  (tes  éamet^âlnfpbfCiilM 
en  ittyrtfcM^flé ,  elle  en  fait  retîNifieermêtDe.  Le  MyHttâ 
mme  àStBCf»  fhavê  Fbktoire  «toâtormeâ  très  ûAvl^tém  i 
ï  Tarie  setrn  te  génîé  ém  inûMdMA ,  éê»  p^opted  4N| 
des  tauBttoQfe  i  û  yûm  siaiotubi  ssImi  qii'il  est  te  ftiitf 
èri  la  pém&l»i  de  iMœa^Mtitib  oii  du  sentirâeift  ;  lïMKt^' 
stai^  tentas  dès  fermés,  îi  «st  m«igH6  ilifâilitble  àucfiM 
oit  fas^  raeèmudt  tottjoiirs  :  e'esl  ià  mppreséîiiii  de  lii 
ewdi^âbe  el  dil  mm  dans  Pextesè.  Tel  ^  te  pJiéhdv 
Tà^ûpé  èt)i;Btnta  aux  tfeyx  éàbtes  niyàtiiftiesj^tti;  pëil« 
dmt^te  nmVeii  âgé,  ëe  éont  développées  m  Pbaiioe  él 
en  Att«ïAkg«€i   ^ 

J>'âitS9hl  qiifcnt  au  but,  oès  éeoteb  étSèrmt  es«cÉM 
tiritëifieM  pw^  l'oi9)et  «t  te  méthode;  U»  Bteu  ^erio^fitt 
rt  timnt;  d^het  ^  ntoiide,  à  di8taiiê&i6âiite«  isiM 
toti)ettrâ  à  portée  ite  te  na ttire  bulùsime  faite  à  éeniiaagej 
»»  ea  trrâ^  Pêrsxmaesi  de  même  que  rame  huttown 
eftt  une  m  tro»  facuttés;  Idéal  supr^e  de  befttéi  d^îiH 
tëli^eoeei  d'aa^mâr,  ^ue  rhuiiiaiiiié  péiit  co^prendrA 
(dans  te  nH»^»re  de  aeé  forées)^  ^  fUirtout  mmer  et 
aeiltir  intéiietirçnient  ^  tQl  est  i'obpt  dès»  my#tiquee 
eMtëih^teti^ae  de  Téoate  française.  Pout  te  4éco«ivrîit^ 
eHe  ae  a'€»igi^  pomt  dana  lea  baiitea  spéeuMMma  dd 
te  mét^himpié;  elte  ae  bcNCfiç  à  faire  itppd  èi,rei*f 
{jéHeme  intérieure*  I/arnow  wlBt ,  «iàme  aam  te 
aéîMciéi  Fmtm  qu'ili  étme^,  tea  rimptes;:  tea^etteS^ 
tea  âdbles  i^mk  èôrs  de  posséder  œim  cpi'tte  cèercteRt: 
lÀ  tmrie  fleieBeé  de  Oièa  est  le  fr»it  de  ramoqir,  aeb 
rœuvre  de  rintelligence.  Rien  de  plus  simple  et  de  plus 
^ile  §  ^atendre  que  le  mystici^mcj  dç  qette  école.  Txmt 
s'y  réduit  àdat:  dfiaçrif^»*  pey^àpiecki^k»»  iMftX  ya^^ 
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gués,  h  des  accents  d^amour,  sans  cesse  répétés  sons 
toutes  les  formes^  L'âme  y  est  représratée  comme  um 
amante  qoi  soofHre  après  son  atnant.  Si  de  ces  osnvres 
était  eflacé  le  nom  de  IMeu,  on  les  prradrah  volontiers 
poar  des  romans  éa  cœur  bnmain ,  tant  on  y  retrouve 
te  langage  de  la  passion  avec  toutes  ses  tendresses  et 
tons  ses  raffin wients.  Le  Dien  du  my sticisBie  allemand 
est  tout  antre  ^  C'est  on^furincipe  abstrait,  impi»«onnel, 
inaocesflâble  à  Tesprit  humain  dans  sa  mystérkose  di- 
vinité, ténâ>reux  abîme  où  toutseconfondi  le  Créateur 
et  la  créature,  Tinfini  et  le  fini,  le  Père,  le  Fils,  le  Saint* 
Esprit,  rhomme,  le  monde.  Nulle  image  ne  p^it  re- 
présenter l'union  de  Tàme  avec  un  tef  Dieu.  L'amour, 
plus  encore  que  la  pensée ,  veut  un  objet  distinct  et 
déterminé  ;  autrement  il  ne  sait  où  ^se  prendre.  L'âme 
peut  se  confondre  et  s'identifier  avec  le  IMeo  de  raaitre 
Edcart  ;  elle  ne  peut  l'ainier  véritaMement.  Aussi  ce 
grand  esprit  s'di)stieBt-il  sévèrement  de  ces  images 
empruntées  au  langage  des  amants,  dont  les  mystiques 
français  font  abus.  C'est  par  la  logique  seule  qu*il 
lurrive  au  but  de  tout  mysticisme ,  l'union  intime  et 
essentielle  de  l'âme  avec  Dieu;  il  ne  connaît  pas 
d'autre  faculté  que  la  pensée,  pas  d'autre  procédé  que 
ta  spéculation.  L'intelligence  est  la  faculté  divine  par 
exoellenoe  ;  Eckart  ne  parie  point  de  l'amour.  Quelque 
^gemmt  qu'cm  porte  sur  cette  doctrine ,  on  ne  peut 
s*empêcher  de  reconnaître  cpi'elle  est  infimment  supé- 
rieure au  mysticisme  français  en  profondeur,  en  ri- 
ébte&By  en  originalité.  L'un  n^est  qu^un  sentiment  du 

1  Ceci  est  propre  à  matlre  Eckart  et  à  Taoler.  Saso  ei  Ruys-* 
i>rock  quittent  déjà  les  voies  spécoiatives  pour  se  rapprocher  du 
■lystiMM  tout  fsycMugiqoe  dw  diéologiew  ft«^ 
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C€&ur ;  rsatre  est  une  graiide  pensée  de  i-inteIKgénce, 
pioursuîvie  daœ  tout^  ses  eonséqôencefi  avec  Une  force 
admirable. 

Que  ces  diiïéter^es  profamîes  tieni2«sit  en  partie  à 
res{^it  àe&  natksis  auxquelles  appartiennent  les  deux 
éeoles,  on  ne  saurait  le  contester.  Plus  étendu  et  plus 
profond^  le  génie  alimaand  aJn»e  la  spéculation  ;  p\m 
»Qfiple,  plus  précis,  pltxB  ami  du  sens  eommon,  le  génie 
fnœçais  préfère  t'eixpérieiiee.  L'écueil  naturel  du  pre* 
mier  ^3  théologie  est  le  panthéisme;  le  danger  du  se* 
cond  serait  plutôt  rantbropomorphisme.  Mais  la  cause 
prindpale  de  ces  dSfférences  est  aiHeurs  :  c*est  dans  la 
diversité  des  traditions  quMl  faut  la  chercher,  La  théo- 
logie chrétienne  sert  également  de  base  à  ce  double 
Biysticifflie.  Mals^  au  sein  de  cette  théologie  coexistent 
dès  rorigkie  deux  principes  bien  distincts^  dont  te  dé- 
vdoppemait  devarft  eagendrer  des  doctrines  contra- 
ifictmr^.'  L'o»e,  représentée  surtout  par  les  Pères  de 
rÉgKfle  latine ,  Tertullien ,  saint  Augustin ,  saint  Jé- 
rôme^ etc.  r  est  essentiellement  pdycimlogique  et  incline 
aux  rçprés^tations  anihropomorphtques.  L*autre,  qui 
a  pour  orgaaes  tes  P^es  de  TËglise  grecque,  saint 
Clément»  Origène,  saint  Grégoire  de  Nysse,  I^nys 
r Aré^pagitef  saiat  Maxime  »  est  surtout  spéculative  et 
abotitit  aux  abstractions  de  la  raison  pure  S  C'est 
eette  derrière  tradition  qt;^  eondamna  Tautorité  des 
Condies,  au  cfêbut  de  la  Scotasti^e,  dans  la  personne 

^  Il  y  a  sans  doate  une  dlfiér^nea  esaeiHkUa  «mre  )t  Uiéokifis 
ratiomielle  des  Pères  alexaadrins  reproduite  par  Scot  Ér^^e  ti  k 
Ibéologie  mystique  du  faux  Denys.  Mais,  en  regard  de  la  théologie 
^sssutieHement  psychologique  de  TÉglise,  ces  deux  doctrines  se 
ctfiÂNàâim  <iiHi«1a'tliéoiofl;ie  dH^  s/^^^ 


m  wmdm:mmimE 

de  &aQi   éHgèïie.    L'école   m^rtûfo»    hmÊ^\&%  M 

logie  psychologique,  désormais  la  seule  ogtfapéwtt, 
$\\fi  irppffit  ;  ikvm  la  Uiéoic^e  spéeul&live  ^  H^ssa 
j^^  llQpbii  Soôt  ËPÎgèna,  deroier  écba  de  mUô  iqtéit 
^jl^^  ei^m  ratifit  de  Deiiyg  l'iréoipagita  qw  lâs  Im* 
49)^9^  ipystiqii^«  VécQh  oikmmé»^  m  cooteaira, 
l^itc^uya  i^m  Saot  par  l^  BiâgiiE^»  et  par  ie»n  ^œt 

pj:  ^  ^  c^om^xm  ^  |)ét^  poimuitt  l-mAuau^e  éi 
l^^UioRMlfn,^  sur  cette  tlié^ûgi« ,  §A  qup\»  §mftmà$ 

J^Ejifiqoi^  le  i^^^Qi  oi^  &îts  aux  AJexandimYoitàiM»»* 
.^fl^t^les  iDy3Uq»)$s  aM^ô^aiids,  at  surtout  nm^tr»  Eclmt» 
i^U^mut  la  traéitim  néopiaiom^iwiie ,  tmt  ea  ia 
pj^ai^t  #;juq^  fQ^m^  fie  i4  pe^isée  g^cmwiipe>  &'est  là 

1^^^  p^r  jnflo^noe  îfimiédiate  mmé^^^ie.  Sa  sied» 
i||[rè&  U  clô^re  dç  s>es  écoles  «  le  f^pUtomsaoê  mr 
ipirç  eiicore  l^r  plus  gradée  àBùinm  éa  looyea  Age, 
çejle^i  m^mi^  qiû  offrit  des  apal^gica  ai  iraf^paotot 
j^Y$^  le  pig^t^isaip  dç  U  «tcmvelte  pUlatophio^  at(o» 
Gûâfide.        ■  ' 

jl^'Ë^jîse  ^  e0i9fi#ai9^  ce  mysticiame  atidUtcâgag  par 
Vçrgane  tQ|it-pi»«§tnt  ^  ^ommi.  »  Som  pcéIdHdbi 
4'lsioiK^^r  l>s#§|^  4i¥in$,  il»  ^i&à»mi  dft  ki,  baite 
i^pcit^^l^OQ .  Thiimamté  ^iota  de  Motm-Jâ^SMur 
Jésus-Christ,  comme  si  elle  en  était  un  empêche- 
4Êtmt,  meere  qu^eHe  sdt  la  voie  de  Dieu  même  pour 
tïotts  élever  h  lui  ;  et  non  seulement  ils  éloîgnenl  cetiç 
èàxnte  humanité,  niais  encore  les  atjliribi|ts  diy^jyi.^ 
même  ceux  qui  soi^  le3  f<^dem^^ot&  lias  fim  tmênUêlt 
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ft  4l|||>i#  céfi»fBfim  de  ttotre  foi ,  Ith  i(U6  bmI  te  tMte- 

fiçifS^^A  9^r  l#  ipên^  raison  les  (aroU  Peesonoes  di^ 

);infi§;  ^QC(M^0  ^  i)p}ift  tew  ^yâ»s  expressément  et 

^tmc\^e^  :C(HHIfaçréâ  par  noti;^  baptême ,  dont  m 

i^  ppu^  ^pprim^i:  le  souvQoir  expUdte  sans  rtHonosr 

|Mi  i^pi  de  obrétipn  :  4^  ^rte  qu'ils  mettent  la  perleo- 

tîpQ .  4i^  ra]?fti30Q  (^birétiefiiie  ^  «k-éleveir  auniefisus  (te 

i^é^  pi  ap|)artie&Q^nt  proprement  au  Chràtiamitne  ; 

i^'e^t-l^-cUr^  d0  ce^tesde  la  Trinité  et  de  iai^oâraftiion  do 

fjl^  ^e|}iefi.?>  —  <<  C'est  i}f}e  erreur  égaiiemttitdango- 

l!pu0e,  ^{^te^riU  d'ei^clvro^^  Tétai  de  coiitempiatîan 

le»  Um  Pef soi^ees  divisa  et  le&  mj^tèret  du  6i)a  da 

Jj^eju  w^Xfié*  >)  Cm  gf  ayea  p%ro)«»»  de  H^m^mftlomibQïA 

s^ifp  to^s  les  npyatiiiueB  aud«jcie<m  qui ,  Mmmt^  fieayB 

rA.r4p{l^te  Êt.s^itre  £lckart»  f^ul<iït  francèiir  riui- 

inaqîi4^  fn^mé  la  divine  huiqaaité  du  Gbmtt  «I  se 

ft&rétQ^  par  d#  la  TrÎR^é  .du  Père ,  di|  Fila  «i  du 

S^j[vt-Ë#prit ,  daps  les  abîixïes  d'une  Divinité  qui  n'a 

j4m  ri^  d^  wmsfiun  avec  la  vie,  rintel)ig€3iw,  la  vertu, 

r^pif^igr.  Ce  n'e^tp^  quels  Cbriatiamâone  dont  fioseupt 

j^rj^me  ici  la  vraie  pensée,  s^it  ea^entiellçment  caûr 

Ura^re.  au  mya^c^me.  Parnogi  sea  doeteui^  et  aes  aaiols, 

il  a'e^  ^uj<uirô  b&iiofé.de  ^on^f^l^r  des  myatiqueai  ièa 

fODsa(^4  les  doctrine^  46  aaini  Qnnavei^re^  de  £îfsi^ 

.||Qll^  4$i^e  Tbérèset  de  saint  Ji^ançûiade  âtlafi..  Il 

^reMiîjy»fne  cep^mmefit  la  supâriarité  éê  la  eâf)tia»pi%- 

|i|^  sur  lea  p^vres,  et  de  la  gr|Lce  fiur  la  «etftn*  Bwi 

1^^  il  adepte  la  owcluéon  dernJèi^  du  îo]«lâpiaBaa, 

lla^^tiffienwfllA^ie  (4.  {K^onoalité  hi^naîne  en  8iii|« 

professé  par  tous  les  grands  mystiques  chrétiens,  saint 
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ôaiM  Frànéeis  île  Sated.  Sainte  CâtlieHiie  ée  ^nne 
pVMte  pâsdit,  eo  parIdDtde  Textase  ;  «  Je  ne  trouve 
plus  de  mm;  il  n'y  a  plus  d'autre  moi  que  Dieu.  » 
Enfin,  qu*y  a-t-il  de  plus  mystique  que  les  paroles  de 
saint  Paul  :  «  Je  visr,  mais  ce  n'esl  pas  moi ,  c'est 
Jésus-Christ  qui  vit  en  moi  !  >»  Le  ChrisHanisme  ac- 
cepte te  principe  du  mysticisfne ,  Tunien  intime  de 
rame  à  Dieu  par  l'amour,  avec  toutes  ses  conséquences  : 
le  souci  de  la  liberté  et  de  la  personnalité  humaine 
n'est  pas  lapins  forte  préoccupation  de  Ja  théologie 
chrétienne  *.  Ce  qui  lui  r^ugnè  dans  le  myslicisme  de 
malti^  Ëckart/ c'est  l'idée  d*un  Dieu  impersonnel,  et 
dont  on  peut  dire  qu'il  eist  tout  et  que  tout  est  lui  ;  c'est 
ridentiifbaÉk»)  absolue  de  l'hamanrté  avec  !a  Divinité; 
o^esl  en  un  mot  le  panlhéisme*  Qne  dans  Tacte  suprême 
de  Tamonr,  dans  l'extase,  Pâme  s'annihile  en  Dieu,  le 
Chrfôtiamsme  l'admet;  mais  qu'elle  se  dépouille  de 
rhumamté  pour  revêtir  la  Divinité,  voilà,  ce  qu'il  re- 
poussa invinciblement.  Il  accepte  1- anéantissement, 
non  la  transformation.  La  raison  en  est  simple  :  c'est 
^e  l'anéantissenient  n'implique  pas,  comme  la  trans- 
formation, la  confusion  des  sutetancés.  La  théi^ogie 
chrétienne  (du  moins  dans  sa  tradition  orthodoxe) 
conçoit  Dieu  comme  une  cause  personnelle  distincte, 
s^aréedeses  créatures,  qui  subsiste,  vit,  pense,  agit 
«n. dehors  du  monde  qu'it  a  créé  et  qu'il  peut  détruire 
par  uû  Mtô  de  sa  volonté.  L'âme  humaine  peut  te 
«Mdpvendre,  Kaimer,  le  posséder  intkiement ,  nm& 
mm  jamais  s'identifier  avec  kii.  Elle  peut  abdi- 
4^m*  en  Dieu  toutes  ses  faciimés-  a^ves  josqtt^à  la 

^  Voy.  Péoél,  ErpUcalimaen  maximeidet  miMë,  art.  34> 
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epfiseience  d*e]te«méfifê ,  semUabte  à  Tamant  qui 
s'oublie  dana  l'ivresse  de  sa  passioo.  Mais  rafeîme 
qui  sépare  la  Nature  divine  de  la  natore  humaine  ne 
kà  parait  pas  d*ailer  au  deUu  Voilà  pourquoi  le  paft* 
thétenae  des  mystiques  ailanands ,  renouvelé  du  pai)« 
ttiéinne  alexaaârin ,  fut  toujours  aatipathique  au  frai 
Ghristiamsine. 


CHAPITRE  IV. 

Ai  lié^ytetoni— ic  mnr  lu  phlleiiopliie 
de  la  ReBaisMiiice. 

Invfiâoik  de  la  |lhito«o|»kie  (rec^s  en  Italie  apdb  ia  prlie  de  CanKUmtimifit*  ùé^ 
ifhisttts  Plêtho,  Georges  de  Tnshisonde ,  Bcssarion.  Nëoplutonicieui  des  xvc  et  XVi' 
stèclet.  PreiBiire  périede  dHarttaOoar.  Mainte  Piciti,  PaUriaai.  Dauièaie  ^riddir, 
BrnDO.  Double  caraelère  de  In  philosophie  de  Bruno,  cnidiUoa  et  originalité.  Oi)  finit 
l'infloéBCft  dn  Réoplatonlsiife. 


Peudâut  tout  le  cours  du  moyen  âge,  l'îiiflueiice  du 
Néop(atoiBsme  ne  fut  jamais  qu'indirecte.  Lés  mo» 
nuiâelits  de  celte  grande  pbiloÈ^ophie ,  les  livres  de 
PloliB»  é^  Porphyre,  de  Proetus,  étaient  ignorés  de 
toutes  les  Écoles*  Les  dodeurs  arabes  ne  connurent  le 
NéoptAtoaisme  que  par  des  extraits  et  des  eompitations 
iodigeirtes,  oii  Tattératton  des  idées  atexandrines  est 
évkl^ite.  I^a  théologie  scoiastique,  plus  ignorante  en« 
core  de  la  traditicm  néofHatonfcienne,  en  reçut  quelque» 
rayons  par  Fintermédiiure  des  Arabes,  des  tbéologiernv 
de  rOieot,  et  surtout  de  FAréopagite.  Au  milieu  du 
X9^  aièete,  tout  change.  Tandis  que  les  esprits,  i^tiguéi 
de  la  vwie  seienee  des  écoles^  cherchent  un  afimem 
an  besoin  qui  les  travaille,  soit  dans  les  extases  dir 
mystieisBiet  soit  dans  les  folies  des  sciences  occulta, 

lit.  12 
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la  pldlosapl^e  grecque  passe  loot  «nâèns  d*Orknt  en 
Ooolëent  avec  les  Grecs  de  Gonetantioople»  Gémietus 
Piétfao,  GeorgcA  de  TrétMonde,  Théodore  de  Gaza, 
Beeiarion  et  d*autiw  «avants  iHustlw,  emportent  d^M» 
kmr  eacil  les  trésors  de  la  phiiosapbie  greecpid ,  et  lés 
Uvpeat  à  la  cnrios^  àm  érudits  de  rOcddwt.  C'est 
alors  que  la  philosophie  grecque  apparatt  wxxi  ymx 
éblouis  dans  toute  sa  grandeur  et  toute  sa  beauté. 
On  peut  enfin  contempler  cette  éclatante  lumière  dont 
quelques  rayons  spylefjixi^Dt^  4i|si)t>lis  par  la  tradition, 
avaient  pénétré  dans  les  ténèbres  de  la  Scolastique. 
On  tTMknt,  en  eemmente,  on  imite,  «lan»  te  pr«toier 
mouvement  d'enthousiasme.  Ces  merveilles  de  Tan- 
tîqulté  philosophique  saisissent  si  brusquement  l^s 
esprits^  qu'elles  leur  enlèvent  toute  liberté  de  réflexion 
et  d'examen.  Tel  est  le  caractère  des  travaux  de  rica- 
démie  de  Florence  ;  le  cardinal  de  Çuss,  Marsile  FiciD, 
Ifls  Piode  la  Mirandoie»  Patrizsi,  ne  sont  qud  des  eom- 
ntSBtatears  plue  ou  moins  ingénieux  de  Tantiquité. 

Gémistus  Plétbo,  GeoFges  de  Trébiionde  et  Besss* 
lien  n'appartiennent  point  réeliemeist  |i  la  philoee^iê 
ée  Is  Renaissance.  Ce  sent  desOrecs  qui,  f(n*nf)és  dans 
les  écoles  d'Orient,  oontinuest  en  Italie  les  vieitles  tra- 
diiioDs  de  la  philosophie  grecque,  et  soutiennent  jua- 
quau  haut,  sur  ce  nouveau  théâtre^  la  lotte  des  an* 
eîajaâes  écoles.  Gémistus  Plétho  est  un  partisan  déclaré 
du  Platcmisnfta;  George  de  Trébiionde  relève  avec 
vifilen^e  la  bsnnièra  4»  Péripatétisme  ;  Beasarion,  p!i^ 
t^içien.  i[nodéré,  biwveUkiit  pow  Aristcile,  essais  de 
QÊkmf  la  qwiPefie,  et  de  eettcifor  les  ^«tirâes  opp^ 

hiis  4ei»  {ihis  cétèbrai  ^scipiea  Hu  Méoptatènisms 
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à  eett§#oqoe  eont  Mâfsîlê  fteift  et  Patrizaî.  Fîciû  ne 
aé  borna  poifît  à  traduire  Plotin  et  l^rodtis;  H  comprit 
wm^t  qu'aucun  platonicien  de  son  temps  la  doctrine 
(hr  philoftophe  alexandrin^  et  l'exposa  avec  un  ordre,  une 
elurCi^  une  pféeision  qu'on  ne  retrouve  point  dans  les 
MûnémàM.  Laissant  là  les  A!)rmes  abstraites  sous  les-» 
fËi«ih»i  de  cache,  et  les  perpétuelles  dfgressiems  de  polé- 
nilqur  ofa  va  m  perdre  la  pensée  de  Plotin,  le  philo- 
i^#  éê  Flerenee  s'attache  à  fa  substance  de  la 
4MiMùé\  I*  lé  développé  avec  une  remarquable  sîm-^ 
ptteité.  4v«ï  Wofifl ,  il  débute  par  le  problème  capital 
4»  lapMtosèphia  grecque,  la  recherche  de  Tessence 
des  choses.  La  substance  sensible  renferme  l'essence  ; 
oms  Mnime  eXiê  se  eompose  de  matière  et  de  forme, 
M  petit  éeqoander  lequel  de  ces  deux  éléments  con* 
titfit  l'éêsence.  Ce  n'est  point  la  matière,  laquelle  est 
lUt  iltmpl0  mjèt  passif  et  non  une  cause  *.  C'est  donc 
te  fépnrie.  Mais  là  forme,  en  tant  que  corporelle,  sup- 
pose une  substance  incorporelle,  PAme,  dont  la  forme 
t^ésl  que  Tinstruttient  *.  Cette  substance  supérieure 
It'ta  fdrnfïe  li'est  pas  encore  là  première  dans  l'ordre 
éw  esëences.  L'Ame  pense;  mais  la  pensée  n'est  pas 
Mil  essence  propre  *;  c'est  une  émanation  d'une  sub- 
stance étrangère  et  supérieure,  rintelligence,  Enfin 
rint^Iligçpçç  pure,. ou  TAnge,  n'est  pas  ^bsoluajent 

«  M#0i»flii f>kil0|itai,  Mb.  i  ^  c«  9.  Ex  hraeiâlfgitar  Bitteriftm  ton 
kflNiè  »M^  «ffliim  "vûB  «dlM  fowiram  proertaU ieem . 

4.  fijftl*,  e»  ê,  %m>M  anait  toJomMdffoniiaB  iiiesse  oportet  om- 
gttaneàfMMtt»  jwriwtintiiHB  if<tf»éi«  te0or]ierÀ)«8t  |«v  «Mf^nr 
péBetraotenifCiajus  iostrumeota  siBt  corporeae  qualitates.  '  ^ 

^  Vsàà.,  G.  &.  Tertia  eséantia  illa,  scUicj&t  aDima.  «ooe»!  liibmi- 
dom  86  loUm  intetligentia. 
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ample  ;  son  essence  est  le  nombre.  Qr»  att-ééssos  du 
nombre  est  Tunité.  Donc,  avant  rinteffîgraee  est  IMe«^ 
L'Intelligence  a  besoin  de  la  vérité;  Dieu  se  suffit  par^ 
faitemenl  à  lui-même  ;  Tun  est  VaàU  l'autre  la  lumière. 
Dieu  est  la  source  de  Tintelligence  ;  il  n'est  ni  Tintrifi* 
gence,  ni  Tintelligible,  pris  à  part;  il  est,  coanae  dit 
Plolin,  la  visiûn^  l'intdkclio»i  (^ce<m«  v&yi(nc)»c'est-)k>dire^ 
Vacie  supérieur  où  se  confondent  TinteUigence  et  ris* 
telligible  '•  Ficin  démontre  encore,  par  unesntm  nûm^ 
empruntée  à  Plolin,  la  supériorité  du  prunier  Prtficq^ 
sur  rintelligence  :  le  Bien  est  plus  universel  que  rio**. 
telligence  ;  car  tout  ce  qui  dé^e  Tua  ne  déaire  pas. 
Tautre  *.  . 

En  devenant  Alexandrin,  Ficin  vendrait  rester  op^ 
thodoxe.  Mais  il  est  facile  de  s'apercevoir  q&'il  ne  ooq-. 
serve  guère  que  le  langage  de  la  tfaéologte  ehi^étieBiie». 
Il  prête  à  Dieu  tous  les  attributs  psyeh(4<^ques  dont 
le  dépouillait  l'idéalisme  néoplatonicien,  la  bonté,  i'in^ 
telligence,  la  conscience,  Tamour,  la  volonté,  la 
liberté,  l'activité  créatrice,  la  Providence  ;  mais  it  les 
détruit  par  les  définitions  et  les  ej^>licatmis  tout 
alejiandrines  qu'il  en  donne  *.  Ainsi  son  Dieu  se  con* 
natt  et  s'aime,  mais  en  même  temps  il  connaît  et  aiim 


i  Ibid.,  c.  6.  Cnm  veroaogeliis  noQ  6U  sîinplex  omnino,  sed  ha- 
beat  nomeram,  super  numerum  aatem  onitas  esse  debeat ,  necessa* 
riom  est  super  angelom  esse  alînd  quiddam,  qaai  mm  OMda  îib- 
inobile  sit ,  aed  oBiun  peiriUis  alqoe  aifluplex.  lUe  c|ttidem  «el  llm.. 

<  Ibid.,  c  6.  Ul  more  PloUai  leqoar,^  IleM  ipaa  faCelleolie  est, 
MB  in  aliqoo  iateliecta  lanqMm  poleotîa,  qaBMéoMdw»  ma  ipâm 
Visio  foret. 

3  Ikid.,  c.  S. 

^  Lib.  II,  c.  42. 
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tMfr«a  1m  i  a  vmU  mafe  A  vt^osté  est  oécesdaire  dt 
Kfate  à  te  (m^;  U  produit  le  monde,  non  par  un  acte  de 
créatie»  libre,  mate  par  émanatian,  ia  pi!q>riété  un 
Wtài  étaot  la  dWiiekm,  Tattractio»  et  la  perfection  K 
SoM  Iw  sieiadei  1»  B»ètaphyaiqae  ehrétienoe  ee  caché 
QM  pensée  dîtféraite  et  contraîre^  évidemment  em- 
prwBdéeau  Néepiat^miaie; 

La  pfiyebokigk  de  Ficin  est  encore  plus  coropléle^ 
mmÂ  iiiexMdrîae  que  sa  théologie.  It  reprodtnt  ea 
ùtw^m  de.  la  spiritualité  et  de  rimm(xrtalité  de  r&me 
tooB  liée  argufiiaiki  contenus  dans  la  quatrième  En- 
nénde  K  Avec  Plotin ,  il  sotitient  Tindividuatité  des 
ànaee  et  deaintelUgettces,  au  sein  de  P Ame  universelle 
et  de  rintelligenoe  divine  K  Comme  lui ,  il  affirme 
Forigtee  îmmédiatemeni  divine  de  Vivm  humaine,  et 
la  démontre  par  la  théorie  de  la  conversion  directe  et 
intiHe  en  Dieu.  La  nature  divine  n*est  lafin  immédiate  de 
l'âme  que  parce  qu'elle  en  est  le  principe  immédiat. 
Telle  procession,  telle  conversion  ;  tout  ce  qui  procède 
immédiatement  se  convertit  de  même.  L'Ame  humaine 
se  réflécUt  diraetement  en  Dieu,  par  la  eontemplatioB 
da  aa  natwe  m^^^t  abedue.  I^ee  êtres  de  runivers, 
les  ordres  angéttques,  ne  sont  pas  des  intermédiaires 
dont  l'âme  ait  besoin  pour  apercevoir  Dieu,  comme 
roêil  entrevoit  le  soleil  dans  Teau  ou  par  un  verre;  ce 
sont  autant  de  degrés  que  1  ame  doit  franchir,  après  aa 
chute,  pour  rementer  au  sommet,  d'oii  elle  pourra  con- 


t  Uki  tt^,  c.  d.  P9ûprttta.boiii  Ml,  qoad  se  (HHàndat,  qood  res 
iciit,  i|a0d  perûeiai, 
'  Ul.  9v  el  m. 


{Hw  4ie  ea  mçiiHftfst»  i^  p&r  là  Ici^i&m  t^'ïï  t^pmiê 
fiHtotir  dbi  lui,  ta  si^rtaM  ejfort  dte  râoie  à  pMHf  IM* 
§4  6onv4f «ÎQn  en  C^.  Or^  pDur  ddvtair  Ditmv  U  iMtt 

cfM»qii^  m  m  iàrnisge  en»  fou;  qu'ea  ddfeôiii t ipÉfioriMi» 
La  inatière  de  Tair,  primitiv»mB»it  teMiMê  «*  dtioclii 
kdTfiqu'^le  xieatè  peidrt  mm  brnmditéi  simi  FmAion^da 
f^jii ,  i^  GOBnerve-tH^  p«t  ss  ctiAiwrt  «tt  «ft'dlmJttMl 
^^e,  m  pread-^^to  pas^  la  forme  du  fmf  û#  iié«»f 
Uilipe  humaine  qui  r<l«os.fl€m  étai  «eted>  ptMsMfe  itti* 
iat^llig^œ.  &0péHe»re  j8i  d'àutr«(  fwiiltéir  ioféHëMMl 
kM^  m^ï^ê^  (fêpoi^ie  OBi  faon^éi,  sou»  KirfkMfiOi 
cU^vifi^»  et  coostrvMt  l'iAt^igoRce  il  i^rtMl  lltottt 

-    .   •  ,  -        ■-•.■••■- 

^  L^jbi  vm,  <ï.  f  4  Ida»  Qientetai)  f|u»  in  rt  intfim^iiflsil»  jméM 

primai  nullam  habere  pi:opriam  causam  nm  priwam»  Cujiia  ii( 
slgnum  est,  quod  bominis  mens  in  Deum  convertitur  sine  medkh  Ci 
éfaim  rèd  convertonlur  iâ  causai»,  ut  procedunt  quse  per  inediam 
pf&b^È^^sté,  p^  mëdium  cohv^Hdfttor.  Qam  sine  tinëdîô  )h  ttèatâ 
Hfiè^ôkir^  ifittfillo  Betitt  luiqiiè  in  aH^fut  isf«stafa ,  né^tié  lÉié^ 

soleil...  Qitod  91  vicHtiur  aiiima  qmbasâam  f4 i4 W^WtMitaeii 
ex  eo  quod  per  oaundi  dispositioDem  et  ordiaes  ao^alorpt^  iscff^di^ 
âa  6eum ,  scito  non  uti  bis  mediis  animam  ut  Deum  in  bis  aut  per 
btBc  quasi  éùlBtn  iû  aquà  àut  per  vitrum  intueatur,  sed  quasi  qui*' 
bwdofâ  {^adibas,  ut  ipda  qum  iofrâ  S0  oiitaft  ddiapsa  èsl»  pèr  bol 
grilditôvia  arei^iA  saaai  xeêot^ifis^t^e^&tâi  MMi  ièM|l|a  «MÉf 
videt. 

^  Lib.  XIV,  c.  4.  Non  fit  autem  Deus,  nisi  quod  Peos  iaduibir 
fpr<nfu»r  sicujl.neque  fit  igois  quÂc^uata,  wi  fcHbiJttn  igiût  «e«i^iM. 
Ërgo  sicut  materia  aeris,  quœprius  erat  sub  aaguibaytiii|it»  iH<l 
calore ,  per  ignis  vim  bumoreni  exuit,  serval  calfrvia't  tl  ififtej^ 
siccitate  forma  ignis  induitur,  sic  animi  bumani  mêsaHMk  ^WÊ^kÉ^ 


AU  xwr  m'  «v  m*f>  «bkle.  m» 

/ 

i»*BlMipliiiAt  ^pft^tewnÉ  itw^tnit^  GvMe  à  a*  ml^mé' 

■m 

plll»l»ilMiliify|i»fWié^  lasSMéBdèfi.  f  atfftsaU  «lOMft 

»l'&E^e$fq[Mrémeau  sommet  de  Tabstraiction.  Fidèle  h 

gMO^i'i^AimJMMliMlM  4»  ia  via,  l^nilé  an-daMtta  ab 
fWferieltti  ee:  rafe»GRRî««ieflt  ethpreJftf à  fteeHwr,  tfm 
jA^^ser,  it  faut  vivre  ;  pour  vivre,  lî  faut  Etre*,  pàéf 
^fCi  il  f#«t  êl^e  uu.  Or  Je  pripcipe  qui  fait  que  l'être 

lioité  elle--même  n'existe  q»V»  wrtetfei'ite  prÉaMar» 
pt^ÊiKtp&^fVÊiÊ^;  '4ie  I'ém;  fia  ta;  >i6v  (i^  Itfllëni^ 
^êKké\  flê  ftme,  de  fà'  nature  *.  f.e  pfémîër  motefi!» 


omne  quoé  vmt.awiigwi-»sltpiiwi  icaffi.  ^atarw -«ka^^çi^  <e«»^  #, 
e^entla.  Ei  <|uhi  ens  ess«  non  pot«8t,  nisi  sit  miiin  ^Haot^leiii'' 
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(f^Aristote.  sorte  d'Âme  da  moncte,  ne  \mA  qœ  te 
gii^ème  dans  H  hi&rarchie  ccmifriètè  des  pfimipeê  Kk^ 
l'exemçl»  de  PécmIus^  f  abriE»  €M8kili«  étmmù^ée  tm 
priftdpes  ceflmne  we  «Me  d'orité»  dè-ialnKe  otdit». 
Tootw  ces  séries  se  retfent  gradoritefflaiâ  p&r  i» 
Mtpén^ès  ;  ehsqi^  wé»  a  ^M  prm(S^  pn^i^s,  te* 
qndi  06  pe«t  engmdrer  des  oneMes  d'ua  eidredUII*- 
reni^  Aiori,  TlMté  est  le  principe  des  uailéi^  l'Ébre 
deseaseftcee,  la  Viedesvies^  l'IateHigeiKe  des  iaiilH^ 
gwees,  VixoB  des  âœte  Toate  sMe  est  ^aontaMi&îMh 
piioîtesieBt  <kiis  sofi  {^adpe rt  se  eosftiiid  avec  hâK 
Ni  t^iirtellieeiice^  m  ia  vie,  m  f  élre  ne  eemrieaaest 
àDieu.  Oa  ne  pe«i  dire  m ffu'tl  aâé  i^^qa-it  sera,» 
qpfH  tAr  »  méttie  qa'ii  tsA  vm  \  Priwtpe  d-mdté  peur 

tiVBi  imnl,  neeessark^SBteriM estent  «nam/El  tfàià  tmeni  èsss 
HS  fBlMi*  flisi  pm  snHalem,  qauBi  ktèil,  usiim estsrisr  si^ 

^Ifmn  iHMn»»  çaliettWliMk  Etqsîa  oaiiiîftmtft^p^r  iiMiii%ç8i»fM;4 
«f(  giçiplicil^  usuBi ,  et  unum  Ui&tiim»  et  iiopaUad  qtwm  noiiii^, 
hoc  auam  anlerius  etiam  est  unitaté. 

1  Ibid.  Ergo  supra  prmium  saum  motorem  Aristolens ,  et  anié 
mm,  rerom  gradt»  ses  Bout  adiavesii,  ineiis,  tila,  êasailia,  «mm 
«seeiilitftt,  «iftasy  tJwuâ  fHîfiissi. 

^  IM.,  Wb,  i¥.  Babet  «ISoi  imifiteBçto  rersmMriagava  pftQiM 
IH^ipla,  «}«i»ifi  ea  sene,  et  prima  stHit,  e(  anle  oomit  êj«s  âcttei 
reliqua.  Et  io  qoo  et  a  qao  ejos  seriei  oaiDia  et  suât  prioa,  et  pos- 
tea  predacantar,  et  jam  prodocla  sii&t  pest  pnocipiiim.  Et  ita  fasBC, 
cefoequeeeriei  piistipli,  etmt  inlar  te  diviat ,  i!i«[uod  «oloi  eeriei 
eal  priseifituni ,  eeckd  mHëM  a^erist ,  frisd^itfli  tmé  qfmÊL  m 
qmOû  eagsiiioiiinD,  eKpnac^inaioiiga  asnaaroansaiiaMni,  Mh 
pHiioipli}fii> eaae  mn  poMI.  Et  q«ed  bmjve priodpiwn  e«i,  eq^Mr-^ 
tionum,  aut  Dati}rariii&,  aat  formaniin,  priaeSpieia  cesè  âéqoilw 

d  Osipia  ttose«a  prodw^,  aae  iite  inquisi  hi  «^  waity  st  dalsl 
CDm  eisfarlasasldesh  HlpaiHAlbrtsewisilHs^iieei. 


.   1-. 

twte.  ebàte^ ;i{  est  par  eela  même  prineipè  d^esséneê^ 
0t4'watoiiee.  Il  pe^tdlfe  appelé  nnliffi^^  ItJii 
etie  Mm  i  0»*  YmM  et  ta  b<mté  mnl  identiques  K  M 
GàUmmmtA  ém  ehoias,  de  même  que  Tunité  est  le 
aoMMidw  Moit»^  *.  L*Ufi  n'engeiuire  immédiate^ 
OKeÉl  ^w  l'iËBilé  ^  69â0iiee  {Hsrè  et  «impie,  s'il  en  fat» 
elfqNKteak  d^jà^osfflkipte  dans  sa  riftiplické,  et  qijfê  poi^r 
€6tte  faÎBOft  06  nomme  r^M^4tre>  l^aB«iimilq|>te,  l'un^ 
\mA^  iamge  pmtkàte  de  l'Unité  suprême.  C'est  cette 
ttKtée^^McMédà  t'Un^i  produit  tout)  Tétre,  ta  vie, 
l'isteJMsaDGe»  l'àtase^  le  inonde,  par  un*  ray^ère  qui 
(l^^aâae  ia  fiortée  de  Tlntoltig^ied  ^.  lie  Père,  retiré 
km  dm  we^mtàê  btunaliis  éaBs  l'abtme  de  sa  laoïière, 
BÉ  m  Biadîfe$te  que  par  h  myonnimeiit  4e  cette  lu*^ 
miècè  ^'  Ce  fi^«M;  que  par  aimiogiê  qu'on  se  représefrte 
hf/Ukntàmi  deg  csseaaâs  ^uniae  me  émauation  ^é 
ftÉJMB^  rattartifi  asseg*  ia  doetrinfe^  du 

tmiak^  &éQf|>lito&iGiM  k  la  théok^ie  chrétieime.  Pro- 
ckis,  comme  oà  sait,  a^t  dMngué  dans  toKte  éssrace 
voM^t^o  on  smttMe  tro^  moments,  ^llmpÇtç ,  tt^oç  ^ 
-*^  -      .         • 

toriKn  est  &pex  ^uQderofttiUi 
?  LUà  .YBi.  UAiQL«sisig«iOy.lioe  MMjpfiO^ «I  ftfia  kypsmi ,  mita- 

*  JM.  QiHa  aBttm ,  nn'&œnU  %&K  i  uni»  «H  et  «amia.  ^Sed 
h|B0  IttHihiiiiB  rwit.  %ï  mbm»  hsi^tuR  r«lini^ii  timiiceii^l  €0n^ 

^  Ud.  dnewm  Biterse  ij^ttttfSfttii,  «1  abyito  toi  lofiMiita  se 


qvtttoi  ab  itlo  im' 


f^vB  (te  liftl^^mèmd  0«  qwtfM  if>l^^  se  |»Foéirif|  pcife^ 
cwtr«  m  6QU  y Umtf§i  w  tuai  ipi  ewie Ata^liiflii^ 

tant  (p'elte  rentra  en  eUe^^oràmei  e^efA  ki  SÉîit^lppMti^i 

oi^tare  ii»iii«t»ilQcet  io^omiiMittîeiMii  c'ait  ir  filMiiliN 
prime  8t  ÎD^tewIil^  qui  âi»sÉoie  toirte  trfaidt^  g^m» 
rfOiîqae  q«i  oontknt  hi  Père^  kFUs^  hêÊéÊérnupAiM 
i]Qii  wrt  l'of^ô,  jâesi  tmlàB,  l'ordi*  d»^  MéÉNÉM»' 
L'ii)f4i!e  ih^  in|fli%«iM«f  te  syatècm  «^?êfii^^4ii^ 

ti^HCMN  Le  ftiw  pmémi  tanitea  ^^ani  m  férto  M  m 

^  ^  t#  Fil»  é0iM«  du  P^Em»  mDSoA  >Mi  dÉÉml» 
4'iim  Bowte  ^1  mmbMie^  mt  oùàrnaé  ia  tuàlttie 

Q«9&  cet  iMste«  te  P^  Mfpeni  dm <te  m  wl«re^»  ti 
parte  gép4t^ktiM  dii  Ftti^  fiifmrtefimMKflÉM^Mi^ 
É,$prit  *.  Le  Fils  ne  diffère  du  Père  qu'en  ce  qu'il  en 
vient;  autrement  il  lui  est  idmitique,  comim  ^'lâ- 

>  Lib.  a.  T 

sua ,  auTÛ  TU  (Tvai  y  ipso  6ui  esse,  ut  Dioojite  splèl  tofll ,  \pf^ 

^^  Uk*  x>  Giwiit  fim  note...  Pou»  «mi  mimmpmàam^tÊm 
videtur,  sed  aqua  a  fonte  scaturire.  Vel  potkis  ratiooe  alia,  qmêé^ 
Ik^  nadii  mitto  «tfii  oi»ta ,  mmpm  uMb  ipaiHitot  ailciui»  kfc> 
ItaqeeJwiiwK,  è^miMan  «wKa,  4»M,«iti«rfie«féÉMt,  «li  litflvit 
se,  extra  se^  effadit  radios.  Ea  tamen  effasione,  faietaiÉiKfMHlY'iti' 
MiM«ia».iÉeiiUMk»rwwie|..flic,.il  gMÉior,  fe«itt  fWtfccAlifc»  et 
geniti  ex  geoitore  processioDe  non  Hnmffti^Ér.r   l     .•  >   ?vr'. 
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niii»  taMWb  L'amterqii  mniètokFiift  WPèM« 
«t  li»^  uiM,  j»*â  rite  de  âornimn  awft  TàiMittr  hMi 
ml».  €e  tt'oil  si  u»d  afi»ti(»a^  ni  um  pAMotti  mài| 
upe,  lij^âflMb  <fiû  proaMft.d'itta  flMUiière  ftinm»  liÉ  i 
^le.  Le  Fils  est  l'unité  première,  eAg«kbré.âQrtfft# 

JU  pty<ko)0|;i&46  PatrilBi  n*éBt  égttlenelii  q^'iu* 
rtproidMiiiiiUNél^^  Il<déiiioBtft»r^dit«M| 

çte  riii4P^Mii90  wbsMac*  «itiaq^e»  di«tf«cièv  inéépÊÊf^ 
^tef  ^  6^  aenrs^i  dt»  «rguBiMto  de  PMi»»  C'^ittnll 
fvill  fyàii  voir  sucmieiyeiDtat  qw  TftnM  m  pMtétr^i^ii 
uo.<;<irp^  Bi  me  mofin  hi^monie^  m  um  form^,  m  Udtt 

chM&i  «  IPO  orif^^e  en  Dmi }  niiM  TiiiteUîginM  eril 
aM;.i)riBQ{pe  ii»m^MÀftt.  L'àiae  eai  <iMa  l'inMU^niiH 
ooi9iil»:C<m$Hpi  9^  dw»  li^  vici,  QWime  te  tift  elt  ditfi 
r^dpfiicei  ooin«d9  r^aMofit  est  éam  Tnnilé  »  «mist 
l'unité  i9l  d<in«  l'Un  ^  G'dfit  eft  ee  eem  et  de  ctito  tai»f 
QÎ^  ^'OQ  peut  dire  qu'elle  eat  Mieei  en  Dieu.  CUiaïqM 
àlM»  iiHlîVidi^eU»  eiA  à.  l'Ame  wiverMlle  daim  fo  même 
ri^^HHrJ;  qnie  lee  i^telligeaisee  k  rintelUgeMe,  le»  ee^ 
a^aoee  k  VE^m^e^n  lee  wilfte  à  l'Ueité;  «))e  t»  eil 
dietia<^#  eaea et  6^  e^rée  ;  elle  T  ^^  ^ôâUEie  en 
soa  Jieu  et  «leas  son  priadpe  ^r  Patrisii  distingue  avec 


i  LIb.  ï. 

M4b,^  • 

4  Ub.  III.  Qoemadmodiim  m  menUaat  iatelleclB  ii«o  oïDAês  sint 
i&leileetas,  ^  jq  vita noa  omoes  vitœ ,  et  in  una  essentia  omiies  es- 
detitlà,  neqâe  nniiatô  utiâ  othnes  onitatèi,  et  In  pHtifelpfd  éhtlum 
aiio ,  (ffioiiia  enUa  ;  Ua  in  animo  ano,  omnes  esse  animos  eat  necesse, 
Qi  in  preprio  proxiiWK|«&  fonte,  ac  doonciito. 


tOQS  les  NéoplatoBÎdaes  l'Ame  âivme,  i^iiroe  éL  deàU» 
db  toQfeie  les  ftims  partietiiières,  de  TAme  dit  tneiMte^ 
^incipe  ialériettr  dont  il  fende  l'eiistence  éur  Fordre, 
îlHurfliotiie ,  la  correqfwndMee  sympathk^pie  d^  par>* 
ties  de  TunÎTers  ^ 

Cette  courte  analyse  suiBt  pour  montrer  le  caradère 
dtea  doctriiiëi  de  Fidn  et  de  Patriszi.  Ce  B^esl  qu'une 
fimtation  intelligente  cb^  le  prmief ,  avei%le  et  sou- 
ymA  puérile  ehez  le  second,  des  idées  aiexaûdrines. 
dans  ce  moment  d'entbomiasme,  on  ne  sMi^pire  pas 
des  doctrines  de  T Antiquité,  on  s^en  lait  simptement 
Féctio.  En  attendant  Tesprit  créateur  qui  dott  la  te* 
iKmveler,  la  philosophie  pÀsse  d'un  joug  à  l'autre;  dé^ 
Kvrée  de  la  Seolastiqae  et  de  la  logique  d*Ark%(rte, 
elle  devient  Teselaye  d'autres  traditions.  Ces  inatta- 
tiens  de  Ptotin  ou  de  Proctus  ne  marquent  poiirt  la 
véritable  influence  du  Néoplatonisme  sur  la  pensée 
moderne  ;  œuvres  d'érudition  et  non  de  phiiesopbié , 
el^  reprodtiisent  passivement  les  idées  de  TAnâ^té, 
âiâs  leur  faille  suMr  la  moindre  train&formatton.  filais 
lapl^so^bie  de  ta  Renais^nee  compte  deux  époques 
âsses  distinctes,  l'une  oh  une  admiration  aveugle  pour 
tes  Aneteite  ne  hii  permet  guère  de  Aiire  autre  dbose 
que  de  citer  ou  de  traduire,  Tautre  oè,  travaillée  déjii 
par  un  esprit  nouveau,  elle  invoque  T Antiquité  à  Tappoi 
de  ses  conceptions  et  de  ses  rêves.  Ainsi ,  après  Timi- 
tation  serviie,  la  méditation  originale  etléeends;  apfès 
Ficin ,  Pic  de  la  Miraudole  et  Patriz» ,  Télésio,  dam- 
panella  et  Bruno. 

En  parcourant  les  livres  de  ReuchÛn,  de  Paracelse, 
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de  GsfdfMi,  oft  trouverait,  pwl-êire  quelqttea  trac^. 
ép^rses  de  Néopiatonisme.  Mais  il  est  évident  que  ce9, 
esprits  bizarres  obéissent  h  une  tout  autre  influence.  Les 
folies  de  la  Cabale,  les  mystères  des  sciences  occultes^ 
avaient  plaire  beaucoup  plus  à  leur  invagination  que 
Tidé^li^e  profond  et  subtil  des  Alexandrins»  Au^si 
n'empruntept  ils  à  cette  Ecole  que  ses  extravagances  ^i 
ses  chimères*  La  ti*ace  du  Néoplatonisme ,  à  pep  près 
Bulle  dans  Télésio  et  dans  Canopanella,  est  très  visible 
dans  Brupo  V  Le  philosophe  napplitain,  avec  son  ima- 
gination ardente  et  sa  curiosité  aventureuse  ».  son  dé- 
goût d'Aristote  et  de  la  Scolastique,  sa  passion  pour  la- 
Nature  f  pour  Itô  sciences  qui  en  révèlent  les  secrets  ^ 
et  pour  ies  doctrines  qui  ont  9U  en  c(Hnprendi*e  toubç 
la  griuideiir  et  la  beauté^  est;  par  ses  défauts  comqie»^ 
par  ses  qualités^  le  type  le  plus  éminent  des  esprits  de 
oe  tenops.  Son  érudilioA  vaste,  meds  superficielle,  com- 
pread  à  peu  près  toutes  les  doctrines  de  T Antiquité  ;  ilj 
coiuiait  Pylhagpre,  Heraclite»  Platon,  Aristote»  Plotinr^ 
Proçlus ,  plutôt  il  est  vrai  »  par  leurs  conimentateurq 
récents,  le  cardinal  de  Cuss,  Ficin»  les  Pic  de  la  Mi- 
randole,  Patrizzi,  que  par  Tétude  des  monuments  ori- 
ginaux. Il  n'est  guère  d'école  qu'il  ne  cite  et  à  laquelle 
û  n*eii^runte.  Ses  pansées,  éparses  dans  ses  nombreux 
traités,  et  toujours  mêlées  de  citations,  semblent  moins 
des  fragments  d'une  doctrine  originale  que  des  souver 
nirs  de  la  tradition*  Mais  sous  cette  forme  incohérente 
se  lusse  voir  un  esprit  nouveau  :  Ficin,  Pic  de  la  Mi- 
randde^  Patrizzi,  n'étaient  que  des  érudits;  Bruno 

t  f  oéépeiidamoieDt  ûeè  texle»,  non»  aiFons  dt  oon&olter  sur  Armid 
rMeiiMteYbèie  et  M.  Dite,  ^  le  Kwe  si  eonptei  ei  si  rtehe  d'ém- 
dttkm  de  M.  B«flholiQè6.  .  ^ 


ftlanp«n»or.  On  rencontre  bien  cà^l&ifamséaiÀn, 
4ftas  T^léêio,  dans  Gampanella,  des  éelairs  d^oi^^ït»- 
Hté  ;  mais  Brano  est ,  avec  le  péripatéticien  Césatpinf, 
te  seul  esprit  dont  on  puisse  dire  à  cette  époque  d*imlta-* 
tioo  qu'il  a  une  doctrine  personnelle.  S^i  n^a  pas  de  tfié* 
Siôde,  it  a  une  pensée,  dont  il  n^est  pas  matfa'e,  mats  qui 
iHnspire  constamment  dans  le  cours  de  ses  reeher- 
diea  Cette  pensée  est  le  panthéisme,  non  pas  renou- 
velé des  Êléatés  oudes  Alexandrins,  comme  défaussée 
Analogies  ont  pu  le  faire  croire ,  mais  natnrell<^ôeili 
A  spontanément  éclos  d^une  puissante  contempfatioit 
de  )a  Nature.  Matfaématieten,  i^ysicien,  astronome; 
Bfuno  met  sa  métaphysique  et  son  érudition  au  seHrfeé 
des  idées  nouvelles  sur  le  système  du  monde.  Il  cél^re 
Copernic,  tout  en  le  corrigeant,  avant  Kepler;  it  ap^ 
plaudit  Galilée;  il  recueille  lui-même  des  observafiooj» 
attronomiques^ilidevine,  par  la  spéculation^  la  phifa^fê 
âifinie  des  mondes.  Érudit  et  penseur  tout  à  là  ftlri,^ 
fimn  de  FAntiquîté  et  pénétré  de  Pèsprit  nôuvdau  ; 
Bruno  a  conscience  de  ce  double  caractère  de  sa  phl«^ 
Ibsophie.  Il  représente  le  vrai  philosophe  comme  utf 
artiste  qui  recueille  les  matériaux  de  son  œuvre  dans* 
la  Nature  et  dans  ^Antiquité.  Sa  méthode  constanterf^ 
dHnvoquer  Pérudîtion  à  Fappui  d^une  pensée  qui' tuf 
est  propre  ;  en  sorte  que  tous  les  étémenfa)  de  son  sys^ 
tèmè  pourraient  se  retrouver  dans  les  Ecoles.  Mais  èes^ 
emprunts  sont  fondus  dans  un  principe  simple  et  puf^ 
sant  (}ul  fait  Tunité  de  h  doctrine. 
Aristote  a  dit  du  Père  de  la  philosophie  éiéa^que  r 

<^  ËA  caP8^dér«Bi  r«a«Kx^e  du  çidt  Û-iffirm  fqv^ 

TiHittéiiàDiM  n  »  Tfltla  éa«  k  «ithidê  éa  BraMk  U 


AU  JW^  m  A4I  IVff  SHGLE. 

tllMip  à  1*  rcfig^ii  ta  tâcho  de  mmtrer  IKeu  borsde 
(XtvgmàB  oi  de  aâwier  les  mystères  d#  son  ineffable 
satura.  Balon  lui ,  la  {riulosophie  se  borm  àcMtempliO' 
la  Divinité  dans  T univers,  ce  miroir  ou  elle  se  réfléetitt 
%fm  taules  ses  p^feetions^  Il  faut  reemmattare  la 
Qfim  fapréiM  dass  ses  e»iivres  »  a^ant  de  s^élaneer 
sur  bs*  iHikatwra  où  la  tbé<^îe  la  fait  pésider.  Les 
A^iw  efééa  soBt  autsal  de  syœlM^s  dans  )es<{ttels  Diea 
PS  laîsaa  afi^ooyoir  par  FtediM^iM  *•  TpHt  ce  qui  n'est 
f0A  pramer  principe  dérive  d^un  principe;  tout  œ  qui 
•?%  pas  an  s«  sa  oai»e  dernière  suppose  une  oaussp 
hik  oQftfusion  dti  priheipe  et  de  la  cause  est  la  souitfe 
priMÎi^  des  erreurs  de  la  philosopUe  i^utativèi 
Ia  pmLQ»pa^sst  le  fond,  la  raison  interne,  la  substane» 
mêim^  à*mm  ebeee^  ia  racine  de  son  eiistence  possible  ; 
(a  mm»  n^Mt  qw  bi  raison  extei^e,  la  condition  déter- 
mtttste  de  son  wiMwça  aet|itUe«  Le  piineipe  est  né* 
cssBPifiinfirt  de  même  €[sseaoe  <^e  la  chose  ;  la  oawe 
ptiit  être  d'une  esaenoe  différ^ito'.  Ainsi,  la  forma 
et  laimlièrs  sont  des  {Mrindpas;  le  moteur  et  la  fin 
sont  des  eiiusea.  C'ea^  sortoui  dans  la  tbéorie  de  la 
patière  qne  se  révHe  Tesprit  d^  la  pWlosophie  de 
^rooot^  il  estr  évidMit  qu'il  »e  oeopar^e  d'ilrmtolt  qw 
biai^iime.  Setonfirttno,  lamatiàien-fist  tii  n^e  sfanple 
capacité  passive^  prête  k  recevoir  indifiéremment  toute 
forme  qjoi  s'impose  &  elle  du  dehors,  ni  una  substance 
îMste;^  no  se  meut  qcfe  sous  Taetion  dHme  cause 
étrangère*  C'est  une  puissance  active  et  féconde  par 
éHe-mème,  multiple  dans  ses  formes ,  mais  simple  et 


^  De  la  caiMa,  dial.  ii. 
>  ibid.,dial;ii. 


[■■ 


iaiiîyâibte  da^s don  éaaefiûe ,  qui  tire  de  aoo  p9Êlfn- 
foods  tout  ce  qu'elle  produit,  de  même  que  la  femme, 
en  travail  d^eafaoteoient,  pousse  le  fruit  hors  deB<m 
muK 

La  matière  et  la  forme,  le  moteur  et  la  fm,  t^ua  I^ 
principee  et  toutes  les  eau^ee  se  réuniaiBwt  en  Dieu» 
Cause  et  Principe  suprême  de  la  vie  umvm«^.  ht 
Dieu  de  Bruno  n*est  pas  seulement  laraïamextérkure 
de  toute  existence  ;  il  en  est  aussi  et  surtout  larà&os 
intérieure ,  la  racine ,  la  std)Stance  en  un  onot  Si  l^ 
Natinre  est  la  base  de  tout  être»  Dieu,  sui^jpoM^e  ipême 
c|e  la  Natispe,  est  le  fond  h  plus  iutîine  et  le  plufi  9er 
cret  de  ^wiv^[^^  Brrao  réduit  tooto^  iea  eabsUapccf 
individuelles,  e£»rpsou  esprits^  aune  Substance m|<^^ 
en  deliors  de  laquelle  il  n'y  a  que  modes  et  phéobo-* 
mèn^  fugitifs.  Pour  lui ,  le  Principe  preni^r  et  absolu 
comprend  en  soi-même  toute  eaist^^a  ;  il  peut  Mm 
toiit ,  et  il  «dit  tout  ^  Il  n'est  pas  i4tt«  Sa^m^  qiie,«a« 
ti^re*  Tout  est  laubs^itieUema^  «n  ;  Immts  de  la  Sub- 
stance untcp^e,  il  n'y  a  que  1^  néaiyt A  Brnnaamye 
au  panthéisme,  beaucoup  m^nns  pailla  considération 
abstraite  et  toute  métafrfiyaque,  du  Prin^pe  des  choses^ 
que  par  une.  coâtma^tiopi  eutboamste  de  riu^y«rs« 
édairée  par  ta  raison.  Bue  son  i^nion^  les.s^ls  sont 

oiiiveraalis  in  essendo ,  qua  omnia  sant ,  €$6eatia  ornais  esseiitlisi 
foos,  quia,  quidquid  est,  est,  unicuique  esse  possit.  Sicut  enim  na- 
tura  esl  unicuique  fuDdamentuin  enlitatis ,  ita  profuodios  iiaUir» 
BBiQScuiiisque  fuQ^aaieiitiiin  iMi  D«im. 
^^  îh  ta  cavêa^  éM*  in, 
:^^  lhid»»jdwt.  t.         /    •  .  /,     ' 
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incapables  de  nous  révéler  l'être  et  la  substance  ;  ils  font 
connaître  Tappàrence,  mais  non  l'être,  la  partie,  mais 
non  le  tout.  L'infini,  le  nécessaire,  l'universel,  vrai  but  de 
la  science,  ne  peut  être  saisi  que  par  la  raison.  En  écou- 
tant la  raison  seule,  on  arrive  à  comprendre  que  le  monde 
ne  saurait  être  ni  borné,  ni  circonscrit  même  par  Tîma- 
gination  *.  Ce  n'est  qu'en  paroles  qu'on  peut  nier  l'in- 
finité de  l'espace.  Dans  cet  espace  infini  se  déploie  une 
multitude  infinie  de  mondes.  La  sagesse  de  Dieu  le 
veut  ainsi  ;  car,  s'il  est  bon  que  notre  monde  soit,  il  ne 
Test  pas  moins  que  d'autres  existent.  D'ailleurs,  com- 
ment l'œuvre  d'une  puissance  infinie  serait-elle  finie  ^? 
Autre  chose  est  le  monde,  autre  l'Univers.  Le  monde 
n'est  qu'une  partie  du  Tout,  séparée  et  circonscrite  par 
la  vue  sensible.  L'Univers  est  le  Système  infini  des 
mondes,  le  Tout  que  conçoit  la  raison,  un,  immuable 
dans  sa  substance ,  multiple  et  mobile  seulement  dans 
ses  phénomènes.  Son  centre  est  partout,  sa  circonfé- 
rence nulle  part ^.  Il  n'est  pas  divisé  en  deux  ou  plusieurs 
substances;  forme  et  matière,  âme  et  corps,  tout  est 
un  et  identique  dans  le  fond  de  l'être.  La  multitude  des 
êtres  n'est  pas  contenue  dans  l'Univers  comme  dans  un 
réservoir;  elle  ressemble  plutôt  aux  veines  qui  font  circu- 
ler la  vie  dans  le  corps.  De  même  que  l'âme  humaine, 
une  et  indivisible,  est  néanmoins  présente  dans  chaque 
partie  du  corps  qu'elle  anime,  de  même  l'Être  de  l'Uni- 
-vers  est  un  et  également  présent  dans  chaque  individu, 
lequel  est  partie  et  membre  du  Tout  *.  Parménide  a  eu 

^     Dell'  infinUo,  dial.  i. 

*  Ibid.,  dial.  i.ii. 

'  Délia  causa,  dial.  iv. 

*  Ibid.,  dial.  v. 
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raison  de  faire  de  l'Univers  l'un,  l'infini,  Timmobile* 
Toutes  les  différences  des  corps  ne  sont  que  les  formes 
extérieures  d'une  seule  et  même  Substance,  les  fu^* 
lives  apparences  d'un  Être  invariable  ^ 

Mais  comment  concilier  lunité  de  substance  avec  la 
diversité  des  espèces  et  des  individus?  C'est  ce  que 
Bruno  essaie  d'expliquer  à  l'aide  de  sa  théorie  du 
minimum  et  de  la  monade.  La  substance,  prise  à  son 
degré  de  simplicité  absolue,  est  la  monade  ou  l'atome: 
monade,  s'il  s'agit  d'une  substance  incorporelle;  atome, 
s'il  s'agit  d'un  corps.  Toute  monade,  quelle  qu'en  soit  la 
nature,  essence  pure  ou  germe  matériel,  est  une  puis* 
sance  qui  se  développe  par  elle-même.  Les  points 
extrêmes  de  ce  développement  sont  le  minimum  et  le 
maœimum  ;  entre  ces  deux  points,  il  est  facile  de  se  re* 
présenter  une  série  de  degrés  par  lesquels  se  diffé* 
rencient  les  êtres.  Le  minimum  et  le  mammum  se 
confondent  à  leur  racine  dans  une  seule  et  même 
substance.  Le  minimum,  c'est  le  maœimum  réduit  et 
rentré  dans  son  germe  ;  le  maximum,  c'est  le  minimum 
épfinoui  et  amplifié  ^.  Toutes  les  différences  et  toutes 
les  oppositions  des  êtres  se  résolvent  dans  cette  distinc- 
tion. Au  fond,  la  Substance  est  partout  une  et  iden- 
tique. Les  choses  diffèrent  de  degrés  et  non  d'essence. 
Les  contraires  ne  peuvent  jamais  être  que  des  miniiM 
et  des  maxima,  qui  s'annulent  et  s'identifient  dans  uQ 
terme  moyen ,  véritable  point  de  ccincidence  ^  et  d'in- 
différence. Ainsi  le  chaud  et  le  froid,  le  blanc  et  le 
noir,  la  lumière  et  l'ombre  se  confondent  à  certain 

1  Ibid.,  dial.  y. 

3  De  minimo  et  de  maximo. 

^  C'est  le  mot  de  Brano. 
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degré  de  leurs  propriétés  dans  un  médium,  qui  leur  est 
commun  ^.  Tous  les  minima  se  résolvent  dans  un  mt- 
nimum  absolu,  monade  des  monades  qui  est  Dieu  ; 
tous  les  maanma  sont  compris  dans  un  maximum  unique, 
qui  est  l'Univers.  Mais,  comme  le  minimum  et  le  mam- 
mnm  sont  une  seule  et  même  substance,  Bruno  a  pu  dire 
avec  les  Pythagoriciens,  que  Dieu  est  tout  à  la  fois  le 
minimum  et  le  mcummum,  la  monade  et  la  décade. 
Dans  ce  panthéisme ,  qui  semble  renouvelé  des  Stoï- 
ciens, Dieu  est  le  germe  de  l'Univers,  de  même  que 
r Univers  est  le  développement  de  Dieu*. 

Ainsi  Bruno  reconnaît  à  l'œuvre  les  mêmes  attributs 
qu'à  la  Cause  ;  il  conçoit  l'Univers  infini,  un,  immuable 
<^omme  Dieu  même.  Ce  Dieu  n*est  pas  seulement  la 
oause  des  mouvements  de  l'Univers,  mais  encore  la 
substance  de  ses  propriétés;  le  monde  n'est  en  soi 
qu'une  collection  de  phénomènes,  dont  on  ne  peut  son- 
der la  substance  sans  rencontrer  la  nature  divine. 
Est  ce  à  dire  pourtant  que  Bruno  ait  absolument  iden- 
tifié l'Univers  avec  Dieu?  Il  serait  injuste  de  reprocher 
au  panthéisme  de  ce  penseur  une  telle  confusion.  Bruno 
ne  sépare  point  le  monde  de  son  principe,  mais  il  l'en 
distingue.  Son  Dieu,  centre  et  substance  de  TUnivers, 
n'en  est  pas  moins,  pris  dans  sa  nature  intime,  un  prin- 
dpe  simple,  immatériel,  supérieur  à  la  substance  et  à 
l'essence  de  toutes  choses  *.  Mais  au  fond,  que  Dieu 
soit  considéré  dans  son  œuvre  ou  au  delà,  c'est  tou- 
jours le  même  principe*  Sous  les  aspects  et  les  noms 

«  Ibid. 
»  Ibid. 

3  Oper,  latin.  ^  n,  p.  497.  Saperessentialis ,  supersobsUntialis. 
—  Ibid.,  p;  499.  Solos  Deus  est  immatérialis  et  simplex. 
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les  plus  divers ,  Unité ,  Intelligence ,  Ame ,  Nature , 
c'est  toujours  le  même  Dieu.  Considéré  dans  son  ab- 
solue simplicité,  c'est  l'Un  ;  conçu  comme  archétype 
des  idées  ou  essences  éternelles  des  choses,  c'est  l'In- 
telligence ;  comme  principe  de  la  vie  universelle,  c'est 
l'Âme  ;  enfin  contemplé  dans  la  féconde  expansion  de 
ses  puissances,  c'est  la  Nature,  le  Tout  *. 

Ici  se  retrouvent  les  traditions  de  la  théologie  néopla- 
tonicienne, mais  transformées  par  une  pensée  originale. 
Les  Alexandrins  avaient  établi,  sous  le  Dieu  suprême, 
une  hiérarchie  de  principes  substantiellement  distincts: 
l'Être,  l'Intelligence,  TAme,  la  Nature.  Bruno  confond 
tous  ces  principes  en  un  seul,  ne  distinguant  que  des 
manifestations  diverses  là  où  les  Alexandrins  avaient  vu 
des  hypostases  séparées.  Dans  son  panthéisme  moins 
abstrait,  l'Un,  l'Intelligence,  l'Ame  universelle,  la  Na- 
ture, c'est  toujours  le  même  Dieu.  Tandis  que  le  Néo- 
platonisme multiplie  indéfiniment  les  substances,  Bruno 
les  réduit  toutes  h  une  3ubstance  unique,  dans  laquelle 
il  fait  rentrer  jusqu'à  la  matière;  en  sorte  que  tous  les 
êtres  individuels,  corps  ou  esprits,  ne  sont  que  les  modes 
passagers  de  cette  Substance  universelle.  Tous  les 
principes  du  Néoplatonisme,  en  passant  dans  la  doc- 
trine de  Bruno,  y  ont  subi  une  profonde  métamorphose. 
Entre  la  théologie  des  Alexandrins  et  celle  du  philo- 
sophe napolitain,  il  y  a  toute  la  différence  de  Tidéalisme 
au  vrai  panthéisme.  11  en  est  de  même  de  tous  les 
emprunts  de  Bruno.  Avant  qu'on  ait  pénétré  dans  sa 
pensée  intime,  il  semble  que  toute  sa  doctrine  ne  soit 
qu'une  reproduction  de  l'Antiquité.  Toutes  les  traditions 

^  De  monade,  numéro  el  figura,  c.  6* 
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çle  la  philosophie  grecque  semblent  s'y  réunir.  Du  Pytha- 
gorisnie  et  de  TEcole  atomistique,  par  l'intermédiaire 
du  cardinal  de  Cuss,  Bruno  tire  la  théorie  des  nombres, 
des  monades  et  des  atomes.  Le  principe  des  contraires, 
se  résolvant  dans  Tidentité  substantielle  des  choses, 
remonte  jusqu'à  Heraclite;  seulement  il  est  probable 
que  Bruno  le  tient  de  son  contemporain  Télésîo.  I^ 
doctrine  des  idées  lui  vient  de  Platon,  Au  Néoplato- 
nisme il  emprunte  la  plupart  des  éléments  de  sa  philo- 
sophie, sa  doctrine  des  divers  aspects  de  la  nature 
divine,  l'Un,  l'Intelligence,  l'Ame,  sa  théorie  des  âmes 
individuelles  et  des  corps  considérés  comme  un  déve- 
loppement extérieur  des  âmes,  sa  doctrine  des  facultés 
de  l'âme,  sa  distinction  de  la  raison  et  de  l'intelli- 
gence proprement  dite. 

Mais  Bruno  comprend  TAntiquité  à  sa  manière  ;  la 
science  des  vieilles  Écoles  est  plutôt  pour  sa  vive  et  forte 
intelligence  un  texte  de  méditations  fécondes  qu'une  tra- 
dition à  reproduire.  Toutes  les  doctrines  de  la  philosophie 
grecque  prennent  une  forme  nouvelle,  sous  l'empreinte 
de  ce  génie  original.  On  reconnaît  dans  toute  cette  éru- 
dition une  pensée  moderne  qui  s'assimile  et  transforme 
à  son  profit  les  idées  anciennes  ;  on  y  sent  un  souffle 
puissant  qui  rend  la  vie  à  ces  idées  et  en  forme  une  vraie 
doctrine,  incohérente  et  confuse  dans  les  détails,,  mais 
fortement  systématique  dans  la  pensée  générale,  et 
puissante  surtout  par  le  sentiment  qui  en  pénètre  toutes 
les  parties.  Le  panthéisme  de  Bruno  n'est  pas  le  fruit 
d'un  idéalisme  abstrait  et  subtil ,  mais  d'une  haute 
contemplation  de  la  Nature.  L'Univers,  vu  à  la  lumière 
de  la  science  et  de  la  raison,  lui  parait  si  grand,  si  beau, 
si  parfait  dans  soQ  ensemble,  que  dans  son  admira- 
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tion  enthousiaste  il  confond  la  Cause  avec  son  œuvre. 
Aucun  philosophe  n'a  eu  plus  que  Brunoie  sentiment 
des  merveilles  de  la  Nature;  aucun  n'a  mieux  com-^ 
pris  la  présence  de  Dieu  dans  l'Univers.  «  Ceux  qui 
poursuivent  attentivement  ces  contemplations  n'ont  à 
craindre  aucune  douleur  ;  nulle  vicissitude  du  sort  ne 
saurait  les  atteindre.  Ils  contemplent  l'histoire  même 
de  la  Nature,  cette  histoire  écrite  en  nous-mêmes, 
pour  nous  diriger  dans  l'exécution  des  lois  divines  qui 
sont  également  gravées  dans  notre  cœur.  Une  vue  si 
haute  leur  fait  mépriser  les  pensées  enfantines  et  les 
déités  aveugles  de  la  foule.  Ils  savent  que  le  ciel  est 
partout,  parce  que  de  toutes  parts  est  l'infini.  Nous 
voilà  affranchis  de  la  peur  que  les  cieux  ne  fondent  sur 
nous,  délivrés  aussi  de  l'espoir  d'y  monter  ou  d'y 
descendre.  Nous  tournons,  comme  les  autres  astres, 
librement  et  régulièrement,  dans  le  domaine  qui  nous 
appartient  et  dans  l'espace  dont  nous  faisons  partie... 
N'est-ce  pas  cette  possession  de  l'infini  qui  seule  ouvre 
les  sens,  contente  l'esprit,  élève  et  étend  l'intelligence, 
et  conduit  l'homme  tout  entier  à  la  véritable  félicité. 
N'est-ce  pas  elle  qui,  en  nous  initiant  à  la  nature  de 
l'être  et  de  la  substance,  nous  fait  connaître  ce  qui 
dure  et  qui  persiste,  et  nous  apprend  l'impossibilité  de 
la  mort?  Rien  ne  peut  diminuer,  quant  à  la  substance; 
tout  change  seulement  de  face  en  parcourant  l'espace 
infini.  Soumis  au  suprême  Agent,  nous  ne  devons  ni 
croire,  ni  craindre  le  mal  ;  comme  tout  vient  de  lui, 
tout  est  bien  et  pour  le  mieux.  L'univeifB  est  un  spec- 
tacle étonnant  et  admirable,  une  image  de  l'excellence 
de  celui  qui  ne  peut  être  ni  compris  ni  conçu.  Il  ma^ 
liîfésté  avant  tout  la  ^randêuf  de  Dieu  et  de  soft  goa*- 
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veroement,  et,  de  plus,  il  aflerinit  et  console  Tesprit 
humain.  Cet  esprit  n'est  ni  menteur,  ni  impuissant, 
quand  il  ajoute  monde  à  monde,  soleil  h  soleil;  quand 
il  change  un  empire  étroit  en  un  empire  auguste  et 
sans  borne  ;  quand  il  recule  indéfiniment  les  horizons 
de  rœil  et  de  Timagination  ^  » 

Le  panthéisme  de  Bruno  se  distingue  encore  par  un 
autre  côté  de  celui  qu'on  attribue  aux  Alexandrins.  Le 
Dieu  de  Plotin  et  de  Proolus  ne  crée  pas  le  monde  par 
un  acte  libre  de  volonté  ;  il  le  produit  par  un  mouvement 
nécessaire  et  immanent ,  mais  sans  sortir  de  son  abso«^ 
lue  unité;  il  le  contient,  sans  se  confondre  avec  lui.  Le 
Dieu  de  Bruno  est  au  fond  identique  avec  FUnivers^ 
Pour  le  philosophe  napolitain»  il  n'y  a  qu'une  seule  et 
même  substance,  laquelle  est  tout  à  la  fois  Dieu  et  lo 
monde,  selon  qu'on  la  considère  dans  l'unité  de  son 
essence  ou  dans  la  variété  de  ses  individus.  Le  monde, 
dans  l'idéalisme  alexandrin,  est  une  émanation  de 
Dieu  ;  dans  le  panthéisme  de  Bruno,  c'en  est  une  sim'- 
pie  manifestation.  En  représentant  le  Principe  supi'éme 
comme  la  racine  dont  tout  être  n'est  que  le  développe^ 
ment,  comme  la  source  surabondante  d'où  s'échappe 
toute  vie,  comme  le  foyer  d'où  rayonne  toute  lumière, 
le  Néoplatonisme  maintenait  l'absolue  indépendant 
de  son  Dieu  solitaire  et  inaccessible»  Bruno  ne  se  eotH 
tente  pas  de  rattacher  le  monde  à  Dieu ,  ainsi  que  lé 
fait  Plotin  :  il  va  jusqu'à  l'identifier  substantiellement 
avec  son  Principe ,  en  dépit  de  ses  distinctions  pure- 
ment logiques.  En  cela ,  il  est  le  père  du  véritable  pan- 
théisme, chez  les  modernes,  le  vrai  précurseur  de  Spi- 
Bosa  et  de  la  philosophie  de  l'unité. 

'  DeW  tn/int7o  universo  e  mondi. 
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L'influence  directe  du  Néoplatonisme  finit  au  xvr  siè- 
cle avec  Bruno  et  les  Écoles  de  la  Renaissance.  La  phi- 
losophie moderne,  née  avec  Descartes ,  est  un  mouve- 
ment libre  et  original  de  la  pensée  humaine  ;  généra- 
lement dédaigneuse  de  la  tradition ,  elle  s'en  inquiète 
peu,  et  lorsque  par  hasard  elle  l'interroge,  c'est  moins 
pour  lui  demander  une  inspiration  qu'une  confirmation 
de  ses  propres  idées.  Ainsi ,  même  dans  les  systèmes 
où  la  trace  des  idées  alexandrines  est  encore  sensible, 
leur  influence  est  nulle.  A  partir  du  xvi®  siècle,  la  tra- 
duction des  monuments  de  la  philosophie  néoplatoni- 
cienne en  répand  partout  les  doctrines.  La  théologie  % 
la  métaphysique,  la  médecine,  les  citent  pour  les  adop- 
ter ou  les  réfuter  ;  mais  ces  doctrines  n'ont  plus,  comme 
au  moyen  âge,  comme  aux  xv^*  et  xvi'  siècles,  la  vertu 
d'engendrer  les  systèmes  et  d'inspirer  les  esprits.  11 
faut  bien  se  garder  d'attribuer  à  la  tradition  alexan- 
drine  les  doctrines  ou  les  théories  qu'une  certaine  ana- 
logie semble  en  rapprocher.  Ainsi ,  toutes  les  Écoles 
idéalistes  reposent  sur  un  principe  commun.  Plotin , 
Bruno,  Spinosa,  Malebranche,  Schelling,  Hegel,  arri- 
vent tous ,  par  des  méthodes  et  des  démonstrations 
diverses,  à  l'unité  de  substance.  Mais  pour  conclure  à 
une  influence  réelle,  une  affinité  générale  ne  suffit 
point.  Deux  systèmes  peuvent  appartenir  à  la  même 
famille»  sans  avoir  entre  eux  le  moindre  rapport  de 


1 


Philippe  de  Mornay,  surnommé  le  Pape  des  Huguenots  ^  dont 
il  était  Toracle,  cite  perpétuellement  Platon,  Âristote,  Plotin,  Por- 
phyre, lamblique,  Proclus,  dans  son  grand  ouvrage  De  la  vérité  de 
la  rOigion  chrétieimey  4  685.  —  Noas  pourrions  citer  beaucoup  d'au- 
tres exemples. 
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génération.  L'esprit  humain ,  partout  identique  à  lui- 
même,  peut  produire  les  mêmes  fruits,  malgré  la 
diversité  des  lieux  et  des  temps. 

La  philosophie  de  Descartes  est  profondément  ori- 
ginale dans  la  méthode  et  dans  la  forme  :  elle  Test  un 
peu  moins  quant  au  fond  des  idées.  Mais  s'il  était 
possible  de  lui  assigner  une  tradition  pour  origine,  le 
Néoplatonisme  serait  la  dernière  doctrine  à  laquelle  il 
faudrait  penser.  L'idéalisme  de  Malebranche  rappelle 
davantage  les  spéculations  de  l'Antiquité  :  essentielle- 
ment cartésien  dans  la  méthode,  il  tient  de  saint  Augus- 
tin ,  et  par  suite  de  Platon  pour  la  substance  de  sa 
doctrines.  Mais  aucune  des  idées  propres  aux  Alexan* 
drîns  ne  s'y  laisse  apercevoir.  Le  panthéisme  de  Spi- 
nosa  ne  dérive  pas  tout  entier  de  Descartes  ;  c'est ,  à 
notre  avis ,  beaucoup  exagérer  l'influence  du  Carté- 
sianisme sur  un  tel  génie ,  que  de  soutenir  avec  Lei- 
bnitz  qu'il  n'a  fait  que  développer  certaines  semences 
contenues  dans  la  philosophie  de  Descartes.  Spinosa 
est  plus  cartésien  par  la  méthode  que  par  le  principe 
même  de  son  système.  D'où  vient  ce  principe?  Est-ce 
l'intuition  spontanée  et  naturelle  d'un  génie  préoccupé 
de  l'unité  ?  Ne  serait-ce  point  une  conception  dérobée 
aux  traditions  religieuses  ou  philosophiques  du  passé? 
La  ressemblance  frappante  des  doctrines  n'est  pas  une 
raison  de  considérer  Bruno  comme  le  précurseur  de 
Spinosa;  car  ce  dernier  ne  paraît  pas  avoir  connu  ou 
du  moins  apprécié  le  philosophe  napolitain,  qu'il  ne 
cite  jamais.  S'il  était  nécessaire  d'assigner  une  origine 
historique  au  panthéisme  de  Spinosa,  c'est  dans  les 
doctrines  théologiques  de  l'Orient,  dans  les  Livres 
saints,  et  surtout  dans  les  traditions  de  la  Gabbale 
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qu'il  faudrait  la  chercher^.  Mais  le  Spînoasme s'ex- 
plique trop  naturellement  par  la  méthode  et  le  génie 
propre  de  Spinosa  pour  qu'il  y  ait  lieu  de  recomrir  à 
une  tradition  étrangère.  En  toute  hypothèse,  il  est 
impossible  d'y  découvrir  la  moindre  trace  d'une  in* 
fluence  quelconque,  soit  immédiate,  soit  médiate,  du 
Néoplatonisme. 

Leibnitz  aime  à  recueillir  et  à  remettre  en  lumière 
les  vérités  anciennes  ensevelies  dans  L'oubli  ;  la  trace 
de  Platon,  d'Aristote,  des  Stoïciens,  des  Alexandrins, 
est  visible  dans  son  ingénieux  et  profond  éclectisme. 
Mais  il  ne  cite  jamais  ces  philosophes  qu'à  l'appui  de 
ses  propres  théories.  La  tradition  n'est  pour  lui  ni  une 
source  d'inspirations,  ni  une  autorité  véritable.  Seule- 
ment ce  génie  de  l'impartialité  et  de  la  conciliation 
ne  manque  jamais  l'occasion  de  relever  une  vérité  ou-* 
bliée,  une  théorie  méconnue  dans  l'histoire  de  l'esprit 
humain  ^  qu'elle  appartienne  à  la  philosophie  ou  à  la 
religion,  à  l'antiquité,  au  moyen  âge  ou  aux  temps 
modernes.  C'est  lui  qui«  après  Descartes  et  toute  son 
École,  a  osé  dire  de  la  Scolastique  :  «  Il  y  a  de  l'or 
dans  ce  fumien  »  Leibnitz  n'a  emprunté  à  aucune  tra- 
dition les  éléments  de  sa  philosophie  ;  un  esprit  aussi 
puissant  et  aussi  fécond  ne  pouvait  les  puiser  ailleurs 

*  Bpist.  XXI.  Omma»  inqaam,  in  Deo  esse  et  in  Deo  moveri, 
etim  PaqIo  affirmo  et  forte  etiam  com  omtiibiia  aoiiqais  philosophie, 
lieet  alio  modo ,  et  aaderem  etiam  dicere ,  cam  antâqnia  omnibus 
Hebraeis  quantum  ex  quibusdam  traditioniboa,  tametsi  rooltis  mo- 
dis  adolteratisconjicerelicet.  —  Ethic,  pars  ii ,  prop.  7,  scol.  Hoc 
qoidem  Hebrœoram  quasi  per  nebulam  vidisse  videntur  qui  scilicet 
sUtuunt  Deum,  Dei  intellectum,  resque  ah  ipso  intellectas,  onum 
ei  ideai  eêse. 
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que  dans  la  méditation  profonde  des  problèmes  méta- 
physiques. Mais  il  n'aime  pas,  comme  beaucoup  de 
philosophes  qui  s'exagèrent  leur  originalité,  se  trouver 
seul  dans  la  voie  de  ja  vérité  ;  il  se  complatt  dans  la 
société  de  tous  les  grands  esprits,  et  se  montre  curieux 
de  tout  ce  qui  a  été  pensé  avant  lui,  sur  la  même  ma- 
tière. C'est  ainsi  qu'il  remet  en  honneur  et  en  lumière 
les  idées  de  Platon ,  Ventéléchie  d'Aristote ,  la  Uiéorie 
aiexandrine  de  la  connaissance.  A  propos  desadoctrine 
«ur  la  monade  intelligente,  qu'il  considère,  ainsi  que 
toutes  les  autres  monades ,  comme  un  miroir  de  l'uni-* 
vers,  il  cite  Plotin  faisant  de  l'intelligence  le  siège  du 
monde  intelligible  tout  entier  ^  ;  de  même  qu'il  invoque 
la  théorie  de  Platon  sur  les  idées^  à  propos  de  sa  propre 
doctrine  sur  les  conceptions  àpricfri,  les  principes  innés 
de  l'entendement  qu'il  oppose  à  Locke  et  aux  partisans 
de  la  table  rase^  ;  de  même  qu'il  rappelle  et  explique 
la  théorie  péripatéticienne  des  fbrmes^  à  l'occasion  de 
son  système  des  monades. 

En  résumé,  dans  ce  grand  monument  de  la  philoso- 
phie moderne  qui  commence  à  Descartes  et  finit  à 
Leibnitz,  l'Antiquité  tient  fort  peu  de  place,  et  la  tra- 
dition aiexandrine  en  particulier  n'y  reparaît  que  dans 
rérudition  de  ce  dernier  philosophe.  Si  elle  se  fait  joup 
quelque  part  au  xvii«  siècle,  c'est  en  dehors  du  Carte- 

1  Porro  qaœvis  mens,  ut  recte  Plotinus»  qoemdam  in  lenaundum 
intelligibilem  continet,  imo  mea  sententia  et  hune  ipsum  sensibilem 
sibi  représentât.  —  Epist.  ad  Hanschium,  Dt  phiioti^phia  platonica 
[Opéra  philosophica). 

2  LoBge  ergo  prœferendœ  sont  Platoois  aotiti»  innfttte^  ()oas 
reminiBceiitiiB  nomioê  velavU,  tabule  rasi»  AristotaliB  éi  Loddi 
alioramqae  recentioram,  qai  iÇ<0Tcpcxwç  philoaophantur.  — •  ibéd.] 
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sianisme,  parmi  les  Écoles  mystiques  qui  ont  hérité 
des  doctrines  de  la  Renaissance.  Vers  la  fm  du  wiie  siè- 
cle, Théophile  Gale,  ministre  presbytérien,  recom- 
mande, dans  un  but  tout  mystique,  T étude  de  la  phi- 
losophie alexandrine^  Cudwort,  dans  son  exposition 
et  sa  défense  de  la  doctrine  chrétienne ,  fait  appel  à 
r Antiquité,  et  oppose  aux  conclusions  exagérées  de  la 
philosophie  cartésienne,  les  doctrines  de  Platon ,  de 
Plotin ,  de  Proclus  sur  les  idées ,  les  causes  finales , 
les  hypostases ,  TAme  du  monde  ;  son  médiateur  plas-- 
tique  n'est  autre  chose  que  le  principe  intermédiaire 
imaginé  par  les  Alexandrins  pour  expliquer  les  rap- 
ports de  l'âme  et  du  corps  2.  Henri  More,  contempo- 
rain de  Cudwort ,  adversaire  plus  décidé  encore  du 
dogmatisme  cartésien,  n'admet  d'autre  source  légitime 
de  la  connaissance  que  la  révélation,  et  cherche  par- 
tout, dans  les  Écoles  mystiques,  dans  les  traditions  de 
la  Cabbale,  dans  les  Ennéades  de  Plotin,  les  éléments 
d'une  doctrine  qu'il  ne  peut  parvenir  à  composer.  11  est 
évident  que  le  Néoplatonisme  n'influe  que  sur  les  doc- 
trines excentriques,  et  n'inspire  que  les  esprits  rebelles 
aux  méthodes  et  au  langage  de  la  science  nouvelle  ;  la 
philosophie  moderne  lui  échappe  complètement. 

Le  xviii<^  siècle  était  fort  ignorant  de  la  philosophie 
ancienne,  pour  laquelle  d'ailleurs  il  professait  un  pro- 
fond mépris;  s'il  l'eût  connue,  son  antipathie  invin- 
cible pour  toute  spéculation  idéaliste  l'eût  éloigné  sur- 

'  Théoph.  Gale,  Phihsùphia  universalis.  Lond.,  4676.  ---Ibid., 
Aula  deorum  gentilium. 

2  Ralph.  Cadwort,  The  Irue  intellectual  System  of  ihe  Unwerse. 
Lond.,  4678.  —  Trad.  de  Ifoshemias ,  Systema  intelleetuale  hujus 
universi. 
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tout  du  mysticisme  alexandrin.  Reid  et  Kant,  aussi 
bien  que  Hume  et  Condillac,  eussent  relégué,  parmi 
les  chimères  de  l'abstraction,  ces  principes  universels, 
ces  mystérieuses  hypostases  d'où  les  Néoplatoniciens 
font  découler  toute  vie  et  toute  existence. 

Au  commencement  du  xix*  siècle,  la  scène  change  en 
Allemagne  ;  renouvelée  par  la  Critique  de  la  raison 
pure,  la  philosophie  retrouve  Spinosa,  et  renoue  la 
chaîne  interrompue  des  traditions  idéalistes.  Schelling 
et  Hegel  identifient  l'être  des  choses  avec  la  pensée  qui 
les  conçoit,  l'intelligible  avec  l'intelligence,  pour  parler 
le  langage  de  l'Antiquité  ;  ils  restituent  l'existence  à  ces 
universaux  que  l'empirisme,  tout  préoccupé  des  réali- 
tés individuelles,  considérait  comme  de  pures  abstrac- 
tions de  la  pensée  et  du  langage  ;  ils  confondent  toute 
diflfiérence ,  toute  opposition  ,  toute  individualité,  dans 
le  sein  de  l'absolue  identité.  Les  principes  de  l'antique 
idéalisme  reviennent,  avec  les  formes  qui  lui  sont  pro- 
pres, dans  la  nouvelle  philosophie.  Schelling  renouvelle 
la  vieille  doctrine  de  l'Ame  du  monde,  en  la  fondant 
sur  la  physique  moderne.  L'Intelligence  suprême  de 
Plotin  se  retrouve,  sauf  les  différences,  dans  l'Esprit 
universel  d'Hegel,  centre  et  principe  de  toutes  les 
pensées  individuelles.  L'Unité  ineffable  et  inintelligible 
des  Alexandrins  reparaît  dans  Y  Absolu  de  Schelling, 
dans  l'/rfée  d'Hegel.  L'École  d'Alexandrie  semble  re- 
vivre tout  entière  dans  le  panthéisme  des  philosophes 
allemands.  L'analogie  des  méthodes ,  des  principes, 
des  conclusions ,  quelquefois  même  du  langage ,  est 
sensible. 

A  part  ces  ressemblances  générales ,  la  philosophie 
allemande  contient,  dans  quelqpes  uns  de  ses  monu- 
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ments,  des  traces  d'une  vérital)le  imitation.  Schelling 
professe  une  vive  admiration  pour  Bruno ,  ce  disciple 
enthousiaste  des  Alexandrins.  Dans  un  livre  qui  porte 
le  nom  du  philosophe  napolitain ,  il  emprunte  le  lan- 
gage de  Bruno  pour  exposer  ses  propres  idées.  Dans 
son  Traité  de  VAme  du  mande ,  dans  les  Leçons  sur 
les  études  académiques  t  dans  d'autres  traités  origi- 
naux, la  trace  du  Néoplatonisme  est  visible.  «  L'origine 
des  idées  doit  être  cherchée  dans  la  loi  éternelle  de 
l'Être  absolu,  qui  consiste  à  se  manifester  à  lui-même. 
En  vertu  de  cette  loi,  l'action  créatrice  de  Dieu  est 
une  incarnation  de  l'universel  et  de  l'Essence  divine 
dans  des  formes  particulières  ;  d'où  il  résulte  que 
celles-ci,  quoique  particulières,  sont  cependant  aussi 
des  universaux ,  et  ce  que  les  philosophes  ont  appelé 
monades  ou  idées. . .  Les  idées  sont  les  seules  média- 
trices par  lesquelles  les  choses  particulières  peuvent 
être  dans  Dieu.  Maintenant ,  quoique  les  idées  soient 
dans  Dieu  purement  et  simplement  d'une  manière 
idéale,  elles  ne  sont  cependant  pas  mortes,  mais  vi- 
vantes. Ce  sont  les  premiers  organismes  par  lesquels 
Dieu  se  contemple  lui-même,  qui,  par  conséquent, 
participent  de  toutes  les  propriétés  de  son  essence. 
En  vertu  de  cette  participation,  eljes  sont,  comme  Dieu, 
créatrices,  et  elles  agissent  d'après  les  mêmes  lois  et 
de  la  même  manière.  Elles  sont  comme  les  âmes  des 
choses,  qui,  à  leur  tour,  sont  comme  le  corps  des  idées. 
Ainsi,  de  même  que  l'absolu,  dans  l'acte  éternel  de  la 
connaissance  divine ,  se  manifeste  à  lui-même  dans 
les  idées,  de  même  celles-ci  agissent  d'une  manière 
éternelle  dans  la  nature,  qui  engendre  les  choses 
d'une  manière  temporelle,  et  apparaît  infiniment 
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féconde,  en  tant  qu'elle  a  reçu  les  divines  sources  des 
idées*.» 

Ce  n*est  pas  seulement  le  Platonisme  qui  se  montre 
dans  cette  explication  de  la  Création,  c'est  encore  et 
surtout  le  Néoplatonisme.  Tandis  que  Platon  n'avait 
considéré  les  idées  que  comme  les  formes  immuables 
et  immobiles  des  choses,  Plotin  les  concevait  en 
outre  comme  les  essences  vivantes  et  créatrices ,  qui, 
par  leur  féconde  expansion,  engendrent  les  âmes,  et, 
par  les  âmes ,  la  nature  tout  entière,  a  Là  aussi ,  dit 
Plotin ,  en  parlant  du  monde  des  idées ,  est  une  terre, 
non  pas  déserte,  mais  pleine  d'êtres  vivants,  en  aussi 
grand  nombre  que  ceux  qui  habitent  ici-bas.  »  De  même, 
pour  Schelting ,  les  idées  sont  les  puissances  actives  et 
créatrices  des  choses,  principes  de  vie  et  de  mouvement 
pour  le  monde,  en  même  temps  que  d'ordre  et  de  me- 
sure. Dans  sa  Philosophie  de  la  Nature ,  Schelling 
retrouve  partout  la  vie  et  l'unité  comme  les  Alexan* 
drins,  et  l'explique  avec  eux  par  l'hypothèse  de  l'Ame 
universelle. 

Est*ce  à  dire  pourtant  que  le  système  de  Schelling 
ne  soit  qu'un  retour  à.  la  tradition  ?  Il  ne  faudrait  pas 
exagérer  à  ce  point  l'influence  des  idées  néoplatoni- 
ciennes sur  la  pensée  du  philosophe  allemand.  L'ori- 
gine de  cette  pensée  est  essentiellement  moderne.  Pour 
la  méthode,  l'esprit  général  et  la  forme,  la  philosophie 
de  Schelling  vient  de  Kant  et  de  Fichte  ;  pour  le  fond 
des  idées,  elle  est  fille  de  Spinosa.  Ce  n'est  ni  Plotin, 
ni  même  Bruno ,  qui  a  primitivement  inspiré  le  génie 

^  Schelling,  Leçons  sur  les  études  académiques j  2'  leçon,  trad. 
de  M.  Cb.  Bénard. 
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de  Schelling.  Ce  penseur  avait  été  déjà  conduit  au 
principe  de  sa  doctrine  par  une  forte  et  originale  mé- 
ditation des  systèmes  de  Kant,  de  Fichte  et  de  Spinosa, 
lorsque  le  goût  des  études  historiques  lui  mit  entre 
les  mains  Bruno,  Plotin  et  Platon.  C'est  alors  que, 
charmé  de  retrouver  sa  propre  pensée  dans  les  doc- 
trines de  ces  philosophes,  il  affecta  d'emprunter  leur 
langage. 

Cette  imitation  semble  la  dernière  trace  visible  du 
Néoplatonisme  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Rien 
ne  rappelle  moins  l'Antiquité  que  les  méthodes  et  les 
formules  de  l'idéalisme  d'Hegel.  Ce  n'est  pas  que  ce 
système  n'offre,  quant  aux  principes  et  aux  conclusions, 
certaines  ressemblances  essentielles  avec  les  spécula- 
tions de  l'École  d'Alexandrie.  Ainsi  la  théorie  des  trois 
moments  de  Vidée,  et  la  doctrine  du  Ternaire  de  Pro- 
clus,  semblent  contenir  la  même  pensée.  Mais  ce  serait 
abuser  étrangement  de  l'analogie  que  d'en  tirer  la 
moindre  induction  sur  l'origine  de  la  théorie  hégé- 
lienne. La  doctrine  de  ce  philosophe  est  essentielle- 
ment moderne,  quant  aux  idées  et  aux  formules;  on 
peut  dire  qu*elle  est  sortie  tout  entière  du  fond  même  de 
la  pensée  allemande,  si  dans  cette  pensée  on  comprend 
Spinosa.  L'Aristotélisme  est  le  seul  système  de  l'Anti- 
quité dont  Hegel  semble  avoir  profité.  Il  montre 
peu  de  sympathie  pour  les  écoles  mystiques  ;  l'École 
d'Alexandrie  paraît  lui  être  peu  familière,  bien  qu'il 
en  ait  compris  l'importance,  dans  le  développement 
total  de  la  philosophie  grecque.  11  est  douteux  qu'il 
ait  sérieusement  étudié  Plotin  et  Proclus. 

Toutefois ,  de  même  que  Schelling  a  pu  recevoir  la 
tradition  alexandrine  par  Bruno,  de  même  il  n'est  pas 
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in^NÉâlrfe  <|iie  ^ertain^  idées  de  cèltë  p^iiîdàbpbic 
mèiit  pM^  dans  le  système  d^'Héget ,  par  le  canal  des 
iDy^Kpies  ajiemaniâs  du  lar  mèth,  et  ^rtout  d# 
si^ltM^  fidoiÉtir  Hég^el  n'a  pti  etitièrèn^t  ignoref  la 
dMtrîaede  ce  peMétir  mgînal ,  dont  lés  livres  écrîtti 
M  teogoe  aitemafiâe ,  et  prâ^fendémenDt  empreints  dd 
géfiie^jit»ttfii€i«ie;iîii^gré  rinspiradon  évidente  de  li 
trai^lieifatesiâifdnne,  sont  p1eîf!s  d^idées  et  de  foririQleft 
qu'dB  yebrdâte  ideitU^aemrat  dans  Ta  phîibsophie  bé^^ 
gSHmatmél^ ,  ^  serbble  qti'it  él  emprunté  à  mattfç 
EiiEMf  sa  c^mcepMon  et  sa  formule  tnémë  dû  Prin- 
cipe H^èJÉHi^.  6ë-Wncipé ,  quel  que  soit  le  nom  quMls 
h»  AiXmtM,  &mni$i,  liée ,  Jdsdtn ,  est  conçu  par 
tôas/dwx  cosame  )a  P^saneé^tnSfhie  qui  produit  tout', 
sans  ête^  ancdhe  essestôe  déterminée,  et  que,  pour 
mieux  expiétiiercetle  indétermination  absotue,  ils  nom- 
mât le  j^AN^oq  te  tim^.  Le  Weu  enf  trois  Personnes, 
dans  ter  doctrine  d*Eckart,  procède  de  h.  Divinité  ^ 
eiMMi&imm^'àà  la  ihéme  naanièrè  que  rÊfre  réel ,  la^ 
NiKitire  ei  rKiprit,  {»^èd^t  de  Vtéée.  Selon  le  pre- 
miart  e*è»t  la  DvffiniÊé  qtd,  en  se  prcfnoriçant,  engendré 
la  ïriMté;  selon  fe  second ,  Tldée,  en  se  posant,  en- 
gendre te^tlatm^  et  TEsprif:  Le  panthéisme  d*Eckart,, 
j]*fis  nlystique  que  celui  d*HégeI ,  aboutit  de  même  k 
ndentité  du  monde  et  de  son  Principa ,  à  la  diviniM^ 
tiùn  de  r humanité.  Toutes  ces  analogies  firappantee 
permett€S)t  de  peàser  qoe  h  grand  théologien  allemand^ 
du  thofén  Ige  i^'a  pasité  étranger  aux  méditations  dû 
philosophe  moderne.  Ce  qui  ne  parait  guère  douteux^ 

.  >  Le  iBOt  néoM  încréé  applhpé  k  Dieu  est  propre  à  Taulér,  doDt 
la  doetrîne  08t  ?e8iée  popalaîre  cm  Allemagne  Jusqu'à  nos  jours.  It 
BSt  fort  ^M>tiâ9le  qii'tégel  l'art  lire  de  là  ia^ 

m.  14 


Ipçp|>û|ue  «Iq  la  tliçol^;»  <^fs4^tmmfM9/k»  ^  H 
IIK'vir  (je  l»  4octripe  d'Efi^ttit.;  .  ■  .  >. 

^^  4QctriD«»t  <tevieiup|«ni  pK^ftjgkm,  ai  iiV^«Higft 

J^\Aef  ^  dos  préfilimtwn  éi  ^uiênir  ïtoë».  laiiiiiwfA 

fj^ ,^ ,  «00^  {es  priiKiip»a  «jBmaRiilt,  «iiN!tf<lM#« 
i^l^(^a(itiQn  my^t^^»»  ji»4i|»a9«»  If^fw»  <ib!^iÉaii»i 
%:%  <^  la  |ihilo$«f(bie«  M^9^  :9e  «Mfi»  WM4*«IMkv. 

^^  «»)(  qtt>n  ff^ootre  k  wir»  maaiiHre  <le  pliâflpeh 


Voici  le  passage  entier  :  <  Qn  d^^t  ç«{;eB4«Bt  {^  .T^gprgjj||Pj||| 
(jbetqiies  natures  nobles,  quelques  nobles  esprits,  s'm^QsèrMytà^ 
mil*  teiklenoA.  on  doit  exalter  plusieurs  grands  scolastiqués  qui 
«MkAl^fiipelés  my»tiq*u*  et  qu'il  fest  distinguer  des  scohsliqaei' 

âpji'%li8c«  eldç  1«  «p^cHlatiMi  phil«aai>iiiq«4,  ee>f|#it«irftiHit- 
des  boqnmQg  |)ie«x,  d^  $|i^ri^di$(t^^^,  gv^  Cft^ji»)»^^  {««(It. 
nlire  de  philosopher  dans  le  seps  des  nouveaux  Platoniciens,  comme 
ayait  faii;  %«i^r4v9&l  ^t  Etigè^e.  C^  4e  Uki  htimnea,  ««  tabifve 
1«  vraiç  manière  de  philosopher  qiw  l'cia  uDs^a*  masi  «yatisiaae» 
etqaipénMfe4wqa'îil«{Mr»M»VH#9V»d«i»ti<|ril#k  »    ,   -' 


1  ■ 
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ém/^e<ip  réémtHéd«  Tesprilde Fbw^  avw rfii^ 
ffk.^%iB^^  Vm\  Â9m  toquai  je  voi9  Dieu  eai  te 
mêfm^  âana  latweiDleu  me  voit  Mon  oail  et  soê  coii 
jt^imài^'mLK  %Mfâa,  s'il  n'eit  ^impûs^ibla  décousit 
éémt  \m  my^likfoâês^iiàkf^  iiv^  sîècie  ooniiBè  les 

firéoHiaMfw.dt  la  .pkMJo^      hégéiieone,  amlâ  que  ie 

4«âk^  rieéfliaMiit.pabtié  sur  Ei^ért ,  ii  mr&*paraD»  cto 

wéi^éei^tiifitix  fieny&f  et  pAf  mx'k  V  ÉeQte4'AI»aii<) 

érki^ 'Sir  spi4e  q«e  kL^t^^it^^  Kàsfdatommd  aiiraJÉ 
«Biri^  |iÉ»4tr^^  apite  éer  «tàtamorphrac^  saBs.BMftfanre^ 
JBriliat  d^^itrlçi  aâgcur;d6ii^  ; 

'  4^MMi  €)€^il  en  doit,  ii  âloi  se  garâer,  sut  la  Mûé 
mÊiêim^  atmlâgi»,  de  èn^^e  qm^  far  Brimo,  Eat^rtf 
09  i«l  antm  iulttrprà^inref  la  noGHTrila^  phikaofihî^ 
$ikàmàm  a'«i|  &itqQ«  CQftliiiimr  ia  trac^tio»^^^^ 
ùàm:  Vmâfmni^  du  N&>pl«loni3m6  finit,  véritobten 
SMM  m«XW  fllècle  érfer  &»iim.  Ge  {rf)ilâ8M»pba  marquèt 
la^tiÉaile^i  ai|>aTe  la  Remae^saoee  de  ta^  phiiOMifriiie' 
niiiliwmiw  Mnébté  teai  k  la  fois  dea  tradHioii^  4e  l'àn^- 
tlfidié/i^  de^l^e^it  nMveioi»  Bruno  annonce  raYeom; 
e» Jtt^6€i  éqn^  qu'ii  rafi^le  Je  pass&  Sa  .dobtriae  «stv 
kà  â«QÎ|i»  ws^ilatieo  d^  i#ea  iiéc^iatonîaiowêa»  / 
Af^  BiVMi»  qpMque»  i^Mes  épmwa.ei  fugiUvasda^ 
c«Kiiita/i|eiai^^  dans  quelles  doe*-.i 

Uîi|ift  '  u^ièfîcÀiraau  Mils  m^  ère^  pfoiloiQpbiqitfe  eao^I 


.  »  ' 


t  -IHPiiiiÉiaii  aftir  éiê..mo0^fÊiÊÊie^,  Mm^f^  ^*t^  «>Sj 
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Ve&pfii^  les  inéUidde^^,  les  principes,  tes  i'éMttiite.  I^ 
earactère  propre  de  ioiit^s  les  doctrines  cpii  ^^|mv 
tiennent  au  xvu'  siècle  est  une  absolue  iod^odane^ 
vis-à-vis  la  Soo4astiqtte  et  T  Antiquité.  Ce  n'esl  pa* 
que  la  phii<^pbie  mod^ne  échappe  ^Btièrement  k 
rinfluence  de  la  tradition*  Un  regard  attei|tif  i^roata 
cette  iofluence  dans  toutea  les  gn^ides  dodrâses  d^ 
XYii*  siècle,  dan»  Ldbnitz^  <ians  MalM^raocfae  etjoa^ 
qoedMs  Deaearies.  Mais  ici  ta  tradition  n'est  pios^ 
ernime antérieurement»  le  principe  avmé^  le  point  >de 
départ  reconnu  des  doctrines.  Les  systèmes'  de  ce^ 
grané)  esprits  sont  le  fruit  d'une  reob^t^  ^  d'miê 
méthode  personnelle.  Us  ont  pa«  ils  ont  dû ,  ménae  à 
leur  insu,  sMn«q;)irer  de  la  seience  antérieure,  ddot  te» 
principales  doctrines  forœitient  renseignement  éuk 
écoles  et  Fopinion  du  monde  savant  ;  mais  la  sonfce 
première  de  leurs  pensées  |st  la  méditation^  JFuaqii'aii 
XTfi^  mècle,  la  tradKtion  philosophique  pèse  sar  loates 
les  intell^éncfô  ;  non  seulem^t  la  trace ,  mais  }'in-< 
fluençe,  Tinspiration,  Tiiaitation  de  F  Antiquité  est  jeii^ 
nifeste.  Au  delà,  on  ne  retrouve  plus,  du  moins  ches 
les  véritables  penseurs ,  cpie  des  citations  faites  dans 
un  but  de  pure  audition.  La  philosophie  moderne  est 
une  œuvre  spontanée  et  originale  ;  les  éléments  qui  hâ 
viennent  de  la  tradition  lui  ài^>artienne&t,  ^r  le  tf»* 
vi^l  de  transformation  qu'elle  leur  a  £ait«abir  peur  les 
convertir  en  sa  propre  substmce.  Le  mouvratient  qé 
a  produit  Descartes,  Spinosa,  Mallebrancbe,  LeilMOtits, 
Locke,  Hume,  Kant,  SchelUng,  Héget,  a  son  principe 
dMs  le  génie  même  de  la  pensée  moderne.  Indépen- 
damment de  Toriginalité  personnelle.  Descartes  s'ex- 
plique par  l'esprit  deson  temps,  dont  il  a  été  lapmnier 
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et  te  pins  puissant  organe  ;  Mallebrancbe  et  Spinoaa 
s^pBquent  surtout  par  Deseartes»  dont  ils  exagèrent 
les  principes  ;  Leibnitz  se  montre  tout  à  la  fois  le  dis^ 
Gspte  et  Tadversaire  du  Cartésianisnie;  Kant  arrive 
suscité  par  Descartes^  par  Locke,  par  Leibnitas  et  par 
Bume^  c'est-lnfire  par  toutes  les  voix  dé  la  philosophie 
dogmatique  axix  abois;  Fibkte,  Sdieiyng,  Bégel,  s*6n^ 
gendrent  successivement  de  la  critique  kant^ne» 

Q^  Spinosa  ait  ^é  initié  au  panthéii^xie  de  la  Gab** 
baie,  que  Scheiling  ait  connu  et  célébré  Bruno  qu*Hé«- 
gel  ail  été  familier  avec  les  mystiques  du  xiv*  siècle, 
peu  }m{Jorte;  la;  vraie  cikuse,  le  principe  générateur  de 
leuf  doctrine  est  ailleurs.  Sauf  Mallebrancbe,  qui  dérivé 
autant  de  saint  Augustin  que  de  Bescartes,  la  philoso- 
phie moderne  s'explique  par  elle-même.  Il  peut  sembla 
ingénieux  der  rattacber  le  panthéisme  de  Spinosa  et 
k  nouvelle  philosophie  allemande  au  Néoplatonisme* 
par  rintermédiaire  de  Bruno  ou  d'Eckart,  ces  imita- 
téms  originaux  des  Alexandrins  ;  mais  ce  serait  par  trop 
aboser  de  la  tradition;  Sur  une  simple  analogie,  quel* 
qœ  essentielle  qu'elle  prisse  être,  il  faut  se  garder  de 
fonder  un  mpport  historique.  Y  eût-il  ptufài te  identité 
ée-  principes,  Thistorien  ne  serait  pas  en  droit  d'M 
tu*er  une  telle  conclusion.  L'expérience  démontre  que 
r&ientîtéde  doctrines  p'apas  toujours  pour  cause  lu 
tiuditioi}.  L^es^nit  humain  a  ses  lois,  auxquelles  il  obéît 
daits  le  cours  de  son  développement;  tous  les  mouve* 
H^nts  de  ia  pensée  se  ramènent  à  certains  systèmes 
géfiâraux,  identiques,  inmiuables,  à  travers  la  diver^ 
site  des  temps,  des  lieux,  des  hommes.  Platon,  les 
Alexa^^ns,  Bruno,  Spinosa,  Scheiling  et  tant  d'au** 
très  al^^^artiennent  à  ce  sysl^e,  qui,  dans  l'histcnrette 
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la  philoBophie,  a  reçu  le  nom  d'Idéalnme*  Qu'y  ainfail^ 
tt  d^étofHfant  à  06  que,  obéissant  à  ilne  roèifie  nécMrifé 
l0giqt>e,  ils  eussent  aboHti  aux  mômâB  eonGlosiomt 
S«ii£ies  dtflërenees  de  temps  et  de  iieox^  Tèspritto^ 
mud  peut  porter  natarelletimit  et  spoiitantoieiit  les 
mêmes  fi^ts,  à  des  époques  tt-ès  diverses  et  très  4kiL 
^oées.  Volti  pourquoi  il  n'est  pas  toujows  nécessaiil 
de  reeourïr  à  la  traditioti  pour  expliquer  kt  rcawm» 
blance  des  doctHnes.  Cette  filiation  dœt  toujours 
ét^é  fondée  sur  déâ  preuviss  positives,  pàrëicÈmpte,  sdt 
le  témoij^imge  formel  des  philosophes  qu'ici]  soùpéoiiiii 
d^emprunts,  soit  ia  double  analogie  de  pensée  et  éi 
langage  entre  les  doctrines  qu'on  veut  n^pprofther» 
Lors  même  qu*un  philosophe  en  cite  un  iiulre  &  Tap^ 
éé  sa  propre  pensée,  ce  n'est  pas  une  raison  Qe  eretff 
Qu'il  s'en  est  primitivetnent  inspiré.  Les  grands  éspiiiî 
p'adopteni  que  les  traditioiis  qu'ils  comprw  sent  »  ^  iU 
ne  comprennent  les  idées  d'aiHrui  qu'après  ètrèparve<i 
nos  euX'-iôémes  à  un  résultat  anatogùe  ^  p$T  une  irai 
qui  leur  est  propres  Spinoaa  n'a  dû  comprendre  Bmffidi 
s^ilTaconnu^  qu'à  Taide  de  son  propre  systèihe.  Sohel^ 
#  Hegel  n'o^t  fait  que  rétrouver  leur  pensée  persoliiidls 
dfiAf»  les  livres  de  Bruno  et  d'Eokàrt.  €*est  aioit  ifcm  Isft 
éoQlcK  se  succèdent  et  se  continuent  souvent  swa  B.r^ 
opnseience  de  la  tradition ,  De  même  que  HeUtes^  hadÊè'^ 
Otmâillac  retrouvent  sans  le  secours  de  l'ëtuditio»  tir 
trace  du  sensualisme,  de  même  Mallebrànohe^  Spinesa; 
SebelHng  renouent  sans  s'en  dout^  la  chataè  klter^ 
rompue  des  spéculations  idéalistes*  itxà  l'kiatoriea 
d'tine  Âctfie  doit  s'arrêter  là  où  toute  traœ  dea  tratt' 
ticmâ  est  emportée  dans  le  courant  d'ul^  philOMpliè 
afruvcâSe^  Le  Platonimerle  NéopiatoinBBMr,  te9|ript^ 
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tnMiM  ont  i^ém  «iiteorô  tout»  \e\xt  forme  propre,  lon^- 
IH^Mi  «pr«#  In  Hiin^  de  fMrs  écoles.  Leà  écôteà  da 
nmyèlf  4g«  et  de  la  Réhfti^ânce  n^ont  guèfô  faft  que 
toi  Nprôénit^,  \(BÈ  ^mmefitèr,  lés  imiter.  Lear  règne 
Mft|iil<)U'i^raVéAe«^ent  d'tine  vraie  philosophie.  ApréÉ 
BMlaHM^  StiiriteÀ,  Lé9bmit  ^t  Kaiit,  i^Ahtiqtitté  peut 
m»i»  ëtf%  dnitivéè  s^c  ^rtfit;  caf  te  génik  est  UAâ 
ÉÊkMk  «IdrnéilM  tfiDsfâftttibiM.  Mais  h  phAoâôl!»htè 
DM^ettè ,  par  son  esprit;  sa  métHodè^  seâ  habitude^, 
i^jp^ne  îfivifitibtement  âuit  formes  des  anciennes 
ÉM^Wà  A^^ec  ces  formes  sùràmièes  a  diispàm  fitifluence 
âm  tii^ittoi».  Cotmnë  \t  vérité  ne  peut  périr,  la  pen-. 
Élb  ites  vi«ineé  éeotes  subi^Iirte  dairâ  ce  qu'elle  a  dé 
MMé  «t  d^' vmi;  t\ïé  inspire  igt  inspirera  étërneHe- 
nMiif  rêfl|>l^  humain.  En  ce  send,  rinâuencé  des 
gfiyiilii  doctrines  est  iimnortelte.  Le  commerce  de  U 
lMMt(^t>Me  avee  maton  et  Aristote  stera  toujours  tè^ 
cMd.  H^fsnrfttoife  d'une  École  s'arrête  véritablemettit 
m  jmr  oè  Tesprit  humain  poursuit  lès  mêmes  pror 
MMmKï  ptt^UAe  autre  méthode  et  soud  d^autrestormes, 
A  iW  MigM  certain ,  oh  feconnatt  qu\me  doctrine  à 
eMiSÉêlnènt  disparu  de  la  scène  philosophique. 

tëHS  tak  la  déstthéè  du  Néoplatonisme.  Né  vers  la 
M  ê»  sèSônd  sîèêle,  d^nUé  réaetion  de  la  tdillosobhiè 
g#ecftt%  dontra  Tinfluen^  croissante  des  idées  ôrieii-, 
t|j^«  il  fce  répand  rapidement  dans  les  écoles  grecques 
àë  tXIfietH;  et  y  r^fhpiace  bientôt  toutes  les  doctrines 
autéHMfesi  Taintu  dans  ta  hitte  désespérée  contre  te 
Gbi^tstianiÉnre  qui  lui  arrache  la  société  d'abord,  et 
&trihï  I*  gouvernement  de  Tempire,  il  règne  encore 
dâfiè  te  icfeiice  juiqu^à  la  clôture  des  écoleà  païennes. 

G'Ml'illfi  cpKs  te  Mlf^Métiâme,^  qui  cummèuçâit  à 


r^eurir  sur  les  mues  du  Né&fMMimm  »  »'i 
des  écoles  de  la  société  uoiwdUe.  Chez  les  dœtwn 
du  Bas-Empire,  de  la  {dûlaso{diie  arabe,  de  laâco« 
lastique,  Aristote  deyient  Toracle uoîquede  lascieace  s 
sa  doctrine  envahit  toutes  les  paxties  eu  Ic^i^ie» 
physique,  psychologie^  La  ibéplogie  seule  reste  Uhm 
du  joug  d'Âristote«  dans  la  sphère  supréoae  oii  eSUe 
réside.  Aussi  est-elle  à  peu  près  rtHiiqae  fa^çaBd^e  de 
la  philosophie  qi^^  dOTre  prise  à  T  influence,  da  Néa« 
platonisme.  Si  la  trace  de  cette  Écde  se  laisse  apa*** 
cevoir  quelque  part  »  c'est  dans  la  Uiéologpe  spéco* 
lative  et  surtout  dans  la  théologie  mystique,  D'aiilein^ 
les  idées  alej^andrines  avaient  pénétré  de  bcypne  heure 
dans  le  Christianisme.  Deux  voiess'ouvraient  à  la  liiéo* 
logie  chrétienne^  dès  son  début,  l'une  Ipote  psycholo^ 
gique  qui  aboutit  au  Dieu  hunUiin  de  la  c^msK^mo^f 
Taulre  toute  rationnelle  qui  conduit  au  Dieu  chimé- 
rique de  la  spéculation  pm-e.  Le  NéopUtooime  in* 
spire  tous  les  théologiens  idéalistes  ou  mystiques  qui 
s'efforcent  d'ékv^  la  notion  de  Dieu  au-^dessos  des 
déterminations  p^ychologiqueset  anthropoin«>rphiqiieSi 
d'abord  Origène  et  son  École,  Eunomius,  Gfégoire 
de  Nysse ,  puis  Synésius ,  enfin  Denys  l'Aréopagite. 
Chez  tous,. le  cominerce  des  Alexandrins  £ût  naître 
ou  fortifie  l'intuition  de  l'universel,  de  l'infini,  de 
l'absolu,  et  tend  à  dégager  la  notion  de  Dieu  de 
toute  représentation  individuelle.  A  leur  pcwt  de  vue» 
Dieu  n'est  plus  cette  Cause  persûnndle<|ui,  essentiel- 
lement une  en  trois  Personnes,  de  même  que  r&me 
en  trois  facultés,  crée  et  conserve  le  inonde  par  une 
volonté  libre  et  intelligente,  qui  le  gouveroe  pv  une 
action  individuelle,  nvûs  toute^-piâ^santQ^  cheAgeeiit , 


son  grêle»  lois  cpsf  elle  a  ettè^atàle  éla* 
bfetF»  véritKbte  Idéal  de  la  mlxire  humaine  do&t  lit 
cewdisiee  mm  révèle  (a  vhrante  et  in^rfaite  kni^  ; 
^^jeakxm  Prweqpe  impereonnet,  universet,  dont  les  trou 
SypoMaae»  n'expnfMat  la  iiatere  qae  relativemestt 
an  mmde  ei  à  rhuniMité,  Cause  et  Substance  âe 
ru|My«steaià  la  fois,  cpà  produit  lee  êtres  par  une 
afosmi  de  ia  bonté,  ptutdk  qa'il  ne  les  erée  par  tm 
acte^  libre  de  aa  voioiité,  qui  sdii^ietrt  et  administre  le 
liiMâe^  M  tant^piMI  le  pénètre,  le  rett)]^t,  le  con*» 
UmA^  Umté  nystérieme  que  la  raison  conçoit  négative*- 
osmit,  sans  la  connaitre,  ni  la  eomprendre,  abtme  sans 
kmd  où  la  Gnose  avait  d^  essayé  d'entraîner  la  tfaéo- 
\&g^  des  premiers  Pères. 

Vînêmnce  du  Néoplatonlùne^  sar  la  théologie  dei 
Afàiif»  prodcttt  le  même  eSet,  mais  dans  une  mesure 
ininimeiit  moim^,  parée  qu'elle  rencontre  deux  ob* 
stades  invîncibtes ,  l'instinct  anfhropomorphique  de 
TeaiNfit  an^^  et  Tabsotue  dMiination  d'âristote.  Les 
docienrs  astà)B$  qui  inclinent  au  panthéisme,  sous  Tin^ 
Sjpirattmi  évidents  des  Alraan<Mns,  Algatali  et  TôphaiU 
n^en  maântiemieiit  pas  mmns  le  principe  de  fa  création 
Hte^et  volontiire,  dans  lew  doctrine  de  rémanation» 
ainsi  que  l'idée  d'im  Dieu  personnel^  dans  leur  théorie 
de  rextase. 

La  tradition  alexandrine,  un  moment*perdue  dans  le 
sa^rasede  la  société  païenne,  reparaît  avec  les  livres 
du  faux  Denys  dans  les  premiers  essais  de  la  théologie 
du  moyen  àge«  C'est  elle  qui  inspire,  par  une  voie  in- 
(Kroete^  toutes  les  Écoles  qui  échappent  à  Tautorité 
d'Arkkrt^e,  les  théologiens  spéculatifs  en  tête  desquels 
se  fim»  Scot  Ër^ne,  les  théologiens  mystiques» 


' 


(^ejf^^m,  m»HFe:F#)fi«^  ei. Titiller.  M  oétU: aMro#iii 
tb^Q^  pW9Mt  itiég^t^oilU  hAikmkim  #i  >aMl 
llrifèM  f^itunia  Ay^^itee^  buriiît  et  8yttéiM^uii.drJi 

laystique»  frwfais^  abtncbimMk  la  ybié  opëgatatitt 
wwifto  jHur  J^aa  Scoi^  ei  ehci^hattl  data*  là  ««KiMoë 

«lyitîowiM  i^^liktolRm  le  tiogace*  Latliîyrth 
qnwi  aUeiMiu^  aii.  cootràire»  4iurto9t  «Mltn»  EAtit^ 
difl^q^làles  fidlèlM  du  docteur  irl«ndaîtv  Mran^Mt  fidéi^ 
Uiune  4^  Alei^Midriiift  AO  teinnd  de  leurs  a(>éc«lati«Bi» 
^.,éa  Refilé  dâ  U  llM|iMaiiae«  au  liettd'uâe  tmdiimi 
incomplète  et  fugitive,  c'est  le  Néc^lakmiaoMtoiirteiiliir 
<pi  r^Tiçat  iosfpîrer  U  pm^éeiKM^^e.  Aprèt  ItiMr^es 
jpjtetittTOijg  Pfttriiiû  de  FiBkii4fr  Piode  bkUtraiMi; 
P|MPaU  U  pbiloiiQpbie  de  BruM,.  œufte  toMt  à  la 
d^imiUtioA  et  d'iotwtiân  pttWHineUt;  t^  mit 
W^  nouvelle  BaM€b«^  wi»  iii  «ndkiD»  alwpâidffo%  et 
qi^  rajN^Uot  Slx^tm  -m  mèm»  teimpt  qit'tte  «ummé 
Sf^iof ,  xfMMte  le  {MHfaéMme  di  la  Minvéiie  i^Hli»' 
s^jie  all4DaM}4e  à  l'idâ&bww»  al«i^Miriii.  C'oal4uadi 
(^M^  riofluAiice  du  Néo^ateaisimi  mUô  oïl  ta»t  «tt 
i^pjw  i4vi«ible  wn  xnv  et  xvn'  tîIctiiK  te  nuwM 
au  commencement  du  xix**  et  pénètre  jusque  dli» M 
(if*0)àres^  oauvpas  de  la  (Ixikiîophio  madtrm^  On  le 
v{^^  kk  de^é^  du  Néa|il«^(Q|iisi»« ,  «aas  étr»  coon 
p^able*  pour  la  puiâgao»  et  la  éni»^  ketifea  d'kàwii 
tota,  fut  di^e  de  se&  doctrines^  (k^aiili  Écote^  H-régoi 
d(?^«^  la  fui  du  u^  siècle  jusqu'au  vi^'i  «i  ne  iMt 
(^'wea  riotiq^ité  elle-même»  Qmme  itBjMàà^'9 
traversa  \»  3as-Ea^|iir^^,  la  iqoy«R  Iig««.  lar  AéHaîMÉice) 


et  ne  disparut  qu'à  ravénement  de  la  philosophie  mo- 
derne. C^QIÇ  ^^^^H^>  ^  f|t  J|Qpv(^t«l.  lAMûJ^iaton, 
AriMotê,4lFMuilb  4s  fratméis  Ë^cÀ^'dl  l&'pflMophie, 
il  reste  une  «oufce  éternelle  et  iffi^uisable,  ouverte  au 
génie  {^ilosophiqué  de  tous  les  pays  et  de  tous  les 
temps. 
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QUATRIÈME  PAJITIE- 


CmiTlVVK. 


CHAPITRE   PREMIEB. 


WéOmia  de  Platon,  b  DbUcttqa*.  MélhoJf  d*Ariital«,  1« 

AltfxandiriiM,  TAnalyve.  HériUs  et  défàals  de  celle  aiétlMde. 

II  y  a  trente  ans,  le  Néoplatopisme  eût  été  considéré 
partent  comme  mie  étrange  aberration  de  la  raison 
humaine,  comme  une  sorte  de  rêve  métaphysique, 
indigne  d'occuper  les  loisirs  d*un  esprit  sérieux.  Contre 
une  philosophie  aussi  abstraite  et  aussi  subtile,  toutes 
les  Écoles  eussent  protesté  de  concert  ;  les  disciples  de 
Descartés  et  de  Kant  n^eussent  pas  été  moins  sévères 
que  les  partisans  de  Reid  et  de  Condillac.  Mieux  connue 
et  mieux  comprise  aujourdliui,  grâce  aux  nombreux  et 
importants  travaux  publiés  sur  la  philosophie  ancienne, 
l'École  d'Alexandrie  n'a  pas  encore  repris  la  place  qui 
loi  appartient  dans  l'histoire  des  grandes  doctrines  de 
l'écrit  humain.  La  singulière  hardiesse  des  méthodes, 
la  sulHîlilé  des  principes,  la  folie  apparente  des  conclu- 
«ons,  l'incohérence  des-tbéories,  la  mystérieuse  obscurité 
des  formules,  l'abus  du  langage  métaphorique,  sem- 
Mwt,  chez  les  Alexandrins,  laisser  peu  de  prise  à  une 
critique  régulière.  Les  Écoles  modernes  les  plus  favo- 
rables à  l'idéalisme  et  au  ^irftualimie  n'y  voient  en* 
core  maintenant  qu'un  audacieux  défi  porté  au  bon  sens 
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dt  à  reipimvn^  s  tea  iwlmîrfttmir»  ide  la  nhitMophii 
MGPMiM  m  vwlent  y  FeG«BiNil|lm  ^'im  i^litonMM 

ft!efi4  çorf aiepii«  M  €0»tik€t  des  réfeiMB  de  i'Orm      ^ 
U  edt  dîScUe,  ta  effeA,  de  juger  le  NéqplatooîMM^ 
ftii  jH>ii)i  de  vue  de»  méjlbades  et  des  prkieifet  de  te 
fibiloMf>bie  looderpe*  Daos  TesMMi  cki  ees  étrangei 
^  bnllMtoft  UiéoiÎM»  via  focme  feît  fgrpétiiMl— iM 
iUasMii  wr;ia..|»9*6éBi  la  viérité  M  cadie  |iroifge  toUM 
joum  sons .  ém  ùpMce»  o<à  deâ  abetmetÉMM»  que  Fatpril. 
da  aatn  lAmps  «^peîne  à  preodte  ati^riëux;  «b  sorte 
qpe  ia  (fritiqiie  e^i  testée  d6  dire  de  cette  École,  ^mkmê 
Ariatole  dp  Plate<iiMi&:  «^C'eetA  payer  de:  mois  ykkw 
de  seoa  ft  de  wélai^ee  peétii|tiea  ^  »  Itf^Nnrtant 
ciel)  oiQ  aérait  plue  iniuate  <ia*uii  paimt  jogeoMpU  Lé 
Néoplatompaoe  ofeat  n  m  Umu  dafictiMs  métaphyel» 
quâa^  ni  w  inélaB#a  adultère  d'idéee  fwaèn  ant 
sowoee  le^  pkii  divraraee,  m  mêÊM.mm  ingMÊKmt 
oefftiHMÎaQQ  d'^UnMRtd  ^cliei^is  al  époréi  par  une  e»t^; 
tique  savante;  c'est  un  encbaineflaonl  sy^^éOMittqMdel 
Qoacef^^Ma  pMfoadeSf  ewia  les  f onMa  éUauiiiairtes 
de  rii0»gîftatÎM  nrwiÉake;  c!eet*  imm  la  d*aard>r 
d'iwe  mmtfiétim  iacabéreate^  iow  im  rittwiM|&li 
d'yMaoalyiedifltiae,  ia^ayaAhèaalapiwvaita,  tofi^ 
ridhet  la pkia iectepattl^èti» qcâ ait  pare 
de  la  fUfoaopUa*  DaiisiuiepàkMiede^pMdmflièdle»,  • 
la  Néoptotoniiaie  embfaaee  à  p^  près  tout  te  eeMte  ^ 
des  apécidatioos  oftétaphyaMpiea ,  et  réewm,  an  tea> 

traaefigtwrapt  daM  uae  pansée  wpdrkara,  toqttettaa^ 

•       •  •  '  « 

^  Met.,  1. 1,  oti.  t.  *!%  9k  XiytfV  inotpaAî^pMtta  «Mi  fcWi  xoj  f«tT^ 


DU4lMH4ilONIS]iE 

îMlMtoiw»  qt'it  lî^aiii  'p#Éé  m  imm 

léaléi  d?M|iif  ^réé  y  put  sis  élitinMioiiè  MMiâet^ifees 
fMlî«Mt:oiMi|8«i  études  liMk^tAés^knftffntiré»;  S^ 
ilm<insiiui«i  •termaéi,  la  «i^ticfOê  rirtMuf^^^iftM'lM 

Wii(ifciÉipii|iiyiiiV  Die»  miiMM  éiriBêanaMii»  ^ 
ièic44li't€ni'  «tIriiHMiv  iWifiiié  do  iHMde  et  ëif  fHil> 

drWMnwifriU  MatèwdsVisifiiàiiiliriv^ 
nM  4  i'indîfMi»»;  A»  «MiAiiittaM»^  de  fétMMf  it 

èmia  p>M#  iNMnfM»  loi^^Mff  nM^nt»  mm  im 
ftHm»4«.  viiJMwfiiMj  iMTct  di9  toniê  rêigMf^^d^ 
twie  ffeiâaifpkid,  idti  l^eiprit  bWMi»  *t>iilieni  iiMW*^ 

jMMÔê  été  j|^i#9é(i  qim  |W  let  BootoB  élMAgiMf^ 

«  JtMWt  «ii  imMtau»  étaniei»  fi»  te  icHllqwiF'éiiiP 
dMImiti aioplfttonioin&ei  mmI «n  MtMy t^^eil^ 

SM^M^  M  itai«»  d»  iMHis,  est  Mu  d'M^iéMiiiliJ 
Brtte»yi(tfiiii<wiiiî  Mppptte  eu  «l^iQrfM^tflMf inloaM  » 

Biiti^4it  l»niiaapttre  qM&{Hrâk.inoad9d0¥M^  «i^'e^ftl' 
0lÉlMWi^l^<^9^al^  Mt  pipttiéiinMf ,  et  dâ  fiyiw^ î 
logie  qui  conduit  à  ranthropotnorphisme ,  la  pensée 


-»      C .' 


e«ti^ftttiè9  ^  Fftne  ou  f  àulré  hiéthbde,  mêfârît; 
confondait  dans  ses  conceptions  Miéoldgîqaes^  lliîtîtié? 
tiM'l^9^e)i^(}«6  avec'nnttfltion  ratîonnelfèi? ftcba- 
togie  «VM  te  WidWiweméfit ,  et  se  ctmposant  une  dîbc-i 
triwQ  pletee  'dHiiiAigfWtés  ^  de  contradicHoris,  sorte 
é»  cMmfvo«ite«ii  ta  logique  est  sans  (îessé  saci^ée  aux: 
(kl  sefM  commun.  Il  ne  suffit  pas  à  la*{)enséé 

fcfV^jmilGOie  OQ  te  ftâl  de  nos  jours,  îes  doctrines 
iftcltt^PW^»  «t  de-  se  'maintenir  Jdâns  un  sage  milieu/ 
kégirtirétebînœ  dèretapfriane  et  de  hdéaiisme.  Cette* 
ï*Béèv«  jpèrenftetit  rtégatîte  n*ëst  pas  la  solution'  du 
prdl^tèfdé';  élte  né  .feît  que  la  préparer.  La  phîloso^^ 
|A^/  «prèfe  *ànt  de  côttrses  aventureuse^  et  de  nâù- 
flp«^,'**nflïi  *fouvé  sa  vraie  routé  entre  ctetix  écû(rf% 
égatiMM^  périMenl  ;  mais  elfen*a  point  encore  tôuchê' 
te>bat;  HiiBFtmîit,  selon  une  expression  c^èbre,  les  (Jeux 
beMsi  de  ht  *Wiie^  qui  unit  l'infini  et  lé  fihi,  l'absolu  et 
te'i^rtilMf,  le  moftde  et  Dfen;  il  lui  feste  à  saisir  le  nœud 
nnyiÉéMém  qui  isert  *  lés  rattacher.  Hlé  est  endore  V 
\6i  recîï€rote  è'une-  doctrine  positive,  où  se  coneiltènt 
eANftii%fnènf  éeux  ordres  de  vériléèi  en  apparence  bon- 
tiwÉi<^kas,  éb  Ta^cord  de  la  raison  et  de  Texpériénc^ 
M  fétHd^  naltiréîlémént,  en  vertu  d*une  loi  nécessaire 
d#  te'peniée,  et  non  d^une  transaction  inspirée' par 
)#-^MÉr^  îa  piifi  et  la  fetîgue  de  la  lutte. 

lie  ^néoplatonisme  a  résolu  le  problème  par  un 
iflMismè  qni  n%t  pas  sans  analogie  aveô  les  hardie?* 
oénëè^offô  dé  tt  nouvelle  philosophie  allemande.^  |!ii' 
s^éftgagwtrt  dans  Texamen  des  méthodes /deâgfîiî/ 
cipes,  des  théories  de  cette  grande  École  ,  la  'crjï-'^ 
qotr  M  piM  ptts  de  vùé  les  vfais  problèmes  de  la  péur 
aée  M^éMm»;  '^soas  deâ*  formes  lanciènnes,  elle  les  ré-  ' 
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tcou^  toii|(HU'd  dignes  des  eionris  ée  Tesprit  bwHMu 
et  plw  urgeiits  que  jamais. 

La<  phUosophie  <ies  Alewndjrkus  m  peut  4^tge  emat* 
priae  ni  jsiivtoiit  appréciée  qu'autaat  ^'on  la  rapproiabfl 
4$s  doctrUi«$  grecqaea  qui  ea  o^t  paréc^é  at  préparé 
l'Avéoeo^nt.  Le  Nà}plaWfiiame  s'est  proposé  ladifteHe 
tâche  de  récoocUier  Platon  et  Artstote^  et»  em  cette 
alliaai^  ^  de  recoostiti;^  U  p^la^ophie  «re^m  to«É 
entière*  Èsple  encore  plus  savanie  qu^oris^takii  jîl 
n'oi^lie  janaaî$,  dans  ses  plus  ïm^im  spémUtiom^  là 
tradition  de, ses  maîtres;  dans  toutes  las  parties  dtétk 
doctrine^  il  slnspire  de  Platon  et  d'ÂBstote,  et  fait  re< 
vivre  leurs  idées  sous  une  forjoote  nouvelle.  Il  es^  dcHue 
impossil^le,  dans  la  critique  a^mofi  dans  Tei^poeîtîeft 
de  la  doetrine,  de  séparer  les  nwttres  ^  diseîplee» 

Ce  qui  fait,  dans  l'histoire  de  ia  philosophie,  l«r 
grandeur  de  la  lutte  entre  le  Platonis^ne  et  le  féàp^ 
tétisnoe,  oe  n'est  pas  seulement  le  génie  des  honuaes 
et  la  richesse  des  systèmes  ;  c'est  mirtout  rantagoniame 
de  deux  directions,  de  deux  méthodes  4e  l'esprti  Ho* 
main,  également  vraies^  également  iidestruetibtest 
qui  n'ont  pas  cessé  de  se  dispiita^  l'empire,  fioœ  des 
formes  diverses.  Platon  et  Aristote  puisent  leufs  pdn^ 
cipes  aux  deux  seules  sources  de^  la  connaissance^ 
la  raison  et  l'expérience.  La  Diaiectiqm  eist  esae^k^ 
lemenjt  spéculative  ;  la  npéthode  aristotélique  invoque 
exchisivement  l'expérience;  La  force  de  oes  deux  W* 
thodes  vient  de  l'autorité  incontestable  des  &eiiMs 
qu*elles  enaploient  ;  leiu:  faiblesse  tient  à  rem{d<H  eoh 
dusif  de  laraison  ou  de  l'expérience» 

Le  sens  propre  et  la  valeur  cte  la  mâihode  platom* 
eieone  s'expliqweot .  par  son  origine^.  L'Èofiie  de  la 
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seasatiw,  émi  le  sophiste  Protagoras  se  fit  Torgani» 
au  profit  du  acepticisme,  invoquant  rincoiBistance  des 
réalités  individuelles,  supprimait  Tètre,  et  ne  laissait 
plus  àt  la.  connaissance  d'autre  objet  qu'une  vaine  et 
iasaisissabte  af^p^arence.  C'était  ruiner  toute  science 
par  la  base  :  Nulkt  remm  fiwoarum  seierUia.  Donc» 
posr  la  philosophie  nouvelle ,  le  premier,  le  plus  ur- 
gent proUème,  c'était  de  rendre  à  la  science  sa  condi^ 
tioQ  ess^tielle,  son  objet.  Tel  fut  le  principal  but  et 
le  plus  Intime  résultat  de  la  Diaifii^ique  :  retrouver 
l'être  sous  l'apparence,  te  type  éternel  et  immuable 
sous  la  mobilité  des  formes  périssables,  Tunité  d'es-^ 
seuce  sous  l'infinie  variété  des  existences  individuelles. 
Le  constant  effort  de  la  DialeeHqw,  c'est  de  ramener 
toute  science  à  l'universel,  comme  à  la  raison  et  à  l'es» 
Bçnee  véritsJ>le  de  la  réalité  individuelle.  Quelle  est, 
suivant  l^Iaton^  la  raison  des  choses  bonnes,  des 
bellc;^  formes^  des  actions  justes,  des  pensées  vraies, 
sinon  la  bonté ,  la  beauté^  la  justice ,  la  vérité?  Qnelle 
est  l'essence  des  individus  réunis  sous  le  nom  commun 
d'hommes ,  ^non  Y  humanité?  C'est  donc  à  la  justice 
et  non  aux  actions  justes,  &  la  beauté  et  non  aux  belles 
formes^à  rhumaniké  et  non  aux  individus,  que  lascience 
doit  s'attacher.  L'universel  seul  est  pour  elle  un  objet 
immuable»  identique,  éternel.  En  p^Hirsuivant  la  réa« 
lité  inc^viduelle ,  la  science  se  prend  à  un  objet  qui 
foit  et  change  sans  cesse,  véritable  Prêtée  qui  subit 
les  o^étamorphoses  les  plus  emtradictoires.  Ain^,  telle 
forme  belle  que  la  sensation  nous  découvre ,  diange 
sous  rœil  qui  contem{Ae,  D'ailleurs,  si  elle  (kmeurô 
constamment  et  réellement  bN^lle,  n'est-ce  pas  en  vertu 
de  la  beaaté  en  soi  qui  en  fait  Tessenee?  Il  en  est  aincâ 
m.  i5 


du  bieD^  du  vrai,  <ihi  juste  et  46  tous  \w  objets  iNi  te 

«MndssaMe  humaiuei  C'est  ddoô  à  l'esseuôe  pure,  4 

V^n  6n  soi  I  à  i'idée  en  toutes  cbases,  quela.Beienoe,c 

l^ptabt  dis  réslitéi  individo^iss  réy^téês  par  Vei^. 

rifMd»  d<»i  s'éld¥er  toii^aats^  31  die  visut  éôhai^ieî?  m 

0diiâB  dôi'apparemA,  de  riu^rtîtoddefcâelacoQtnbf 

diotbu*  Bfen  {^«^  :  les  réafilés ne  sont  pas  seulenieut 

filiitîyes;  elles  sojit  indfifanssttblss  et  iBiutelUgtt^esi 

Iff^Màce  seule  des  obes^  tombe  seus  la  défimtîpii  et 

It  peiii^«  On  peiti^  toujours  eoiiq»«uâre4â4i»ym4^fin 

ijtlen  I  si  noii4»reax  qu'ils  soient ,  les  ^r^tèree  pffih 

l^es  h  l'bui^Dité,  k  la  jusUee,  k  la  beauté,  à  la  vérité; 

il  u'eet  pa»  de  preeédé  iegique^  si  iugéojieux  qu*en  1# 

SHiH^eie»  qui  paisse  réunir  sous  uj»e  seule  et  mêma 

âtoOiSlipalieû  toutes  les  proj^riétés  dlfférentidies  qui 

qsractériieet  tel  h^âi»e^  telle  forme^  telle  actiœ,  tsie 

i^té.  JiameDer,  eu  toute  seieuee^  Tiudivîdu  à.r«Di«» 

verself  laebose  à  Tesseuee,  la  réalité  à  Tidée^  la  jieu^ 

si^  à  la  oetioUf  tel  est  le  mérite  le  plus  inecmtestidile 

de  la  inétbode  platonicieufle. 

«^  Dialectique  ne  s'arrête  peiut  IL  Nen  cofitimte  de 
ànéltver  des  individus  à  l'idée»  elle  monte  par  de^s, 
4Êm  l'éebelle  du  général  »  de  ref^)èoe  au  genre ,  jua» 
qu'à  ce  qu'elte  {mrvienne  d'idée  en  idée  y  de  geire 
tft  genre  9  à  ridée  uniy^selle,  êsseneé  première  t 
{iriiicipe  absolu  de  tout  ce  qui  ejuste,  soit  dans  le 
moode  intelligible,  soitdausie  monde  sen^bie*  Id  eii 
le  point déficat^  le  mystère  de  la  pmsée  friatopideanef 
A^ieoiiiiue  par  AristGto.  Bé^luire  la  I^lectique  k  on 
stapte  {troëédé  logique»  et  la  ttiéor ie  des  idées  k  UM 
^re  tdassifuratioti  des  êtres  en  genres  1^  m  mgèmà^ 
mtA  d^uM. critique  sttperfidelle.  Vidées  telle  que 


wÊnmamL  m 

i^^f&BMifod  cttitetèffo»  domoums  à  lin  Certain  tioœbm 
4%idiviÉM  ;  t'e^  h  type-  parfaii»  PexempiAÎrè  étamel 
4b  tMte  les  réftlilés  imporfftites  tt  pétmAl9»  qm  por« 
HtH  to  âièfiQd  âôB)^  t'ttra  pariait^  absolumetit  indépeiH 
éÊBÊt  cbA^MincluS)  qui  tireat  4e  M  toute  iMir  esflftfide» 

IfeotdâM  nm  «àsdiiê  p^fac^n  ttmtaa  tes  pni^m#éé 
ipiâM  raiitwvafit«»(Mu^it0^  du^ua  honmiat 

1^  MbiÉtte  tiidépwdaii(aifie»t  des  indivûiiis^  qai  <ii 
iiMr  aété  eiktant^  mm  m  die,  maîa  par  eUe» 
^  €)r^  m  rapport  i§tabli  antm  Tidée  et  les  iadîvidwi 
laffiaiaatifia  la  transpiortô  mU^  las  idées  alléë^méaMi^ 
aMipai^éèe  iéi  poinl  de  vaa  de  iaur  géûéraKté.  L'idfe 
éi  la  fia,  la  VI9  an  aan  t<>  fle&t^tto^^  otmtiôDt,  non  pat 
io^^MMeat  au  virtneltetnant,  mais  h  l'4tat  d^eiéencaê 
pHaa  irt;  parfoites,  iantesies  espèces  qu'elle  eompreiidi 
la  f^s  émimate»  <^mme  la  p!us  humbia,  lIiotàtM 
wmi  hkm  que  riteaàfè.  i>e  méôda  Vidée  de  TMra» 
l'fitraa&i  aei,  renferma  rbumaaité,  la  vie  iacn^gaiiiilM^ 
Mikl  las  Ittnres  et  tèiplas  leA  espèees^  mû  aoniDaela 
paiiàiMae  aiMitienl;  raatai  mais  e^mitie  ('absolue  p^t^ 
kMbo^ià  cbiitîeiit  les  esaeneaa  plus  isu  itiotas  parfastea 
aatDpfiaea  cfa^s  eau  ineffa^  uaité.  Par  eoiiséqueMi  d» 
aaitte  «pe  las  propriétés  des  individus  a'edileai  è 
Fitat  pai#U  l|ue  dana  Hdéè,  de  niÉme  les  idées  itM^ 
rtens  a^iMi  taata  leur  parfectiioii  que  daas  l'Idée  uai* 
?lfaràte  i|tti  tel  ûtmç^Mid  \  bien  pli;^  elles  a'axtstaul 
véritablement  que  là.  L'HumaiHitt  a'Mista  que  daûs  Im 
INéî  laltei^  dtt)s4'jÈlre»  TÉtre  que  daas  le  sâpntoe 
Onimiili  i'îdée  ^it  Biéii«  Vei<à  daasqùal  sfeiiB  éa» 
ib^AMipriliala  WkiraririitedèSMiéeÉ.  T4t  T)iaieatif|uaa'a« 
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botitit  donc  pas  à  une  simple  eUsflîfication  ;  eHe  B'éel* 
quiert  des  raisons  et  des  principes  ;  elle  aspire4  la  so^ 
préme  Unité,  non  comme  au  genre  saprénie^  mafe 
comme  au  Principe  de  toute  esserœe  et  de  to^e  per* 
fection  ;  elle  monte  graduellement  par  une  série  d'um« 
tés  de  moins  en  moins  compréhmsiveSf  prétendant  li'é* 
Itminer  que  Téiément  variaUe,  accidentel  »  périssable  et 
Fêtre,  ^  en  conserver  tous  les  caractères  essratielfi,  b 
vie,  Tâme,  l'inteUigence,  pour  les  réunir  au  raprâme  de^ 
gré  de  perfection  en  Dieu,  Tldée  des  kiées,  rUiii^  dès 
unités.  Ainsi  envisagée,  la  Dialectique  est ,  soas  une 
forme  trop  exclusivement  logique,  cette  méttodeéter- 
nelie  dé  l'esprit  humain,  qui,  sur  les  ailes cte  la  raiso&i 
s^élève  des  incKvidus  à  TÊtre  universel,  des  êtres  con- 
tingents à  rÊtre  en  soi,  méthode  employée  successN 
vement  avec  des  procédés  divers,  suivant  le  gëme  des 
hommes  et  des  époques,  par  tous  les  grands  i^ganes 
de  ridéalisme,  par  Plotin,  par  Spinosa,  par  Malê* 
branche,  par  ScbeiHng,  par  HégeK  La  niéttiode  pla* 
tomeienne  n'est  donc  pas,  conmie  le  dit  Aristote,  un 
jeu  d*esprit,  une  variété  de  la  sophistique.  Elle  a  deux 
mérites  incontestables  :  le  premier,  d'avoir  fondé  la 
science  sur  la  notion  de  l'universel  ;  le  second,  d*av<»r 
tyavett  à  la  théologie  rationnelle  la  vraie  vote,  lavcnedes 
idées,  qui  mène  à  Dieu.  Est-ce  à  dire  qu'elle  soit  irré* 
prochable?  loin  de  là.  I^  critiqte  d'Aristote  n'a 
d'autre  tort  que  d'avoir  omis  ou  dissimulé  les  excel- 
lents côtés  de  la  Dialectique  ;  elle  en  a  fait  admirable^ 
ment  ressortir  les  défauts. 

La  Dialectique  ne  se  propose  pas  seulemrat  de  res* 
tUuer  à  la  science  son  véritable  objet  supprimé  par  la 
sopMstique  et  Tempirisme  ionien  ;  eHe  croit  atteint 
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à  raNi^Bce  oérne  d^  âtres  :  preni^  iUuai(m.  U  m 
8^t  pw  de  s'élever  à  t'univetwl  ptair  connaître 
FeeiBenee  des  clipses  individueUes.  Dire  que  l'indi* 
vidu  a  son  eseence  dans  rbuamanité,  qne  les  formes 
belles,  que  les  acttcma  justes»  ont  leur  essence  dans  la 
beauté  et  la  justice^  c'est  énonce  une  profonde  vérité; 
au»  ce  n'est  pas  fadre  connaître  en  quoi  gisent  la  jus* 
tice»  la  beauté,  rbomuité.  Leprocédé  de  la  DialeotiquOt 
TabBta'action  ne  fait  pas  pénétrer  Tesprit  dans  la  nature 
pnqpire  des  choses;  elle  ne  sait  que  l'élever  vers  l'iuii- 
vend  et  l'idéaL  A  toiito  question  sur  l'essence ,  elle 
répond  par  Vidée.  Quelle  est  l'essence  de  tel  homme, 
de  teUe  beauté»  de  telle  vertu?  C'est  Tbomme  en  se» ,  la 
hsMàé.eA  soi,  ta  vertu  en  soi.  La  Dialectique  croit  ré- 
pondre à  tout  par  la  distinction  des  dioses  et  des  idéest 
Cette  distinction  est  un  progrès  déckif  de  la  pbiloso** 
pbie  socratique  mr  toutes  les  Écoles  qui  V(mt  précédée  ; 
elle  ouvre  une  voie  féconde  à  l'inielligenoe,  elle  est  le 
f^rnU  de  dép^t  de  toute  vraie  science  et  le  princq^e  de 
tous  les  progrès  de  la  philosophie  spéculative  depuis 
Secrato  jusqu'à,  nos  jours.  Mab  ^eUe  prépare  l'esprit  k 
la  :Vraîe  science»  elle  ne  l'engendre  pas  ;  si  elle  conduit 
l'efi^rit  au  sanctuaire  »  elle  ne  l'y  faU  pas  pénétrer.  Sur 
<B  po»t»  la  critique  d'Aristote  est  suis  réplique* 

Il  est  vrai  que  la  Dialectique  prétend  atteindre  k 
l'easeace  des  ohoses»  par  cela  même  qu'elle  s'élève  à 
Tunir^rsel»  identifiant  ainsi  l'iwiversel  et  l'essenoeb 
Elle  ne  se  borne  point»  en  effet»  k  soutmir»  à  l'exemple 
de  Sèerate»  que  toute  scîenoe  a  pour  objet  l'uàiversel^ 
elle  ajoute  que  l'universel»  comme  tel»  est  le  type  et  la 
«ueemsiàç  l'être  ;  en  sorte  que»  plus  req[>rit  e'étève  dans 
l^échtttfde»ab^tnfceteonsy|ritt&ayart   pénètre  dans  Vefh 
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#11  gcurt  l'inmoft  «ie  Ttapèca»  du  gwre  •iH>ériiiirJ*«ii» 
imcédo  gfinn  iâfériectr,  du  goiirempréim  tV?iipp«idi 
fous  lêB  gemm  et  de  toutes  les  espàoss  qfsà  s^y  twovcnt 
MBifiris*  G'asI  «issi  qu'Ole  roncnta,  d'^istraotim 
su  d>strMtkMi»  dss  individus  à  rAumaiiM,  dt  Vkmmih 
niU  à:  ift  «té,  dfl  la  «16  à  T^Crs,.  dierâbant  dms  rkuauN 
liit4  Tesssuee  dss  iudîiridos ,  dans  la  vie  rssisaioe  éê 
rhuoianité,  dans  TMre  l'essence  de  ia  vie«  dette  iènkt» 
fiestioQ  de  l'essence  sÉ  de  l^uoinorseU  soupoe  de  toutes 
les  s^bern^ns  de  Platonisme  ^  n'est  pas  une  erreur 
aoeklenteUe,  miûs  une  conséquence  direete,  uéœsseite 
du  principe  qui  domine  toute  la  Diaieelscpio^  li^adMf» 
sairê  des  sopbisleeet  de  TempirmAe  ieèieiif  flnappé  de 
la  m^AM^é  et  de  llnsonsistanee  des  ohosee  seusMuSt 
eborobe  lasokntee  dans  eequi  no  passe  {fotnt  Vmt  Mw^ 
ton^de  rnèine  qœrofajetde  la  seueatteei»  le  iMi«4fe%  ist 
I*  multiple,  te  variable,  le  périssable,  riacKvkiwI  i  es 
nftéme,  r^ilQol  de  laeeiœee,  Fètre  es^r»,  riamiuaU% 
l^éUmel  i  rùniverseL»  L'esscoice  et  la  perfisctiont  «et 
^éar  mesure  rimité^  riiiiimtaiailité ,  runivenatiti 
firt«w  ptofMde  qu'Àristote  n^  pouvaii  relevor  fere^ 
lévèNHiient^  qui  égarait  la  ponâSe  4  la  poursuitp  ^ 
vaines  sfeutractieus^  loin  de  la  réattté  et  de  rétro  vài« 
4aMe^  dont  lèscaraetères  les  plus  éminwts^  la  vie^  i'iloe, 
f  intelligence  «  dieparaissent ,  K  mesuito  qtfon  s^éiiye 
mrs  le  geiu«  supréoio.  En  s'obatmatit  à  cbmi^ebor  Poi- 
Muoeâcs  eboses  daaa  l\iftiver6el,  le  Plalooisno  e^elH' 
Ibme  dans  un  moude  de  âokiouo  et. de  ohinéron 
tf  n'atteint  qu*ulie  eirtité  logique^  une  eubstoMUi 
euM  fertne  et  sans  vi^,  et  perd  de  vue  les  ffrepriités 
les  «plias  oiMti{iteoderélrf&^. collée ^Mt^pls^^ 
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psiit  M^  nùûê  révéler;  il  <md0iid  ïm  eoiidttkm 
atota^Mtès  tle»  êtres ,  les  lois  cpii  en  règlmt  la.  atte«« 
waakm ,  a^ee  ce  qui  m  fait  le  fond  et  Teeemee  même. 
U  ne  arniprend  pas  que  les  propriétés  les  plus  gA« 
nfa^iUm  de  l'être,  U^n  d'en  oolM^ituer  l'essenee  intime^ 
n*mi  srât  qm  les  formes  eitérieores  et  «iperfieîetles  » 
et  ^pam  e*esi  dans  les  caraetàres  particuliers  et  spéoi^ 
flqots  qu'il  faut  cberohmr  les  tkmi  de  Ba  yrtàe  supé» 
riorit&i 

En  réittfiié ,  sauf  les  procédés  trqp  exclusivement 
Iflgiiqms  etr  les  formes  trop  abstraites  qui  en  altèrent 
OQ  en  voilrat  un  peu  la  pensée  intime  »  la  IMalee tique 
Oit  uiM  liiétiiode  esàentieltement  rationnelle*  C'est  là 
oe  tfBàtB  fait  tout  à  la  fois  la  vertu  et  Timpuissanee  : 
lA'V^Uy  en  œ  qui  e(H)cerne  la  recherche  du  principe 
d«a  kboees  9  rimpwssanee,  en  tout  ce  qui  regarde  la 
oennaisiitnee  positife  ûes  choses  elles- mèmea  Eseel* 
tattle  Bséfiiode,  tant  qu^il  ne  s'agit  que  d'élever  l'esprit 
asHieeeas  de  la  f éatjîé^  variable,  contingente,  indivis 
do^fet  îusqts'à  l'Être  immuable,  nécessaire,  universel» 
qoietf  est  le  principe,  la  IKaledique^  ne  peut  nom  in\^ 
tier  à  la  sci^oè  iatime  de  cette  réalité;  Comne  teuleac 
lea  méthodes  spéculatives,  elleabmitit  à  la  cdutempta- 
tiooi  à  ia  ûonoeptîm,  non  à  la  eomiaéssance }  elle  petit 
oosÉfeire  à  ia  science  de  Dieu  ^  appliquée  à  la  science 
du  »endn,  eHe  ne  peut  qu'égarer  l'esprit. 
,  LftmAhedêd'Aristoteestrtoversir^eU  I^aléctiqut^ 
Mkr  se.  pesa  le  m^e  preUèm^,  la^  reohimlie  de  }'es« 
setiek|flQ^i»  arrive  par  Aiieto«it  autre  voie  6  une  sdtutoii 
Qppœéeb.'  k  l'idDeiractmn  nHionneile,  elle  substitue  t'ifii 
tuition  de  l'expérience  et  la  définition.  Au  lieu  que  Pla^: 
tel}clM«iiel'«li»AiM}uaive(s6l^teitL1die^*^^  le 
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trcf^ve  daus  ki  nature  intime  de  la  réatité  imImdaeUe, 
da»$  la  forme.  A  ce  nouveau  point lie  vue,  ce  n'est  jplus 
le  gmre  qui  hàt  TeasenGe  des  choses»  c'est  Fespèce,  le 
gmr%  ne  pouvant  jamais  en  être  que  la  matière.  Ainsi, 
Tessenoede  rhommen'est  pasdaos  ce  qui  lui  est  eommtm 
avec  les  étires  vivants,  dans  l'être  ou  la  vie^  mais  bien 
dans  ce  qui  lui  est  propre  »  dans  l'&me  et  rint^Ugenee. 
L'abstraction  platonicienne,  abusaiit  des  notions  de  la 
raison,  égarait  la  science  dans  la  stérile  contemplaticHi 
des  entités  logiques  ;  la  définition  aristotélique ,  ion-- 
jours  appuyée  sur  l'expérience ,  en  s'attaohant  aux 
propriétés^  essentielles  des  êtres ,  maintient  la  science 
dans  l'intuition  la  plus  intime  et  la  plus  pri^nde  de 
l'être  réel  et  vivant*  La  Métaphysique  a^ire,  de  in^me 
que  la  Dialectiquot  du  sein  des  choses  s^sibles  à  leur 
pripeipe  suprême,  le  Bien  ;  mais,  loin  de  suivre  i'as- 
cension  rapide  ée  la  méthode  platonkienne  qoi,  sur 
les  ailes  deBidées^  s'élance  brusquement  vers  Di^,  elle 
suit  pas  à  pas  la  Nature,  avec  laquelle  elle  monte  par 
degrés,  de  règne  en  règne,  d'espèce  en  espèce,  ^las 
chaque  règAe,  jusqu'au  type  parfait  de  l'être,  s'étevant 
gradi^^U^nent  de  l'être  inorganique  à  la  vie»  à  ta 
sensibilité,  à  la  raison,  à  l'intelligeace»  C'est  ainsi 
que  Platon  et  Aristote  vrivent  aux  deux  solutiiœâ 
contraires  du  problème ,  aux  deux  pôles  extr^nes 
de  la  science,  à  l'Être  abstrait  et  à  la  pensée  pure, 
au  stq>rêaQ^  Universel  et  h  la  su(»rême  Individualité, 
à  la  ^ibstaaee  qui  comprend  essentieilemént  toutes  ies 
formes^  sans  en  affecter  aueu&e,  et  à  l'Acte  parfeit , 
qui  les  exclut  toutes,  parlée  qu'il  est  lui-même  la  foime 
par  exoellenee. 
L'iocimparable  v^tu  cb  la  méftode  d'Arisb^,  la 


fim  fwtùà\e  qui  ait  jam&is  été  ap|>liqttée  ans  ôfajaig 
de  rexpérieBce,  se  révèle  pu*  la  science  admirable  qui 
en  a  été  le  fruit.  La  philosophie  péripatéticiemie,  €o 
tout  ce  qui  tcmehe  à  la  réalité,  ert  un  moQument  impé-^ 
rifieable,  dans  teqiffîl  il  est  plus  facile  de  découvrir  ûes 
lacunes  que  des  erreurs.  Néanmcans  cette  méthode  ne 
suffit  p(Hnt  à  tout.  L'espérieiM^e  peut  beaucoup^  mirtoot 
sous  la  direction  d'un  génie  supérieur;  elle  atteint  la 
réalité  tMt  entière  à  tous  ses  d^rés,  depuis  la  simple 
existence  jusqu'à  Têtrepar  es^oelknce,  k  pensée  ;  mais, 
quoi  qu'^e  fasse,  elle  n'atteint  pas  au  delà,  jusqu'au 
principe  m&ne  de  la  réalité.  Le  monde  tout  entier, 
dans  ses  pioft secrètes  pro£^icteurs,  lui  est  ouvert;  le 
principe  du  mcmde,  Bieu,  lui  reste  caché.  Tantqu'Ârkt-* 
tote  e'ef^rqQe  dans  1^  limites  de  laréalité^  sactoctrine 
ne  soulève  point  de  difficultés  ^sérieuses  ;  (fês  quMt  e^ 
na^e  de  la  d^ass^,  il  tombe  dans  les  abstractions  et 
lea  hypothèses.  InvinciUe  d»»  sa  philoacfièie  de  Im, 
nature»  U  {»réte  à  de  graves  objections  dans  sa  théo- 
loi^ 

La  théorie  par  laquelle  Aristote  identifie  l'Être  par«' 
fait  avec  la  pensée,  est  peutrêtre  la  pto^  originate  et 
la  plus  ingénieuse  conception  dont  sbonore  l'hisi^re 
delà  pèilosqdiie.  Le  principe  de  cette  théorie,  à  savdr , 
que  l'être  a  sw  type  et  sa  mesure  daoa  l'acte,  repose 
sur  une  observatic»!  profonde  :  c'est  que  toujours  l'im^ 
perfei^ion  d'un  être  tient  à  ce  que  son  essence  n'est  pas 
identique  avec  son  acte.  Tout  être  cbes  lequel  subsiste 
cette  distinction  de  l'essence  et  de  l'acte  n'est  pas  prir* 
nûtivement  et. uécessmrement  en  acte;  il  le  devient: 
seulement ,  tantôt  par  Tefiet  d'une  cause  ^rttgère, 
tjuHdt  i9i9iMtaiiénaeiit,  uiaûi  avee^^forti  Mii0i»  et  in* 
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tiiti^ioii»  L'ètrd  ptir  et  pàt  accetlmee  est  c^m  cefiii 
gk  i*ivanou}t  tûate  piMsanee,  trate  faeuHé,  t#ât  tu 
cpi  commttnfa}iie  à  l'acto  le  cametère  du  travail  et  â0 
kb  prine;  }&  perfection  de  l'^re  a  done  pour  pHnéit^é 
rideiitité  de  resdeoce  et^de  Pacte.  Il  n'y  a  d'être  paf^ 
ftdt  et  vraiment  néoeseaire  que  l'aete  immatient.  Or, 
deiooft  let  actea  que  ncius  révèle  l'expérience,  la  penl^ 
aëule  a  o«tte  {M*opriété,  qm  ne  se  retrouve  ni  dans  le  siiff- 
pla  Bioovem€»i,  nl^  dans  la  sensatim,  ni  même  dan» 
Tintendemeni  proprement  dSt;  elle  Ta,  non  pas  en 
l'iiontme,  maie  en  Dieu.  La  pensée  Immalne  rfiSé 
eneore  qu^ane  opération ,  e*est-à-dîre  >  un  aete  im^ 
parfait,  eujet   à  la  fatigué  et   à  rinterruptkmt  fc^ 
Piïiié#  divine  eeule  est  un  aete  jmtoaneht,  néoeiiai^e^ 
Mêtitique,  av^  Tessenee  même  de  Dieu,  un  aéte  pft!^ 
Ml.  L^intefHg^rN^  liumaine  approelie  de  oette  peiïee^ 
tien,  sana  jamais  y  atteindre ,  iorsqtte,  parunebei!"- 
Pluse  halittnde  qui  est  oommé  une  seconde  nàtdre , 
eité  paise  éafts  travail  de  la  faculté  à-  Kâetten ,  et  f 
persiste  quelque  temps  sans  fatigue.  Mais  ce  qui  ifêà 
efit*m  accident  fugitif  dah^  rbumanltd,  ta  f^féb  |mrè 
et  parfaite,  fait  Tétat  permaiîent ,  la  nëturè  mêtne  de 
©feu. 

Gëtle  Uîéûrie  de  Tttre  est  le  suprême  efibrt  ds  iitt^ 
^lÊitàon  peyebologîque.  Adnrirablement  vraîè,  t«irt 
qu'elle  ne  dépasse  point  le  monde,  ctte  échoue  dértrs  là 
peeèêrehe  d»  principe  des  ehoses.  Le  Dieu  d* Arfstetë, 
tfpe  parm»  de  Undivîdùàlîfé,  aeté  j^ttf*,  ï^S^  de  h 
pefnlée,  Être  solitaire,  étranger  au  mohde,  qiiH  iié  UH 
qdemouveir  et  diriger  par  attraction,  sans  le  prodyft*, 
llaniiiier,  ni  le  comprendre,  n'est  pas  le  vrai  0îêtr8e  fa 
riil^/llfe^euniverse?,  prineipe,  aubsianéééllllwHHkrttt- 
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Mqinnitto^iMstobJatttèd'iiM  méthode  A  jirj^  qui 
l'élève  à  la  DoMeption  de  l'Être  nécessaire,  méecxniiati 
te  vrai  earaetèfe  à^  la  Nature»  ta  eontiflgeocs  \  Il  Idt 
attrilme  Tètre  en  soi ,  et  s'il  a  recours  &  un  prindpe 
supérieur,  etk  d^ors  d*elle,  c*est  pour  en  expliquer  le 
Bioiiv«mmiet  non  l'être*  Son  Dieu  n*edt  ni  la  SulMtaneè 
impiuable  qui  comprend  la  Nature  dans  son  sein,  ni 
méiM  la  Cause  diiAincte  et  indépendante  qui  orée  la 
Netws  iAM  la  contenir  ;  il  n'est  que  le  premier  Mo^ 
tem^  d'un  systtoie  qui  possède  en  soi  l'être  et  la  viOi 
rainant  irréfli^}le  qui  soutient  la  chaîne  immense 
des  êtres  eentingents.  Voulant  atteindre  jusqu'au  prto<* 
tàpe  dâ  inonde ,  sans  sortir  de  l'expérience  et  de  là 
réîUité^  Aristotè  8xA%  la  Nature  dans  tous  ses  progrèei 
de  la  base  au  sommet,  dé  l'être  simple  h  l'Intelligence^ 
et»  dégageant  par  un  puissant  effort  d'abstraetien  la 
peUséto  des  eiitraves  et  des  imperfections  inhérentes  h 
rhumanité^  il  l'idéalise  et  en  fait  l'Être  pur  et  parÂA 
à^  delà  duqûeV  il  n'y  a  rien  à  cb^cher.  Un  Idéal  de 
l'être,  non  pas  conçu  à  jmort  par  la  raison,  au  delà  et 
en  dehors  db  tous  les  êtres  contingents ,  mais  simple-^ 
ment  supposé  par  induction,  comme  premier  terme 
fftiva^  série  à  laquelle  il  appartient,  et  où  il  trouve  soii 
anatogùe,  tel  est  le  Dieu  auquel  l'expérience  et  ta  psy^ 
clielêgîe  pure  ^(tevaiOTt  conduire  le  génie  le  plus  péné-» 
trant  de  l'Antiquité,  Dans  cette  suprême  IiKHvidualitéi 
principe  de  direction  et  no«i  d'existence  pour  le  monde, 
ia  raison  ne  reconnaît  pas  son  Dieu ,  l'Être  unîverself 
ê308G\fï ,  infini ,  principe ,  substance  et  fin  des  êtree  iti-^ 
cËhridtlets,  qui  n^est  pas  seulement  le  premier,  mais  M 
principe  des  êtres,  qui  n'est  pas  un  être,  mênfe parfait, 
mriér  Pite-e  en  sei^ 
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La  iùétH^^é^  d'Aristote  est  donc  ineon^lète,  jcomme 
celle  de  Platon.  L'une,  essentiellement  f^pécalativjs^ 
m$.lgré  les  procédés  trop  logiques  qui  en  restre^neirt 
la  portée,  atteint  le  principe  du  mondç,  sans  toucher, 
à  la  réalité  ;  Tautre  exclusiverQent  empirique  et  psycb^Q*. 
logique,  pénètre  dans  la  science  intime  des  choses, 
sans  pouvoir  en  atteindre  le  principe,  La  Dialecii^e 
s'élève  brusquement  àruniversel,  sanspouvoir  retrou* 
ver  la  réalité  individuelle  qui  loi  a  servi  de  point  de 
départ  ;  la  Métaphysique  descend  dans  les^  prQfoqde^or^ 
les  plus  intimes  de  Tindividualité^  sans  cojEnprendirQ 
l'universel  autrement  que  comme  une  abstraction  pur 
rement  logique.  On  entrevoit  dès  lors  la  lutte  sans  èb 
du  Platonisme  et  du  Péripatétisme«  C'est  Tantago- 
nisine  indesU*uctible  de  deux  méthodes  égalei^esA 
légitimes,  mais  également  exclusives;,  et  piu:  suite  jm*- 
puissantes,  malgré  le  génie  des  deux  grands  hoirxunes 
qui  les  ont  produites  avec  tant  d'éclat  sur  la  scène 
philosophique.  La  philosophie  grecque,,  sous  peine  de 
périr,  devait  mettre  un  à  cette  lutte  par  une  alliaiice. 
De  là  l'Eclectisme  alexandrin*  Réunir  et  concilier  daoa 
une  même  méthode  la  raison  et  rexpédençe,  dans  un 
même  système  l'universel  et  l'individuel^  runitésub^tan* 
tielle  et  la  variété  phénoménale,  Dieu  et  le  mondej 
telle  est  l'œuvre  à  laquelle  les  Néoplatoniciens  ont  ap^ 
pliqué  leur  pensée  et  leur  érudition. 

La  méthode  alexandrine  n'est  pas  une  pure  combi* 
ndsondes  procédés  du  Platonisme  et  du  Péripatétisme; 
elle  est  simple,  originale,  profondément  distincte  des 
noéthodes  dont  elle  concilie  les  conclusions  contradic*- 
toires.  I^a  pensée  qui  la  domine  et  l'inspire  est  étrap-- 
gère  aux  Ecoles  grecques  ;  c'est  la  doctrine  essentiel* 
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iement  orientais  de  là  procession.  Selon  cette  doctrine, 
Têtre  sort  de  son  principe,  comme  la  lumière  du  foyer, 
par  diffusion,  par  irradiation,  par  émanation.  Le  prin- 
cipe, c'est  l'être  simple,  invisible,  immatériel,  con- 
centré tout  entier  dans  les  profondeurs  de  son  essence  ; 
l'être  visible,  sensible,  extérieur,  n'en  est  que  la  ma* 
mfestation,  la  représentation.  Entre  l'être  et  son  prin«> 
cipe,  l'effet  et  la  cause,  le  monde  et  Dieu,  il  n'y  a 
d* autre  différence  que  la  distinction  de  l'être  intérieur, 
imfrficite, latent,  àFêtre  extérieur,  explicite,  manifeste. 
ProG^ant  à  la  recherche  de  l'être  et  du  principe,  sous 
Tempire  de  cette  conception,  la  méthode  alexandrine 
tend  à  riemonter  toujours  du  complexe  au  simple,  du 
maltipte  à  l'un.  Elle  aussi  poursuit  l'unité,  non  l'unité 
purement  logique  du  genre,  comme  la  Dialectique, 
non  l'unité  individuelle,  intime  et  organique  de  la 
forme,  comme  la  Métaphysique,  mais  l'unité  substan- 
tielle, centre  indivisible  d'où  s'échappent  les  êtres, 
comme  autant  de  rayons,  principe  inconnu  à  la  phi- 
losophie grecque,  auquel  on  parvient  par  Vanalysef 
procédé  nouveau,  essentiellement  différent  de  Vabstr^'*^ 
tion  platonicienne  et  de  la  définition  aristotéiic^pie.  De 
même  que'par  l'abstraction  la  Dialectique  tend  à  Vidée^ 
que  par  la  définition  la  Métaphysique  tend  à  la  formei^ 
de  même  par  Vanalysey  la  méthode  néoplatonicieime 
tend  à  Yunité.  L'unité,  en  tant  qu^unité,  tel  est  le  prin- 
6ipe  de  toute  cette  philosophie;  partir  de  la  réalité  la 
plus  multiple  pour  s'élever  graduellement,  mais  par 
une  autre  échelle  que  la  Dialectique  et  la  Métaphysi- 
que, à  l'unité  la  plus  simple,  tel  en  est  le  procédé 
constant.  Ainsi,  descendant  tout  d'abord  jiu-dessous 
de  la  réalité  sensible,  jusqu'à  la  racine  métm  du  moU 
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tlptev  à  I&  matière»  le  Néopfatonisioâ  va  ife  la  matttrè 
jBiéme  att  sajet  matériel,  dont  la  fi^tna  eilârieufev  ta 
jBftifa»  Id  offre  ti^  une  gi^ossière  imaga  de  VûnM  i 
4»  la  forme  settaibie»  il  pénètre  à  um  unité  p\m  in# 
tiitie,  à  la  force,  à  F&me  dont  la  forme  extérieure  n'est 
que  Texpanaion  dans  l'espace  ;  puis^  de  rftme»  unité 
f  lue  simple  que  la  forme  proprement  dite,  maie  tûtsQit 
eo^pléxe,  puisqu'en  elle  l'unité  d'essenee  a'ejtclut  p» 
la  diversité  deé  facultés^  il  parvient  à  resdènce  ptare, 
à  la  forme  intelligible  et  immatérietle,  à  TinteUigenee; 
mfu),  de  rinteiligence,  dont  l'unité  laissé  eâeore  sub^ 
iridter^  non  la  dualité,  mats  la  dtatinotion  logique  cfo 
iujet  et  de  l'objet,  il  atteint  l'Unité  absolue^  oit  toute 
dualité,  toute  distinetion  s'évanouit  avec  toute  ^isenee, 
et  devant  laquelle  s'arrête  la  plus  subtile  anal'jnM^ 

Pour  bien  comprendre  et  appréoier  la  méthode  néo« 
piatonicienne,  il  ne  faut  jamais  la  séparer  de  la  pensée 
qui  en  fait  l'esprit  et  en  dirige  tous  les  mouvements. 
L'analysé  de  Plotin  poursuit  le  simpk^  Tim,  de  même 
que  la  Dialectique  ou  la  Métaphysique,  mais  dans  un 
tnut  iùitre  sens  ;  elle  poursuit  l'unité,  telle  que  la  con^ 
^vent  tes  écoles  orientales  de  VémcmaHûti^  comme  le 
point  central  indivisible,  le  foyer  obscur  d'od  les  étNs 
s'ésbappent,  par  effusion  ou  rayonnement*  De  là  tous 
tes  mArites  et  tous  les  défauts  de  cette  méthode» 

Son  plnemiér  noérite,  c'est  de  chercher  laeailèe  daM 
•on  effet»  le  principe  dans  son  produit,  l'être  ùnivérsâ 
dans  sa  manifestation  individuelle,  l'idée  piifè  dans  la 
réalité  tklérieure«  Bien  supérieure  (Cônlme  méthode 
tiiéologlqùe)  à  la  Métaphysique  qui  refuse  rexistenne  à 
Punivm^self  et  à  la  Diaieètique  qui  le  sépare  dea  indivis 
émii  TMalyse  néoplatonicienne  atteint  son  prindpe  sans 


S^Ktlr  dB  ht  réalités  Elle  procède  pftr  intaHion  ^  non 
par  abstraction*  La  Dialectique,  déjà  moins  abstraite 
que  la  méthode  toute  mathématique  des  Pythagori* 
eieiiSi  12e  peut  cependwt,  par  une  opération  purement 
logique /atteindre  le  véritable  universel  i  en  ie  cherchant 
en  dehors  de  la  réalité  et  de  Tessence  intime  des  efaeses» 
elle  ne  rencontre  que  Tunité  de  genre.  Au  eontraire^  I& 
méthode  de  Plotin»  en  se  fixant  au  mn  de  rindividOi 
à  Texaipple  d'Aristote,  déoouvre^  au  lieu  d'un  type 
aNtrait,  un  principe  vraiment  substantiel,  au  lieu  de 
Tamté  de  g^nre,  l'unité  de  vie  et  d'être,  enfin,  l'uni» 
versel  réel  et  vivant»  au  Heu  d'une  simple  forme  logi- 
que. De  là  une  nouvelle  théorie  du  monde  intelligiblf 
qui  n'explique  pas  seulenient  comme  ôelle  de  PythSf^ 
gore  et  de  Platon  l'ordre^  la  proportion,  la  forme,  li^ 
beauté  ^  mais  encore  et  surtout  le  mouvement,  la  vie» 
la  substance  même  des  êtres  du  monde  Bensible. 

Autre  mérite  essentieL  L&  Dialectique  et  la  Méta- 
physique ne  se  bornaient  point  à  distinguer  des  ohesés 
elles-mêmes  le  principe  qui  en  fait  l'être  ;  elles  allouent 
jusqu'à  l'en  séparer*  Vidée  ne  réside  pas  dans  ta 
réalité  individuelle  dont  elle  fait  l'essence  ;  la  fbrmt 
parfaite,  la  fm  ne  résidé  pas  davantage  dans  le  sujet 
individuel  qu'elle  meut  par  attraction*  L^analyse  di 
Plotin»  s'enfermant  dans  l'individu,  cherche  son  priti^ 
cipe,  non  en  dehors,  maisau  fond  de  la  réalité»  qu'«dle 
n'abandonne  jamais  dans  ses  abstractions  les  plue, 
8id;)tîles»  dans  ses  oohceptiotis  les  plus  hautes.  L'imM, 
^neUe qu'en  soit  la  nature,  âme,  intelligence^  Dieu»  éK 
m  principe  intérieur,  distinct^  mais  non  sépiffil^ 
de  la  réalité  «ennble,  qui  n'en  est  que  la  manifestatie» 
e&térieiire.  fki  s'élevant  graduellmient  de  la  matièii  à 
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la  forme,  de  la  forme  à  l'âme,  de  Tâme  h  rinteiligenee, 
de  rintelligence  à  Dieu,  l'analyse  ne  s'éloigne  pas  de 
la  réalité,  elle  ne  fait  qu'en  pénétrer  plus  intimement 
Tessence.  C'est  ainsi  qu'elle  voit  dans  l'âme  le  fond  de 
la  réalité  sensible,  dans  l'intelligence  le  fond  de  Time, 
en  Dieu  le  fond  de  rintelligence  et  de  tout  le  reste  : 
tous  les  êtres,  sensibles  ou  intelligibles,  simples  corps, 
âmes ,  intelligences,  ne  sont  que  les  rayons  plus  ou 
moins  immédiats  d'un  seul  et  même  foyer,  l'Unité, 
La  Dialectique,  séparant  les  deux  mondes,  avait 
essayé,  mais  vainement,  d'en  rétablir  le  rapport  par 
l'inexplicable  hypothèse  de  la  p.eTe^iç.  I^  Métaphysi- 
que n'avait  compris  d'autre  unité  pour  le  système  des 
êtres  que  l'unité  de  mouvement  et  de  direction.  L'ana- 
lyse alexandrine  seule  pouvait  parvenir  à  la  vraie 
unité,  ài'unité  de  substance  et  de  vie,  en  même  temps 
que  de  mouvement 

Cette  méthode  ouvre  donc  une  nouvelle  issue  k  la 
phiiosoidiie  grecque  qui  s'épuisait  en  vaines  discussions 
dans  les  voies  de  la  Dialectique  et  de  la  Métaphysique  ; 
elle  se  prête  infiniment  mieux  que  l'une  ou  l'autre  de 
ces  deux  méthodes  à  la  solution  du  plus  grand  pro- 
blème que  la  pensée  ait  agité,  le  rapport  de  Tindivi* 
duel  à  r universel,  du  monde  &  Dieu,  l'accord  de  la 
raison  et  de  l'expérience.  Mais,  d'un  autre  côté,  par 
l'excès  de  l'analyse^  par  un  mélange  adultère  de  l'ima* 
gination  et  de  la  science,  elle  égare  la  philosophie  dans 
un  monde  d'abstractions  et  de  chimères.  Abusant  de 
cet  axiome  que  le  composé  et  le  multiple  ont  leur 
principe  dans  le  simple  et  dans  l'un,  elle  aboutit  à  deux 
conclusions  capitales,  auxquelles  la  critique  doit  tout 
d^abord  remonter,  comme  à  la  source  de  toutes  les 
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erreurs  et  de  toutes  les  fictions  du  Néopiatomsme. 
Première  eonchisùm.  —  Uuaité,  en  tant  qu'unité,  fait 
Tessencedes  êtres.  La  Dialectique,  eo  .identifiant  l'être 
avec  rumversei,  détournait  de  la  conHaièsaDce  réelle  et 
ioiÎQie  des  choses  ;  delon  la  remarque  profonde  d- Aris* 
toie*  au  lieu  de  faire  pénétrer  la  pensée  dans  Tesseiicd 
même  de  Têtre,  elle  la  retenait  à  la  surface.  La  méthode 
néoplatonicienne  encourt  un  reproche  analogue,  en 
identifiant  Tôtre  avec  r  unité.  L'unité  alexandrine  a  son 
caractère  propre  ;  elle  n'est  ni  Tunité  purenient  numéri- 
que des  Pythagoriciens,  ni  T unité  de  genre  de  Platon,  tri 
rumtédeformed' Aristote.  Pour  en  bien  saisir  le  senspré^ 
ds,  il  faut  se  rappeler  F  hypothèse  tout  orientaAe  paC 
laquelle  le  Néoplatonisme  explique  Torigifie  des  êtres. 
Le  nmltiple  émane  de  Tun,  ainsi  que  les  rayons  du 
foyer,  la  himière  du  soleil.  La  méthode  alexandrine 
ne  va  pas ,  comme  la  Dialectique ,  de  la  variété  deâ 
individus^  h  l'unité  du  genre ,  ni  comme  la  Métaphy-^ 
sîqtte  de  la  matière  essentiellement  inorganique  à  lA 
forme,  principe  organique  de  l'être;  elle  procède 
de  l'extérieur  à  l'intérieur,  de  la  circonférence  au 
centre,  Simplifiant,    réduisant,  retranchant  succès* 
vivement  tout  élément  de  dualité,  la  forme  d'abord , 
puis  la  vie,  puis  l'^sence  pure,  et  ne  s'arrêtant  que 
devant  l'absolue  Unité,  point  indivisible,  impéné^ 
triMe,  d'cii  s'échappent  eoiDme  autant  de  rayons,  les 
essences  intelligibles  et  les  êtres  sensibles.  Or,  ià 
est  précisément  le  vice  radical  de  la  méthode.  L'unité, 
en  tant  qu'unité ,  peut  bien  être  recherchée  comme  la 
condition  idwAraite,  mais  jamais  comnAe  l'essence 
même,  le  principe  substantiel  des  choses;  Jusqu'aux 
AlexMiidrins,  la  philosophie  greoque  avait  toujours 
ni.  16 
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aspiré  à  TuDité ,  Platon  à  rmiité  logique  des  tmivef^ 
Mmœ^  Aristote  à  Tiuitté  nattirelle  et  organi<}ae  des 
ftfrmês^  te  Stoldsme  à  T  unité  génératriee  des  rmmmê 
êéminaki^  L'Ëode  d'Alexaiidrie  est  la  première  qui 
ait  ohen^é  l'oaité  pour  Tomté ,  e'^dt-lMlire  tme  âi>s-* 
traction.  En  poursuits^t  ia  <^mère  de  Fumlé  pure, 
li  Tanalyne  alexandrioe  m  B*égare  point  dès  le  débrt, 
cria  tient  à  œ  qa^eile  se  laissé  guider  par  les  doctrines 
antérieures ,  tantôt  par  le  Stc^sme,  tantôt  par  \e  Pla^ 
tànisme,  snrtout  par  le  Péripatétisme,  que  Plotin  suit 
pê»  à  pas,  et  qu'il  n^almndonng  qu'au  <teHt  du  monde 
intelligible.  Aristote,  s'appuyant  sar  Texpérienee  et 
procédant  par  définition,  cherchait  dans  Tunité  de 
forme  te  vrai  type  de  Tétre  et  de  la  perfection»  eta*éte* 
vêit  graduellement  du  règne  inorganique  à«  règne 
organique,  de  l'animal  à  l'honsnie ,  suivant  la  Natore 
dans  son  progrès  vers  l'anîté  organique  par  excei*^ 
lence,  la  suprême  individualité^  l'intelligence.  C*est 
sur  les  traces  de  cette  méthode  que  l'analyse  néopia^ 
(onicienne  s'élève,  de  l'unité  de  la  forme  à  Tunké  plus 
organique  de  la  vie  9  et  de  celie^  à  Tunité  intime  de 
ia  pensée.  £n  s'arrêtant  là,  taie  fût  restée  dans  te  vrai, 
mais  elle  n'eût  pas  attmnt  le  terme  anquei  elle  mpire. 
Ayant  en  vue ,  non  l'unité  organique,  vrai  type  de  ia 
perfection,  mais  l'unité  en  soi,  l'unité  niirfhématique, 
Tanalyse  de  Plotin  et  de  Proclus  poursuit  son  oeuvre 
de  réduction  et  de  $implifieàtian  (  «ycXmk)  ,  jusqu'à  ce 
ifu'elle  parvienne  à  cette  unité  absolue  (ta  icnOLuç^y), 
iûdéfinissabte ,  inintelligible,  pure  de  tonte  forme ^  de 
toute  vie,  de  tonte  essence,  où  s'évanomt  toute  dua* 
Hté  et  tonte  distinction.  • 

De  là  les  plus  graves  aberrations  du  Néoplatonisme  ; 
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m»  théblogîe  qut^  après  ies  plus  ingénieux  efforts,'  va 
fii||)èrâre  donfi  une  abetraetion  ;  une  morale  qui ,  admi- 
mbteaiiHdâbat,  fiait  par  proposer  pour  suprême  idéal 
Taivéaiitîâsemeni  de  la  nature  humaine.  Au  lieu  de' 
Pétet  le  non-étre;  au  lieu  de  la  lumière,  la  nuit;  au 
Km^  la  perfection,  ie  néant,  voilà  où  mène  \à  méthode^ 
ilouuiârlMu  fitle  égare  étrangement  la  philoi^phie 
iQ^ta  Qitwe  de  Sieâ  et  sur  la  fin  de  Thomme.  Elle 
pfîitaiâ  ^éondulre  k  l'Être  parfait  par  la  négation  dé 
tm  lei  alb^èots  positife  de  Tétre,  et  à  ta  suprême  vertu 
^  ia  suspension  de  toutes  les  facultés  de  Tâme.  Ici 
jraparait  rihfftaenoe  du  Platonisme  et  surtout  des  fausses 
OMctptîons  de  la  théologie  orientale.  Après  une  lutté 
obslàéée»  la  &ia/a^';rue  F  emporte  mrl^  Métaphysique^ 
k  génie  de  i- Orfent  triomphe  de  Tesprit  grec.  I^  père 
(te  la  vraie  liiélhode,  en  tout  ce  qui  concerne  i* essence? 
^  la  fin  des  é^s,  Arisiote  avait  dit  avec  une  pro- 
fcnde  vérité*  :  «  L'être  réside  dans  raete,  la  perfection 
dnmlafin.  »  Le  type  de  l'être ,  en  effet,  Têtre  parfa^ 
ft^ist  pas  Tunité  mathématique ,  dernière  abstraction 
dl  la  pensée,  mais  l'unité  organique  par  exceilet^ce, 
ritrc  pwisant,  suprême  intuition  de  l'expérience.' 
^idétt  de  la  vie  humaine  n'est  pas  l'absorption ,  mais 
ah  ioatraire  t'exatiation  de  noti'e  natui*e  ;  l'âme  doit 
f  teaÉre»  non  par  l'inertie ,  ta  rédaction  ou  !a  suspen* 
MQ  de  sed  facultés^  mais  par  le  mouvement,  îe  déve"-* 
tiii^SKe&Lf  l'épanouissement  et  Texercice  de  touteê 
09tfiHPOM.  La  méthode  atexandrine,  après  s*être  atta^ 
cMefdTàhord  aux  traèes  tfAristole  et  de  là  philosophie 
m^m^  retomlie  enfm  sous  Tinfluence  du  princlpa 
t^iaddoriae;  eKe  aboutit,  comme  toute  la  théologie 
in^iMa,  îm  néant  at  à  (a  mort, 
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Deumème  eonclitsion.  L'unité  prise  en  sm  et  à  pQX% 
des  formes  qai  ia  munifestent  ou  des  actes  qui  k  réali* 
sent  est  Tétre  pur.  La  méthode  alexandrii^  ne  sépare 
pas  rintelligible  du  sensible ,  le  prhicipe  de  sus  {«ro-» 
duit ,  bien  supérieure  en  cela  à  la  Dialectique  ;  mata 
elle  ne  l'en  considère  pas  moins  comme  Fêtre  p^^fut 
en  soi,  d'autant  plus  parfait  qu'il  est  ptbs  indépeodflni 
de  sa  manifestalk>n  extérieure»  Aiim,  tanifis  que  Pte^ 
tin  fait  de  Tàme  l' essence  du  corps ,  de  lMnteWge»ee 
l'essence  de  l'âme,  de  l'unité  s^rême  le  foi^  de  ï-m^ 
teliigence,  il  conçoit,  d'une  autre  part,  l'âme,  l'intol^ 
Ugence,  l'unité,  comme  des  principes  parfaits  ^i  eiaai'*^ 
mêmes,  et  dont  le  développement,  bien  que  néeeasaîre, 
est  une  imperfection.  Pour  l'aut^r  des  Emtétdm^ 
tout  mouyement  Iiots  de  l'unité  est  une  cbule ,  toute 
essence  se  dégrade  en  se  réalisant;  Tidéal  de  r^re, 
c^est  lunité  sans  variété,  la  substance  sans  actes^ 
l'essence  sans  forme ,  l'idée  sans  réalité,  tl'est  par  il 
que  t'Écele  d'Alexandrie  se  perd  ùàxm  les  abstrâcti(»»i. 
Cherchant  l'être  et  le  principe  dans  le  simple  et  dans 
l'«n,  elle  convertit  perpétuellement  en  substances  vé- 
ritables les  purs  éléments  de  son  analyse.  Après  aTofr 
distingué  successivement,  dans  le  sujet  compiesre  qiÂ 
sert  de  base  à  cette  analyse,  les  principes  divers  <fe  la 
forme,  de  la  vie,  de  Tessence,  de  la  pensée,  au  Keudte 
les  confondre  dans  l'indivisible  unité  de  Têtro,  elle  en 
fait  des  êtres  à  part,  non  séparés,  il  est  vrai,  mais  eitfi* 
Sfantiellement  distincts,  et  procédant  les  uns  des  autres, 
ja  Nature  de  l'Ame,  l'Ame  de  rintelligence»  l'IntdlH 
gence  de  l'Unité.  Toute  distinction  engendre  uneentitéfi 
toute  division,  toute  s\d>divii^n  de  l'analyse  aboutît  It 
un  monde  nouveau,  peuplé  d'essences  chimérîtfMS  que 


rimagination  atej^odrine  se  plait  ^  réaliser,  à  person- 
n^ier^  à  diviniser.  lUusioQ  étrange,  indigne  d'un  Plotin, 
d'an  Forpbyre ,  d*un  Proclus ,  et  qu'il  faut  attribuer 
surtout  h  leur  méthode  I  C'est  aux  Alexandrin»  qu'on 
pourrait  apptiqiuer  comme  critique  l'axiome  tant  recom* 
Blitndé  par  Oceam  à  la  Scolastique  :  Enlia  fwn  mnt 
m%UUjUicandc^  premier  necemtatçm.  Non  seulement  ils 
les  lôyuiitipljient  sans  nécesiîté»  mais  encore  c&olbte 
to^  vérité  et  toute  raison. 

TelssoQt,  ea résumé,  les  mérites  et  l^défsuiUsdQ 

U  méthode  néoplatonicienne.  Elle  se  prête  admirable^ 

ment  ^  reiq[>lication  du  rapport  entre  l'universel  et  les 

individus,  entre  le  monde  intelligible  et  le  mon^  êen-^ 

sible,  s^[>érieure  e^  cela  à  la  Dialectique  qui  supprima 

riodjividuir  et  J^  la  Métaphysique  qui  ne  voit  dans  runi- 

versel  qa'wi  principe  logique  ;  en  outre,  elle  substitue 

à  rûl^vabstraite  du  Platonisme  un  principe  w^ïstaih» 

tiel  et  intime,  universel  et  individuel  en  même  temps» 

^  n'explique  pas  seulement  l'unité  de  forme,  mm 

atts»  l'unité  d'essence  et  de  m  Mais,  d'une  aut^e  parti 

c^te  m^ode,  dans  son  excessive  préoccupation  de 

Kimtér  de  Tuaité  mathànatique,  perd  de  vue,  eaam» 

l'uvait  ^t  la  DialjBctique ,  les  plus  intimes ,  le&  plufi 

waeUef^ attributs  de  l'être,  la  vie,  l'&me,  rinteUi* 

gence,  pour  aboutir  à  l'abstracUon  videde  l'unité  ab* 

soiue»  Enfin ,  en  convertissant  les  éléments  de  l'ansr 

If  se  en  vraies  substances ,  elle  engage  te  Néoplsto- 

nisoie  dans  un  dédMe  de  contradiotions  et  de  ftetioA9 

iAiiitelligS>ieâ» 
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CHAPITRE  II. 


'Théorie  de  F  Ame.  Théorie  de  ITatelligeace.  Théorie  de  PtTn. 
tt^rlla*  et  ^éiaiiti  de  Mite  tMol«|ie. 


La  philosophie  alexandriBe,  en  apparence  t&H  ifi-' 
cohérente  et  fort  compliquée,  est  an  fond  mi  sr^stètne 
parféitement  simple,  et  dont  toutes  les  parties,  théo- 
togiev  cosmologie^  psychologie,  morale,  ne  sont  qm 
les  déf^oppements  d*une  même  pensée,  les  applii^^ 
tions  direotes  d*une  seule  méllioâe.  Im  pensée  qui 
inspire  et  domine  tout  le  Système,  c^est  la  éldctriiie 
éminemiaent  ori^tate  de  Ihproceèsitm^  de  VétnânoÊim^ 
d'après  laquelle  tout  principe  produit,  sans  sortir  de 
hii»m4iiie,  par  me  sorte  de  rayonnement  iiécemiirê 
et  perpétuel.  La  méthode  invariabiemenf  suivie  paf 
tous  les  fdùlosôphès  alexandHns  depuis  ?foti«^  JusqiA 
Ftactus,  c*6St  Tanalyse  qui,  partant  de  la  réuttté  laa^^ 
Mrisiie,  va  du  complexe  au  simple,  du  multiple  à  Vm^ 
et^  dans  ses  éliminations  et  ses  négations,  ne  &*aivMè 
ipie  devant  rUntté  absolue,  tÀ  éit^o^  S"».  Sèkm  estts 
méthode,  le  principe,  c'est  tout  ce  qui^  sitti|lle }  tS 
p«!W^|is  par  excellence,  c'est  Tabsoluffient  ^sopte. 

Sous  le  sofet  composé  de  forme  et  de  matière,  Is 
e^rpi^  l'analyse  découvre  d'abord  une  {»remtèrfr  onitéi 
puissance  intime  dont  le  corps  n'est  que  le  4iMli0pp6* 
ment  extérieur,  centre  indivisible  de  toutes  tas  Ibfdss 
qui  vivifient  la  masse  organique,  Tâme,  dans  la  plus 
large  acception  du  mot.  Premier  degré  de  l'analyse. 

L'âme,  simple  et  une,  en  tant  qu'incorporelle,  se 


JMk  ei  ae  dikeiwfie  dans  ees  acte0s  um  daw  tw 
WMBBoe»  elle  ort  multiple  dsMse»  faealbie*  C*est  de» 
j^iqn'à  TeiMiMie  de  rftme  qnHl  (mt  péoéteer ,  c'ee(*|iif* 
^îre  i  rôtre  pur  «A  pecfiEÛi^  à  rinteUigeoce^  priocipe 
d'être  pour  lei  cboB^  de  marne  que  r&me  eu  est  ki 
principe  de  vie»  eseesoe  IntelKgiUe»  idée  piu^,  911  ne 
àeyiefA  kic%  ou  putMMce  qa'eri  tembaui  dana  le  teuipi 
et  daas  l^eapece»  Deuxième  degré  de  Tanalyse. 

yîAteUig^uee»  eim^le  dans  «00  eaeeuœ  et  daaa  809 
a^ter  D-eit  pas  eiieeve  le  type  de  Tateolue  simplicltét 
ai  ^  ne^eemperte  m  diiiiiiQ»»  ai  dualité,  eito  ioh 
pii^^*  900$  Fidélité  réelle  dea  terinea,  ^  distiuoticHPi 
de  f  iirteWcfflee  et  de  Tintai li|^l:de«  ^analyse  ptoàtre 
doaeiiudeià  de  TtetcUigmee»  et  oe  a*aerôte  qu'à  Tuiuté 
un  mf  piiacipe  iuintelUgible,  iucffable,  eo  raison  de 
«oa  alMolue  aifuplicité,  et  dans  lequel  s'évaaouit  av« 
toute  eewnœft.  toi^  ^taalité  et  toute  diatipetioflu  Trei^ 
âième  ^t  diesaier  de^é  de  l'analyse. 

Au  feed  de  touto  réalité  iudividueUe,  leualyse dé* 
oaiivre  deoe  gfadueUeoaent,  Tàme  d'abord»  puie  riu- 
teUigence^  pui$  rumté«  r&i»e»  principe  iiomédiat  de  la 
&rme,  L'ii^Uigence,  priueipe  de  i'lkme«  Tunité,  prin- 
cipe  de  Tinlelligenee,  Maia  toutes  eea  âmes,  teutea<^ 
intelligeMes^tottiescesunités  individuelles,  en  nombre 
aussi  iuftni  jçg^  les  réalités  auxquelles  elles  corres^ 
paedeot,  essentiellement  distinctes  entre  elles,  s'unis- 
sent p«r  un  lien  intime  dans  un  priadpe  universri^ 
comme  lea  rayans  lumineux  d'un  même  foyer,  ou*  les 
lifDe^  xjoi  s'éehappjsot  d'un  même  centre,  les  âmes 
dans  l'Ame  UBâverselle ,  les  essences  pures  dans  l'Être 
inteUifiibk  par  exceUenee,  rintolligence,  les  unités 
daus  h  aiq[>réma  Uiiit4^  Uiiett.  Entre  les  principes  uqî*- 


ik%  eu  NËOHLATOMiSME. 

versets  même  rapport  qu'entre  les  principes  incKvi* 
dfieis  ;  de  même  que  toate  âme  a  pour  principe  wt» 
idée,  et  toute  idée  une  unité,  de  même  TAme  oniver* 
seHe  relève  de  ITntelHgence,  laquelle  dérive  de  T Unité. 
Admirable  concepUon  qui,  dans  sa  riche  sim^^ëité, 
aliie  les  deux  principes  dont  Tantagonisme  avait  agité 
ks  Écoles,  l'inditiduei  et  Tuniversel,  l'analyse  et  ia 
synthèse,  Aristote  et  Platon.  Avec  Artstote,  la  éhééU^ 
gie  alexandrine  recomiaH  des  principes  propres  aux 
individus,  des  âmes,  des  intelligeiioes,  desuaités  in^ 
dividueties.  Si  Proclus  hésite  sur  ce  point  dffidle, 
Plotia  maintient  avec  force  rimfividuattté  dans  le  « 
'monde  inteUigible,  dans  le  monde  divin,  ansat  bien 
que  dans  le  monde  sensible;  il. rattribue,  non  à  la  ma- 
tière, mais  à  la  forme,  principe  de  toute  perfection  et 
de  toute  beauté.  Avec  Platon,  la  théologie  néOpliUo* 
nicienne  proclame  Tuniversel,  c'est-à-dire  TAme,  PIn- 
lelligence,  l'Unité,  indépendamment  des  âmes,  dtô 
întelligenees,  des  unités.  Biçn  plus,  par  une  simple 
application  de  sa  méthode,  elle  réalise  fort  ingénieuses^ 
ment  ce  qu'aucune  doctrine  antérieure  n'avait  même 
essayé,  l'accord  de  l'universel  et  de  l'individuel,  de  la 
spéculation  et  de  rexpérience.  Le  Néoplatonisme  ne 
supprime  pas  les  individus,  comme  la  Dialectique,  ni 
l'universel,  comme  la  Métaphysique  ;  il  comprend  dans 
leur  vrai  rapport  ces  deux  points  de  vue  inséparables 
dans  toute  saine  philosophie.  La  coexistence  de*  indi- 
vidus dans  l'universel,  mystère  inintelligible  jusque- 
lè,  trouve  son  explication  naturelle  dans  te  principe 
même  de  la  doctrine.  Puisque  c'est  la  forme  et  non  ia 
matière  qui  fait  l'individu,  le  vrai  signe  de  Pindivî- 
dualité  n'est  pas  la  séparation,  effet  de  la  matière, 
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mtà&  iâ^diiimctîon,  h  différenee,  qtn  a  i^  rai^n  âarâ 
U  twme*  Or  l'obstocto  à  rttnioii  des  êtres  entre  eux, 
«t  la  séparatimi  et  noo  la  dfetihction.  Il  est  difficile  de 
4c<N»preMr8  la  coexistence  des  fdnnes  sensibles,  dam 
lé  Sein  de  la  Natare,  parce  que  leur  masse  matérielfe 
1^  iBG\e  les  unes  des  autres.  Mais  ta  distinction  n*im- 
pAiquant  pas  la  séparation  dans  le  monde  des  essences 
immatérieil^^funion  intime  entre  ces  essences  esi 
|)ossib1e,  et  par  suite  Tunité  dans  la  diversité.  Cette 
anité,  i&vi8ft)le,  bîM  que  déjà  réelle  dans  le  monde  de 
là  Nature^  devieftt  déplus  en  plus  manifeste,  à  mesure 
ifa^mk  s'étève  dans  la  hiérarchie  des  êtres  intelli^les  ; 
imparfyte  encore  entre  ies  âmes^  elle  devient  intime 
entre  les  intelligences;  entre  les  IKeux,  elle  atteint  la 
p^rfeettcm.  Dans  le  monde  des  &mes,  des  intelligences, 
des  XMeux,  les  individus,  tout  en  conservant  leur  in- 
éivkIcKdité',  ne  font  qu'un  entre  euix  et  avec  t^Être 
imiver«ei  dans  lequel  ils  coexistent;  les  âmes,  tes 
ifftelHgenoes,  les  unités  s*identffient  sans  se  confondre, 
^vec  FAme  universelle,  PlntelHgence  divine,  rDnité 
^upr^ne,  comme  les  rayons  d'un  même  centre^  ou  Tes 
propositions  d'une  même  science.  Ainsi  le  Néoplato- 
msme  condlîe  dans  une  pensée  supérieure,  l'unité  de 
substance  et  de  vie,  sous  laquelle  la  raison  conçoit  le 
mîohde,  avec  llnfinie  variété  des  individus  que  l'expo 
ipkstice  y  rencontre. 

Rien  de  plus  simple,  et  en  même  temps  rien  de 
plus  ftubti4  et  cte  plus  complexe  que  cette  théologie. 
Elle  n'oublie  pas  un  individu,  pas  un  être  dans  sa 
prod%iettse  synthèse  ;  elle  marque  à  chacun  sa  na- 
ture propre,  son  rang,  son  rMe,  sa  relation  plus  ou 
moilis  mûmà  avec  ce  qui  le  précède  et  (^  qui  le  smt. 


îwémr ,  iAmlàêB  su»  «bsorber,  \m  élrff ^  d^NM^  tout» 
|f  ÎQçîpe»  imoiidî^»  k»  p^iacipe»  mi  m%4'm  Vim^ 
pg§^  si^arâme,  itisti&guftot  ton^oor»  et  pâdrto^i^  mm 
^fÊBom  1  en  aé^er,  le  f^oàmi  âeem  priMnpe^  Vmôir 
yià?sk  à»  l'êfare  universei  qi»  en  ecii  le  fond  0t  la.jfcykN* 

jifi  raulyse,  m^ia  de  l'M«)y#e  îit^fipflnée  pi^  lii^  4«^ 
inm  àd  Y4m0M^n,  li  ge  i<iqt  pimm  wW^ft$i  l'^m 

iWk  Uaui  mû  M  ont  fiei^vi  de  befcemi  rt  d^^i^èfr»; 
née  ea  Oviemit  eUe  D*et)  s^àît  pad  «eutefloôifi  la  i^imt 
iWIte  inâoenjBe  ;  elle  fifil  eB6eB(«^ai«iii  ^i  isd^^ 
Qi^inrieQtele.  fille  9'a  delà  pb^esopMe  greectw^ffoe 
le  Iwgftge  ^  l98  prooédés;  par  te  £i>»d.4fc  jm^  l^^iaée» 
jette  tift^t  K  YOrimU  V^^^omn  qti,  a^  1»dW9fc  mq: 
epflaroiMîes,  ii'y>verr«îi^'iiiio  ingéeieqie  cô«lM«Miiae 
:iies  dootrioea  greeqiie»,r  eeraik  âane  une  pt^tenlfr  «** 

4ottte|  n^  <H>nnne  trMwfl@uré«s^  pi^ 
firioqîpe  eupérîeor.  Soue  rinepivatî^n  4^'>^'e^m  »9ti^ 
veau»  k$  aMrftotiona  et  les  fimnelea  pisenneak  ewleor 
^  vie*  Lee  nfimirmàt  Pythagoi^r  lefr  t<i^  4e  Blitoa» 
It»  foptms  d'àristote,  lee  mi^om  témiiate  dea  Stoir 
.dena  cteyienoeni  des  insea,  dea  mtelUgeii0ea«  dee 
Dieux,  c'eat-à-dire  de  vraies  causea  et  de  vffl^  mabr 
jgtancea«  Seua  le.  lainage  de  la  ptiiloaophie  greoque, 
<eat  la  tb^ogie  4e  rOrie«^t  avec  aes  aptaMidea  i^ 
jK'ofpyndea.  oom^pikms.  BW4^aasaî  ayea  ses  rêves  et  ses 
j^iaèrea.  Dans  ce  vaste  idénliame  ywt  se  mneiMreteitt 
,par  une  braïu^rB^tkm  compléter  to^s  les  ihéeHos 
pi^QSppbîqtteat  toaieaJe&^t^aditk^  vfi^^MMfai^  4a 


MAAidé  rCHjwqie»  avw  imprâc^  (te  lâdo«trfaM4li 
Mmtmi  Ott  de  ia  théorie  de»  idée»»  Orphée;  HModij 
HMière^  à^câli  «te  Fythagote,  de  Matoo,  d^Ariitetq^ 

Ce  mélange  jatempéraiit  de  doc^ne»  hétérogèMij 
daiomaleia  etd'kBages,  deftci€meetdepeé«le,cteiâé« 
tfti^iipqtte  M  dfrœytfaûlofle,  Mt  iiliitfon^y  si  Ton  ii^ 
{N0fid  gerde,  iiir.la  vàieer  kiMaeèque  de  la  Utéoiogit 
id^widdnei  Teetailee»£aoiiltâi  de  Te^irit  hoeiain  aaiA 
eo  |M  deoe  eette  (wvre  grandiose  ;  iee  eoaœfrte  pinv 
d»  ht-nsÊM'dfy  trouvent  eonfmdoa«vee  tes  repfféeen^ 
ttÉhw  dta  eem  oo  Iee  totaitione  de  la  coneeienee  1 4«i 
pi^M^ée  iAiBliaîte  a^y  léaHeent  et  «'y  p^-eeantfteiit^ 
Htèia  i^  oarâdèraB  dea  omviea  du  génie  ofieirtnl» 
ln<gmiMtenr^i'fÉ«owité«  la  riobesee^  lacoafiMdefté 
Iia«itàqne  iMdaitjmam  outalier  eette  origine,  dane 
k^ttâinen  dea^  monameiite  alexandrins  \  m  elle  veufréti^ 
séÔMieael;  vraiment  in^mrtiale,  e)lea'attacherafMt»| 
aen  iMe^ei  «pi'aiDC  idéee^  metoeà  hk  farma  qpi*à  ïmfÊilk 
daaddoInaeâH  tout  en  condamnant  oe  <fn^l  peut  y  airèli 
â^Mbitraire^  d'irrégnlier;  d*obteiir  dan»  rairnseaion 
ou  la  déRMinitratiDn  de  faantea  et  (vofcadee  véritéa  . 

La Uiéeiogie alexandrine se réraroe en  trois poînts: 
i^'Thiofie  die  Ames  et  de  TAme  umvereelle.  â?  Théorie 
dea  idées  et  de  Tlniettigenee.  b*  Théorie  dea  nnitéa  el 
dftrunîlé. 

h  Théorie  deff  ûme»  rt  tk  VAme  ttm^erselh. 

LadoetonederAmeiUwrerseile,  queiaseteneenie* 
darnearelégaée  parniMes  réw^de  la  mékap  faysiqnev 
tient  nde  Ihi^.piaee  drae  la  iM<»dfdi|a  gveeqne,  et 


8è  refar^uve,  sons  des  fermes  âmrses,  dMS  iow  les 
grmàâ  systèmes  tbéoiogiqties  de  FAatiquflé.  Ce  n^est 
pris^MiM raison;  car  eMtt  doetrine,  tout  bypotMlicpie 
qii*ette  soit  par  Ulori&e*  a  son  foiideineat  bilans  res!pé* 
Heiioe.  S'il  est  inifiassibie  de.  oier  le  mouvement  et  la 
vie  des  êtres  individu^,  il  ne  Test  pas  iwms  de  eoiH 
tester  [^harmonie  inUi»e,  la  eorraspendanoe  sympa- 
tiiiqtie  des  mouvements  de  ia  vie  univmwUe.  Tout 
être,  iodépendammeAt  de  la  vie  qm  lui  est  propre  et 
fii^il  tire  de  son  sein,  participe  èrb  vie  générâtes  sons 
riafiowee  dès  causes  œtérieiires  qd  développent  ou 
Modifient  Taetivito  des  prtseipes  intérieurs.  Cette  iei« 
fendée  aat  Teiscpérieiice,  est  reconnue  par  les  physiolo» 
gisteset  les  naturalistes^  les  m<»nsepécnlatife.  Or^  c^est 
préctsémmt  Tobservation  de  oe  éoyéie  phénomène  qfà 
est  l'origine  de  toutes  les  Aérni»  sur  l'Ame  du  inomiA 
et  sur  les  âmes  individudies  ^touies^  en  remontant  au 
principe  de  la  vie  considérée  soit  dans  tes  individnSf 
soit  dans  le  Toiit«  ont  pour  but  d'expliquer  des  j^iéne* 
mènes  et  des  lois  révisées  par  rexpérience.  LesÉeotek 
de  Pythagore,  de  Platon,  de  Zfoon,  ont  fait  de  ce  pro- 
blème Tobjet  de  letars  plus  sérieuses  méditatiOTa. 

Le  Pythagorisme,  sans  bien  déftnir  la  substance  de 
rftme,  la  distingue  ni  la  dégage  nettement  dn  ^incipe 
infériemr  auquel  elle  se  trouve  associée  dans  ^a  vie  ter* 
restre;  encore  vague  et  incertain  sur  la  nature  m^edi 
principe  raisonnable ,  qu'il  paratt  confondre  avec  ce 
qu'il  y  a  de  plus  subtil  dans  la  matière ,  il  est  très  net 
et  très  explicite  sur  la  supériorité ,  la  fonction ,  la  <fes- 
tiiiée  deoe  principe.  La  coneeptîen  d'une  Ame  mii«er- 
selle  ne  pouvait  échapper  à  une  École  dont  le  mérite 
est  beaucoup  phiâ  d'avoâr  cooaîdéré  le  monde  dans  son 
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twsmiàB  ^  dMis  se»  dttaîls  ;  mais  elle  n'y  à  {xtet 
•aewe  le  ourtckàre  d'Orne  véritaMe  théorie. 

FlahMit  dans  sa  dbeirine  psychologique»  dét^tnÎM 

Avec  une  parfatte  ptécmMi  1  essence,  les  foaetioiis,  1a 

relatiaii  de  l'àme  avec  le  corps.  Tooi  être  vivant  a  une 

taie^  laquelle  étant  esseatt^temeiit  simple  et  maté-» 

nAïe^f  n'est  pas  seoleiiieiit  distinet6|  mais  séparahM 

dtt  corps.  L'àme  ne  vit  de  la  vie  cpii  im  est  pr^e,  ne 

jomA  de  la  plénitii^  de  ses  facuHée  (fu'avant  runioA 

om  wpeH,  la  eéparatien.  I^  corps  auquel  elle  est  unie 

par  un  Hen  accidentel  ne  kû  est  pas  même  un  instni-* 

ment  i^e  ;  ce  n'est  qu'un  obstacle  qu'elle  doit  s'eftHX)er 

de  réduire  et  même  de  <Mruire.  La  séparation  que  le 

va^ire  appetle  ta  mert  afframbît  Pâme  et  Tinitie  à  la 

vie  véritafcte  ;  rame  ne  saurait  trop  tM  s'échapper  de 

celte  prieM^  pour  remonter  dans  sa  céleste  patrie.  Non 

me^  frappé  de  Tbarmonie  des  causer  motrices  que  de 

leur  diveniîlé^  de  Tunité  de  la  vie  universelle  que  de  la 

Mriété  (iM  êtres  vivants,  Platon  conçoit,  indépendam^ 

nettt^desàmesiedivIdoeHes,  l'Ame  du  Tout,  laquetle 

estaeifliQiidB ce<|He toirte ânaeest à  son  prière  corps, 

plue  parfaite  toutefois,  plus  libre  dans  ses  mouvementi» 

plus  kidépeedante  du  monde ,  qu'elle  gouverne  ans 

^tter  les  régions  divines.  Fort  net  sur  la  relation  de 

l'Ane  iraivers^e  avec  le  monde,  Platon  n'essaye  nulle 

|»arté'eaplkpier  le  lien  qui  rattache  les  âmes  particu*» 

lièrea  à  ceprineipe  supérieur  ;  la  dMUeidté  de  condHet 

la  réatilé,  la  peisoMaUté,  la  liberté  des  individus  avee 

kur  Gûexktenee  au  ma  de  l'Ivre  un^ersel,  est  un  prei- 

Irième  que  le  Flatommie  ne  semble  |^  même  avok 

ioiq^omié. 

AfiiMe  n'est  pas  moins  frappé  que  Waton  du  tùn^ 
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mais,  au  liw  d'attrtb(l«r  cette  «lâté  es  tijractiMè'tti 
MdI  lei^ifi^kDe  pi*iodi()e  de  mouvesidniet  de  vid^  i^i^x* 
|i)i(iiie  pur  reatr^imiieBt  irrérie^Uedetonelerâiee 
vere  une  seule  fin*  leSieo.  Le  SMïoieiae  repsMd  latfafo4 
rie  pifttonicîefme  de  l'Ame  lAmveradle  ea  U.  niodifinâ 
profo^défioent.  Âbftfidoniiaitf  le  epiritittiiane  exoaenf 
de  PleleUf  U  maintient  k  diaiinelioii  »  i&ai82niMi  te  aib 
pare^on  dee  de^x  f^ine^et  ;  \\  neUik  pee  d'eiliëBie  4é^ 
TAme  ei  da^^erpe  deux^aidratœceedriurtHre'dîiéfmt», 
cemine  Plate»,  maie  een^ement  le»  deei  éléBMiits  d'4iii 
eoéene  être.  Dam  son  opîmon,  T&me  eet  rétémeni  eofig» 
et  le  fiorp9  Télémentîpaeflif  de  Tétre  hueiain  emapiel;; 
r&me  n'eet  plue  le  type  deJa  natore  eta^^le  ^  iomntté' 
mlie,  l'esprit  pur,  omieeetiiemeirttm  prhicqMd^eotiaÉv 
wee  fo^ee  deetJa  malîèf^  la  phM  mm^h^  ie^pi»  mIMUév 
le  pl^e  propre  au  meuvement»  feél  k;  sttfaetaaea*  l^'^Éedie 
aU^cieooe  est  la  première  qoi  ait  conçu  le  ptificâpe^dn 
iMttvewent  et  de  la  vie  daae  Themme  et  daeale  menées 
l'Ame  propr^Mfit  dile^  oemme  use  feroe  nrtérknrt 
eieeiitiellament  expaoeive^  doat  te  «orf»  ii%it  qw  h 
r»yeiiwiiiei4.  Ëiicote  inatâMUe  «  «m»  d^ime  «atièni 
trop  ediiila  poor  ee  prêter  à  uw  ùio^mSmÂifm  p^ 
eiee»  r&me  individuelle  ob  univerBeite  n^eet  ni  fen^m 
étber  ;  maie  eUe  oireute  dam  le  ewps  ttwnaia  oit^ni 
le  mende,  le  péttèti^^  l'agile  &  la.  maaière  4im  agiaetf 
Wiiéoela  O'utne  ao^re  part»  tt.te^Sloilnne'»'a  pM 
e|«rça  le  premier  lee  pMnômèMa  ^  ont  een^^éè 
jmet  de  départ  ami  tbéorieii  eor  VÂme  éa  'Emtv  il 
Imt  r^eopiattie  qu'imemie  iooi^n^9k4ésbimtiféfmMt 
la  même  force  et  la  même  précision,  Tuftité  de  k 
4éeyiitr^(»^le^  Conee^ut  le  iiM)adA,'&  IJeneE^ii^  de 


Pfateii-,  <5omiïîe  u»  élre  vivant,  les  St()ïcîénô  supposent 
entre  les  pafties  du  Tout  la  même  correspondance 
iympathiq«pe  qu'entre  les  divers  organes  de  TanimaT. 
Lear  Dieu,  l'Ame  universelle,  ne  gouverne  pas  seule- 
ment le  monde,  comme  fait  TÂme  des  Platoniciens  ; 
fl  en  parcourt  fntérienrement  toutes  les  parties.  Et 
même,  à  vrai  dire,  PAme  universelle  et  le  Tout  qu'elle 
iMtnte,  Dieu  et  le  monde,  ne  font  qu'un  seul  et  mê^me 
Être,  tour  h  toureonsidéré  dans  Télément  actif  ou  Télé- 
ment  passif  de  sa  constitution.  Par  un  contraste  remar- 
quable y  le  Stoïcisme  qui ,  dans  isa  psychologie  et  sa 
monile,  nuriatient  avec  tant  de  force  l'énergie  du  prin- 
€q)9ilitér4eur,  eesenlienement  actif  et  autonome,  contre 
rinflueiice  des  causes  extérieures,  confond,  dans  sa 
thâotogte ,  toutes  les  forces  individuelles ,  toutes  les 
èmes  en  une  seule  et  même  Ame,  principe  de  toute  vie 
et  de  tonte  activité ,  et  cherche  dans  un  panthéisme 
eimif^  r^pKeation  du  rapport  des  causes  indivi- 
d«elks  Avee  l'Être  universel. 

La  théorie  des  Alexandrins  tient  te  milieu  entre  le 
0pk*itualiffl<ne  absolu  det  Platon  et  le  quasi-matérlalisme 
tte0  Stoldens.  Avec  Platon,  elle  fait  de  l'âme  un  être 
•Impie,  immalériel ,  ayant  sa  vie  propre,  pure  et  par- 
fa^,  mdépendamment  de  toute  forme  corporelle,  mais 
e»  rillftchaût  ptua  intimement  le  corps  à  Tante  ;  avec 
1«i^Stolefena,  elle  fait  du  cotps  le  développement  exté^ 
TMUr  des  puîseances  de  Tâme,  forme  visible  d'une  est- 
imée pure  qui  produit,  sans  sortir  d^elle-méme,  pix 
ia  atmpie  expaM|on  de  ses  puissances.  Ainsi ,  tandis 
ifs»  )ô  Pktonitme  ^  non  content  de  distinguer,  sépare 
loB  draS'fliibstancea,  comme  étrangères  par  essence 
4'«M»jkl'Mtre;  tM^s  «|Q6  le  StoScisméj  au  contraire, 
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les  uuit  au  point  de  les  confondre,  par  rimimxUjM 

intime  et  la  dispersion  de  Tâme  dans  tou^  les  parties 

du  corps ,  le  Néoplatonisme  distingue  sans  séparer, 

unit  sans  confondre,  trouvant  rexpliçation  du  mystère 

dans  un  principe  nouveau,  la  doctrine  de  là  procesêion^ 

C'est  sur  les  traces  de  Platon,  et  surtout  de  l'École 

stoïcienne  que  le  Néoplatonisme  s'élève  à  l'unité  de 

la  vie  universelle  et  au  principe  qui  l'explique,  l'ànae 

divine.  Mais  il  ne  sVn  tient  pas  aux  doctrines  ant^ 

rieures.  Platon  maintenait  la  personnalité  et  rindô- 

pendance  des  âmes,  sans  s'inquiéter  de  leur  relatimi 

avec  l'Âme  universelle.  Les  Stoïciens  identifiaient  les 

âmes  individuelles  avec  l'Ame  du  monde,  sans  ^ 

soucier  du  fatalisme  qui  est  la  conséquence  de  cett^ 

confusion.  Plotin  comprend  la  difficulté,  et  essaye  par 

une  explication  fort  ingénieuse  de  co^ii^r  l'indivi- 

d(£E^lilé  des  âmes  particulières  avec  l'unité  suhstanUeHe 

de  l'Âme  universelle.  £n  même  temips  qu'il  fait  de 

celle-ci,  non  pas  simplement  l'unité  collëotive  des 

âmes  individuelles,  mais  un  principe  réel  et  vivant 

dans  lequel  ces  âmes  coexistent,  il  maintient,  d'une 

autre  part^  la  personnalité  et  la  liberté  des  imtt* 

vidus  dans  l'Âme  universelle,  en  les^y  considérant^ 

non  comme  les  paities  d'un  tout  ou  les  simples  actes 

d'une  même  sut>i^tançe ,  mais  comme  des  substances 

CHÎginellemejut  distmctes  et  indép^antes.  Pow  faire 

comprencbre  le  rapport  des  âmes  indivkUiettes  à  l'Ame 

universelle,  il  compare  celle-ci  tantôt  k  la  force  vitale 

répandue  dans  tous  les  animalcules  qui  pullulent  dans 

une  même  plante,  tantôt  à  la  lumière,  dont  les  rayons 

confondus  au  foyer  se  distinguent  et  se  séparent  en 

s'éloignant.  Mais  peu  confiant  dans  les  trompeuees 
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asaloglei»  empruntées  m  monde  sehêîWe ,  c'est  danâ 
la  fiGieKœe ,  image  pure  du  monde  intelligible ,  qu'il 
c^(àit  trouver  le  vrai  mot  de  Ténigme.  Seton  Plotin, 
aitre  TAme  universelle  et  les  âmes  individuelles ,  il 
existe  le  même  rapport  qu'entre  les  diverses  proposi- 
tions d'une  même  science  et  le  principe  d'où  eJtea 
d^vent;  L^École  d'Atexandrie ,  accusée  à  tort  de 
pantfiéisme  pour  ses  exceptions  théologiques,  în- 
i^eavec  beaucoup  de  netteté  et  de  force  sur  la  dis- 
tinetibn  ©îseirtieHe  et  originelle  des  âmes,  soit  entre 
dles,  soit  relativement  à  l'Ame  universelle.  Au  sein  de 
leur  princ^i  les  âmes' possédât  déjà  les  propriétés 
intârieures  qm ,  en  se  développant ,-  dessineront  leur 
iodividuaUté  dans  le  tùonàe  sensible. 

La  théorie  des  Alexandrins  sur  le  principe  de  la  vie 
individuelle ,  sur  l'âme  considérée  dans  ses  rapports 
avec  le  corps ,  est  fort  supéric^ire  à  tout  ce  qui  la  pré- 
cède*. Platon,  en  concevant  rârae  et  le  corps  comme 
deux  substances^  étrangères  l'une  à  l'autre  par  leur 
nature,  et  violemiront  unies  par  un  lien  purement  acd- 
daitel,  méconnatt  l'unité  de  Têtre  vivant  et  en  brise 
le  merveiJteux  organisme  par  une  séparation  arbitraire* 
Les  Stc^fcims  ont  bieâi  compris  l'intime  reirtion  cte 
l'âme  et  du  corps,  et  comment  il  ne  faut  voir  dans  ces 
deux  principes  qu'un  seul  et  même  être,  considéré  tan- 
tôt 4ans  sa  force,  tantôt  dans  sa  substance;  mais  ris 
ont  eu  le  tort  d'attribuer  au  principe  actif,  à  l'âme,  une 
nature  matérielle ,  ou  tout  au  moins  d  en  représenter 

^  Dans  cette  doclrioe  de  Plotia  et  dans  la  crUique  doot  elle  est 
)  objet,  rame  n*est  considérée  que  comme  principe  de  la  vie.  Il  ne 
s'agit  pas  encore  de  Tâme  hamaine,  principe  supérieur  à  la  force 
vitale. 

III*  17 
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Tesseiiee  et  Tattion  par  des  imagsa  empr^ntéeè  m 
monde  sensible.  VÈeoie  d'Alexandrie  a  évité  ces  deui 
erineurs  cootr^ires  :  elle  a  su  conserver  à  Ydàim  sa 
nature  immalérietie»  tout  en  ne  la  séparant  paa  du 
corps,  sa  forme  extérieufe»  Dans  cette  doctrine,  te 
corps  n'est  plus»  comme  dans  le  spiritualisme  exa- 
géré de  Platon,  un  phénooiène  inexplicable  autrement 
que  par  Tabdurde  bypatbèae  d'une  matière  prée»s« 
iante;  il  se  raltaobe  à  l'ànie  elleMnâme,  connne  à  son 
principe  inomédiat.  Le  rapport  entre  lea  deux  substanees, 
fnystère  impénétrable  pour  le  dualisme  de  Ptaton^  s'exr 
piiqm  naturellement  par  Tuniléde  sid>8tance*  En  efiBt« 
4e  principe  de  ta  viUi  dans  les  êtres  vivants,  n'est  pes, 
ainsi  que  l'ont  imaginé  les  Piatràiciens,  un  hôte  paa« 
sl^er  qtii  visite  successiveinent  diverses  organisations 
corporelles,  sans  jamais  rien  perdre  de  sa  pureté  (uî-* 
mitive  et  de  son  indépendanee  ;  c*est  la  force  intrsie, 
inséparabie  du  corps  qui  n'en  est  que  la  former  exté** 
rieùre*  L'être  vivant»  animal  ou  plante^  n'est  pajs  un 
cicmptMé  de  deux  substances,  un  être  dotible  ;  c'est  un 
être  parfaitement  un  dans  son  apparente  dualité  ;  s'il 
est  multiple  quant  aux  organes,  il  est  un  par  la.  vie. 
Toute  vie,,  tout  être,  toute  individualité  réside  dans 
i'aroe»  C'est  d'elle  que  le  corps  tient  le  mouvement,  la 
vie,  l'étréet  la  substance»  La  matière  inerte  et  informe 
n^est  qu'une  abstraction  de  la  pensée»  Nulle  substance 
ne  peut  se  concevoir  sans  une  forme  et  ^ns  une  force 
intime  ;  le  corps  que  la  force  vitale ,  que  l'âme  aban* 
donne,  conserve,  à  l'état  cadavérique,  les  forces 
inhérentes  à  toute  matière.  Et  non  seulement  il  n'y 
a  pas  de  matière  sans  force;  mais  il  est  permis 
d'ajouter   que  la  substance  dite  corporelle  ou  ma- 
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târiëtte  n'est  âdti^e  chose  que  !à  force  dans  son  ex- 
pftnBÎoii  ertérieure.  C'est  tette  pensée  profonde  qui , 
sous  des  flcHons  et  des  abstractions  peu  intelligibles, 
fftil  le  côté  sérieux  de  ta  th&)rie  des  Alexandrins. 

Mais,  lôtisqiie  It)  Néoplatonisme,  non  content  de  con- 
sidérer l^ihe  cortimé  le  principe  intérieur  de  toute 
ferme  sensible,  en  fait  un  être  parfait  en  soi,  éternel, 
immuable  dans  son  essence,  indépendant  du  corps,' 
qâ*elte  crée  par  une  sorte  de  projection  de  ses  puis- 
saiioeB,  il  réalisa  un^  abstraction.  T/àme  se  confond 
absoltimeDt  avee  son  enveloppe  matérielle  dans  tous 
les  ôlrM  de  la  Nature.  L'être  vivant  naît,  grandit!, 
déeline,  rtieurt  tout  enlîeP,  essence  et  forme,  force 
viUtte  et  organisme,  âme  et  corps.  Le  dogme  de  la 
préexistence  des  &mes,  pris  à  la  lettre,  est  une  fiction, 
li'éssenee  ^re  et  parfaite  que  f  Ecole  alexandrîne 
conçoit  à  part  de  tout  développement  et  de  toute  vie 
^térieurei  n'existe  point  réellement;  c'est  un  simple 
concept  de  la  pensée  que  Platon  et  Plotîn  convertissent 
en  m\  principe  substantiel.  L^être  vivant  tout  entier, 
ftiHe  et  corpe,  n'arrive  à  la  perfection  que  par  le  déve- 
toppemeifit  ;  bien  loin  d'être  primitivement  parfait ,  H 
n'^st  c{Q'un  simple  genne,  principe  fécond,  maië  in-- 
forme ,  qui  h-atteint  une  forme  plus  ou  moins  parfaite 
que  par  l'organisation,  L'ftnve  participe,  comn)e  te 
corpô,,  à  ce  progrès;  ses  facultés  croissent  avec  le 
dév6lo|>pemient  des  organes. 

Quant  à  ia  doctrine  ée  l'Ame  du  monde ,  elle  est 
vr^  dans  son  principe.  L'unité  de  la  vie  universelle 
est  vn  pMéhomène  reconnu  par  les  écoles  les  plus  op- 
posées*  Seulement,  tandis  qu^une  science  empirique 

sr'ttffsèle  (M  finît  sans  en  cheroher  rexplicaHon,  la  phW 
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losophie  de  la  Nature  ne  croit  pas  dépasser  les  limités 
de  la  scieiice,  en  s' élevant  jusqu'à  la  cause  de  rh«r« 
monie  universelle.  Or,  ce  phénomène  n'est  explicable 
que  de  deux  manières,  par  T unité  de  lin  ou  par 
Tunité  de  principe.    Ex}>Iiquer   par   Tunité  de  fm 
Tordre  du  monde ,  ainsi  que  le  fait  Aristote  y  c'ert 
s'arrêter  à  une  solution  incomplète,  Ttinité  de  fin^ 
Supposant  en  bonne  métaphysique  l'unité  de  prin- 
cipe. C'est  donc  par  une  logique  irrésistible  que  ia 
science  remonte  du  phénomène  au  principe,  de  la  loi 
à  la  cause,  de  la  vie  universelle  à  l'Être  universel.  La 
vraie  philosophie  de  la  Nature  pense  avec  Platooi,  avec 
Plotin,  avec  Bruno ^  avec  Schelling,  avec  toutes  les 
grandes  Écoles  idéalistes  que,  si  tout  se  tient,  tout 
conspire ,  tout  sympathise  dans  l'admirable  système 
du  monde,  la  cause  immédiate  en  est  l'unité  de  fin,  et 
la  raison  dernière  Tunité  de  principe  et  de  substance. 
Yoilà  dans  quel  sens  la  théorie  de  l'Âme  universelle 
a  sa  place  dans  la  vraie  science  de  la  Nature. 

L'École  d^Alexandrie  est  également  dans  le  vrai , 
lorsqu'elle  professe  la  coexistence  des  âmes  indivi- 
duelles au  sein  de  l'Âme  universelle.  Un  phénomène 
non  moins  certain  que  l'unité  de  la  vie  universelle, 
c'est  la  participation  des  individus  à  la  vie  du  Tout. 
Or,  comment  expliquer  cette  participation,  sanssup*- 
poser  entre  les  substances  elles-mêmes,  entre  Fêtre 
individuel  et  l'Être  universel,  une  intime  relatif. 
L'imagination  ne  comprend  ni  l'Être  universel,  m  la 
relation  des  individus  k  l'Être  universel  ;  elle  ne  con- 
çoit que  ce  qu'elle  peut  se  représenter,  G^est-à*dire  ia 
forme  et  l'individualité  ;  l'infini ,  l'absolu ,  t'tmiversel 
lui  jéchappenU  Transfbraiant  l'Être  universel  conçu 


j^k  fâiic«|ienjiii«  causa  pereonnelle  îaûyh^icjkielle,  elle 
m  peut  comprendre  coiçmeot  les  indivkiiisy  coexistent 
sans  s'y  .'confoûdre  et  s'y  perdre.  C'est  qu'en  effet  les 
substances  individuelles  s'exclwQt  néc^sairement 
^tre.eiles»  de  telle  sc^teque  r4iiie  ne  peut  résider  dans 
l'atitre^  fajis/unevag^iimlatlou  et  une  absorption  com-> 
plète.  L'individualité  des  êtres  au  sein  de  l'Être  uni- 
versel, l'iimté  substantielle  de  l'Être  universel  sous  la 
divi^aité  des  individus  qu'il  contient,  tel  est  le  double 
ipyi^rei^yant  lequel  s'arrête  l'imagination.  La  raison» 
aii€<mtràire,  unitéans  une  synthèse  indissoluble  la  vie 
iiidividue]ie^tja,viauniv^selle.  Elle  ne  conaprend  pas 
plus  l'Être  universel  sans  les  individus,  que  les  indivi- 
dus, sans  l'Être  universeL  En  effet,  sans  les  individus 
qui  le  réalisent ,  l'Être  univwscl  n'est  qu'une  abstrac- 
tion ;  dans  l'Universel  qui  les  contient ,  les  produit  et 
ks  conserve*  il  est  inopossible  d'expliquer  Texistence 
pi^re.des  individi»  et  l'harmoBie  du  Tout.  Donc, 
loin  de  s'exclure, J'iûdividuel  et  l'Universel  s'impliquent 
réciproqUen^nt.  Les  individus  ne  subsistent  que  dan^ 
r^re  universel  ;  l'Être  universel  ne  se  manifeste  que 
par  les  individus.  DaBs  cette  relation  avec  l'Universel, 
que  la  raisoa  conçoit  c(KOi|ie  nécessaire,  les  individus 
C(»isery^t  l'activité,  la  liberté,  la  personnalité,  tous 
les  attributs  de  l'individualité.  Les  Alexandrins  ont  fait 
adpurableineAt  ressortir  cette  vérité,  tout  en  l'obscur- 
cîasairt  tpeique  peu  par  leors  comparaisons  emprantées 
aux  choses  sensibles. 

Maiidsfiant,  hâtc^s^npus  d'en  convenir,  si  la  théorie 
de  l'^me  dwme  est  vraie  au  fcmd,  elle  n'est  pas,  dans 
sa  fernsfi,  à  l'abri  4e  toute  critique.  Les  Alexandrins 
ne  se  bonwil  |KHftt4  ^^ncevoir  te  principe  de  la  viç 


«|G4v<^i9lte4H»a0Hi'la:8iib  féconde  qui  engendre, 

^(  OûliBierv^  imâ  les .èWe&  «te  la  Nature,  its  en  fentv  ite 

feiDb|en(  en  iairé  du'  moiqs  une  caose  inéivUuelle , 

|)ep»p)>9ell6 ,  qui  peme  et  a  consciencQ  d'elle'-aiénfte* 

^i  peUe  pdrsonniâcaUûa  n-esi  pour  le&  Àlexandrina 

$}u*unei  figure  de  langage»  laeritiqut  n'ai  regrtttei^ 

(^'un  al^us  démets.  S'ils  ont  sérieuftemdnt  attribué 

au  principe  de  la  vie  uoiverselie  la  pensée ,  ta  eon- 

science,  la  pef^piialité,  tûus  les  caractères  de  l'exis-* 

tence  individuelle.  Terreur  sejraitb^^ACouppliiagrat^. 

La  raisoQ  ne  conçoit  point  T  Universel  et  Tindiviéii 

coipme  des  substances  distinctes  et  séparables;  elle  les 

confond  dsiis  une  seule  et  même  unité.  LMndividu  t 

c'est  l'Universel  en  acte  et  en  fornoo;  rUniverse),  cW 

rindividu  en  puissance  et  en  essence^   Pris  à  part, 

l'Universel  n'est  qu'une  abstraction  «  et  rindlvktu  un 

inystère  in^plioable*  Quand  l'Être  universel  fH^enë 

une  nature  déterminée»  il  cesse  ë'^ùK)  univei^el  pm9 

devenir  individu;  cdutraotant  les  aUiilHitade  l^îftdivi^ 

dualités  la  vie,  ta  pensée,  la  pei'sonnaiiié,  il  perd  les 

attributs  de  l'uni versalitét  rinAnitude,  t'immeneité « 

l'éternité)  l'absolue  indépendanee.  Prêter  à  VAme  unîn 

yefs^  ia  eou^i^wse  ei  la  porsonoalité,  c'est  t'indîi^^ 

^uajisar»  par  conséquent  la  supprimer  comme  Mrs 

ufliyersel. 

C'est  donc  par  une  véritable  fiotion  psyobctogtque 
que  Iqs  Àle;(andriM  ont  réuni*  dans  lei»^  priqsi|»e  es 
la  vie  universelle,  les  attributs  contradkilQires»  Funi^ 
vçrsali^é  et  rindiv^dualité*  la  p^kwinee  et  l'aitef  tin- 
Qui  et  le  finii  l'ei^nQe el  la  forme ,  alhnnaftt  lin  reste 
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l^Hdtmae  individuelle.  De  là  I*ob8ctinté ,  r^abiurn»! 
réquivoque  et  liocroyable  subtilité  du  langage  alexaa» 
drin,  en  tout  ce  qui  toucbe  la  relation  des  imee  indivi* 
dueUee  avec  l'Aoïe  universelle»  Ëp  effet,  TAme  du 
monde  ne  comprend  les  Amee  individuelles,  diatinctM 
et  indépmdantee  dans  une  certaine  mesure,  qu*4i} 
vertu  de  son  universalitét  Du  moment  qu'on  en  ($ii 
une  cause  personnelle,  un  véritable  individu,  il  devient 
impossible  d'ex{^quer  comment  les  individus  y  peU" 
vent  coexister ,  sans  s'y  absorber  absolument.  Toute 
substi^nce  individuelle  peut  subir  l'action  ou  rinfluenct 
d'une  autre,  sans  perdre  son  individualité i  mai»  e« 
faire  partie,  y  coexister  et  conserver  sa  nature  propre, 
et  surtout  sa  personnalité,  c'ert  une  contradiction  de^ 
vant  la<]pÂelle  échouent  les  plus  subtiles  tentatives  de 
oondliation^  La  liberté,  la  personnalité  des  individutt 
ne  s'^affaiblit  ni  ne  périt  dans  la  relation  avec  l'Êtie 
iiniversel ,  quelque  intime  qu'on  la  suppose.  De  l'Être 
universel  la  théologie  peut  dire,  sans  mettre  en  pélU 
aucun  des  attributs  de  l'individualité  ;  In  ipâo  tna^ê^ 
mur  et  vivimus  sumus.  L'individualité  n'est  sérieuse- 
ment menacée  que  par  les  doctrines  qui,  personnifiant 
l'Être  universel,  se  trouvent  dans  l'alternative  ou  de 
nier  la  coexistence  des  individus  dans  l'Ame  du  tout, 
ou  de  les  y  absorber  complètement  L'École  d'Alexaii* 
drie  avait  un*  sentiment  trop  vrai  et  trop  intinfie  de  la 
participation  des  individus  h  la  vie  universelle ,  pour 
tqynber  dans  la  première  erreur;  si  elle  ne  tombe 
pas  dans  la  seconde ,  elle  y  iiK^iine  visiblement.  Eu 
tout  cas,  il  n'est  pas  doiUeux  que  cette  tendance  tout 
orientale  à  pereganifler  les  ptincipea  4e  la  vie  univof*- 
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pensée,  te  Hen  qui  unit  les  indivWas  h  retire  universel. 
Déjà,  dans  cette  partie  de  la  théologie  alexandrins  se 
révèle  un  vice  capital  de  la  doctrine ,  à  savoir,  le  mé- 
lange illégitime  des  concepts  de  la  raison  avec  les 
intuitions  et  les  inductions  de  Texpérience ,  la  confu- 
sion de  la  métaphyaque  et  de  la  psychologie.  Les 
Alexandrins  n'ont  pas  seulement  le  torl  de  réaK&er  des 
abstractions ,  en  attribuant  une  réalité  substantielle 
aux  éléments  de  leur  subtile  analyse;  ils  empruntent 
en  outre  au  géme'^et  aux  traditions  de  l'Orient  le  goût 
et  Thabitudedes  personnifications,  conveitissent  les  hy- 
postases  successives  du  Principe  suprême  en  substances 
individuelles,  auxquelles  ils  prêtent  une  pensée,  une  vie 
propre,  souvent  une  forme  sensible,  et  peuplent  ainsi  le 
inonde  intelligible  de  G^ies,  de  Démons,  d'An>eset 
de  Dieux.  L'idéalisme  abstrait  de  Plotin  repousse  ces 
fictions;  mais  Porphyre,  Proclûs,  et  surtout  Jamblique, 
se  montrent  moins  sévères,  et  paraissent  prendre  au 
sérieux  les  êtres  fantastiques  nés  d'une  alliacé  adul^ 
tère  de  la  raison  et  de  l'imagination. 

II,  Théorie  de  r Intelligence  et  des  idées. 

Cette  théorie,  de  même  que  la  doctrine  des  âmes 
et  de  TAme  universelle,  repose  sur  une  incontestable 
vérité;  Deux  choses  frappent  également,  dans  la  con- 
templation du  monde  :  d'une  part,  l'incessante  mobi- 
lité'des  phénomènes  et  des  formes  qui  en  occupent  la 
scène  extérieure  ;  de  l'autre,  la  permanence  des  lois 
qui  gouvernent  ces  phénomènes  et  des  types  auxquels 
se  ramènent  ces  formes  éphémères.  C'est  là  précisé- 
ment ce  qui  fait  la  perfection  et  la  beauté  du  mon^, 
l'unité  dans  la  variété,  la  mesure  dans  le  mouvement. 


"^ 


Toi^^  dans  la  vie.  Ce  dbitble  c&raelère  du  mondia,  m 
et  multiple,  immiiabie  et  mobile,  être  et  apparence, 
BOUS  est  révélé  par  deux  facoKés  de  Tentendraient, 
rexpéridnceeilaraisen,  dont  Tautorité  ne  saurait  être 
nûse  en  doute.  Or,  de  même  que  la  philosophie  a 
remonté  de  tout  temps  au  principe  du  mouvement,  de 
)a  vie  et  de  la  diveri^té  du  monde^  de  même  elle  a  dft 
rechercher  avec  non  moins  d'ardeur  la  raison  de  ta 
stabilité,  de  t'unité,  de  l'ordre,  qui  s'y  laissent  égale- 
Buent  aj»rcevdir.  Telle  est  Forigine  de  ia  théorie  du 
monde  inteUigible. 

L'École  pythagorienne  trouve  dans  le  nombre  !a 
raison  des  combinaisons  et  des  proportions  en  vertu 
desquelles  les  éléments  matériels  s*agrégent  et  s'or- 
ganisent, le  principe  des  lois  qui  maintiennent  Tordre 
et  rharmonie  universelle.  Mais  comme  elle  ne  considère 
des  êtres  de  la  Nature  que  les  lois  et  les  formes  géomé- 
triques, sans  en  pénétrer  la  vie  intime,  ni  même  Tes- 
sence,  eHe  confond  la  condition  avec  la  cause,  la  loi 
avecressence,  et  demande  aux  mathématiques  la  solution 
de  problèmes  que  la  métaphysique  seule  peut  résoudre. 
Le  nombre  n'explique  ni  la  vie,  ni  l'essence,  ni  même, 
quai  qu'on  en  ait  dit,  la  loi  et  la  forme  extérieure  des 
êtres.  A  parler  rigoureusement,  le  nombre  n'explique 
rien  ;  il  n'est  ni  cause,  ni  principe,  ni  raison  de  quoi 
que  ce  soit,  il  n'est  que  le  rapport  abstrait  des  gran- 
deurs et  des  figures  comparées  entre  elles  ;  la  science 
des  mathématiques,  admirable,  tant  qu'elle  ne  sort  pas 
de  son  domaine,  devient  stérile  et  fausse,  lorsqu'elle 
usurpe  le  domaine  de  la  philosophie.  Il  faut  lui  de- 
mander des  formules,  jamais  d'explications.  Si  elle 
tente  de  dépasser  sa  sphère,  c'est  pour  tomber  dans 


to  bf  p€rttè9as  i«s  i^  ridhmles  ei  les  plus  tbsartiwL 
l^e  Pythi^mme  est  m  exemple  éeUtant  deg  erpmira 
auxquelles  pwt  oonéuire  la  edqfuëon  de»  m^ibénia*- 
y^pies  et  46  la  loétopbysique.  I^  vérHtble  opHeaiion 
4es>étre$»  de  quelque  inaBÎère  qp'onles  coosidèm,  ebuMi 
leurs  mottveonieots,  Imv  esaenee,  leurs.  lofe^  leurs  |or<> 
jms  e}(térieures,  échappera  to»joi«r8  à  la  mwo^  don 
potnbres. 

.  De  la  tbéerie  des  nomb^^  k  la  théorie  des  idées  ^ 
le  progrèa  e8t  jimme»se«  Avec  les  Pylbagoricieas,  Vlê^ 
too  néglige  le  mouvement,  la  divçrsité,  pour  s'atti^ 
ober  k  GO  qui  est  un  et  immuable  ;  mais»  tandis  que  les 
PythagorifiieDs  s'arrêtent  à  la  bi,  comme  au  priocipe 
de  cette  unité  et  de  cette  stabilité,  Platon  pénètre  pw 
la  Dialectique  jusqu'à  Tessence,  principe  de  la  loi  eile^ 
i»âme,  et  représente  les  choses  individuelles^  comme 
tes  copies  fugitives,  misérables,  éphémères  d9  ty^es 
immuable^  parfaits,  éternels  »  exfôtant  dans  un  iJwnde 
^  part,  qui  n'est  autre  que  renteodemest  divi^* 
Comment  les  choses  sensibles  reçoivent-belles  roin-- 
preinte  de  ces  types,  et  comment  l'idée  {^ut*eUe  être 
l'esseace  d'une  réalité  dont  elle  est  non  seulenteat  dis« 
tincte,  mais  séparée ,  c'est  ce  qui  reste  inexplicable 
et  même  inintelligible  dans  la  théorie  de  Pli^lon« 

Âristote  admet  avec  Platon  les  lois  qui  président  au 
développement  des  individualités,  l'unité  de  geqre  et 
d'espèce*  mais  il  rejette  la  théorie  des  idées.  L'essenoe 
des  choses,  selon  l^i,  n'est  p^s  l'universel  en  tant 
qu'universel  ;  c'est  dans  chaque  être,  ce  qiii  sert  k  le 
caractériser  et  à  le  déAi^ir,  c'est  la  /bme.  L'eçaenoe^W 
la  for^e,  logiquement  distincte  du  si^et,  en  eat  suMfMi»- 
tl^ll^cnçift  iQsép^^rable  ;  mullç  {arme  sai|§  ffi»t|èr§,  im^U 
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mfMàm  su»  fcinM.  ii  o**^  p^tuéeesiaire,  ponraspH*^ 
qfo»  Vum\é  de  forme  ou  .d^essmoe  uni  aouràtM  ie 
9wr6  ou  l\d»pèoey  de  recourir  à  la  préexieteiieo  dé 
4ype$  imimiablês .  et  kernels.  Le  semblaM^  engendre 
eon  90firt|litfale,  pur  une  loi  inhérente  à  son  esmnco.  La 
tiMime  ne  ifféo  pai,  lee  resttr^  fixés  sur  un  moéMe 
friiMé  eiMéehcm  d^f  He^^néme,  ineis  en  obéissant  à  I -sit* 
knotioft  irfMsIîble  de  la  Ckiuse  ftnaie.  Par  l^unité  de 
fin,.éoufea'expti<(iie  sans  eifortet  sans  hypothèse,  Punité 
de  forme,    l'ordre  du  monde,  Tharmonie  univers 


I41  théorie  piatoniaienne  de»  idé$$  et  la  théime  pé» 
«ipotéttcfenne  des /ormei^  d'ailieors  pnrfbndément  dif« 
{irentoii^  ont  cela  de  eofnmun  qu'eUes  expliquent îes^ 
soncA  des  oboses  eensiUeft  par  un  principe  extérieur  et 
eépané  x  ni  Yidée  ni  ta  /f»  ne  résiéent  dans  la  réalité 
même  dent  elles tfontressenee.  L*ËSeirie  stoïcienne  es| 
kl  pnfmièf^  qui  ait  conçu  le  principe  de  l*esieMe 
comnoe  inhérent  à  la  naiure  même  des  choses.  La  rai* 
mn  $mmih,  dont  Têlre  n'est  qw  le  développement, 
Xi^  ^KéffMnwfHf  n'est  plus  un  principe  purement  iti«* 
tel ligiMe,  comme  l'idée  de  Platon;  o*est  un  principe 
Oitturel  et  mémo  m^riel,  te  germe  fécond  ^  tout  ce 
qui  arrive  à  l'être  et  à  la  vie. 

Le  |lé<HitiitoQismo  reprend  «  imùs  pour  les  concilier 
dfOHi  MU  principe  supérieur,  les  théories  de  Platon* 
d*ArMote  et  des  Slofeions.  Il  fait  de  l'idée,  un  prin«^ 
ci|^  «uMwtiei.  des  choses,  tout  h  la  fois  inteUtgihle  et 
intépionr.  type  parfeiti  mais  individuel,  distinct,  maîa 
niili4éf^iiéÂw»ch«MS9W^  empnm- 

tMAlk  PHtM  t'4<DiMAé(i»litét  h  hti^oip  l'individualité. 
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saiiletaMAt  Ftotisi  m  «<|iare  point  te  {nineîpe  de  ¥ès^ 
9itne^  du  prioeipe  de  la  vie,  l'idée:  de  la  puiâsancet 
rinteUigenee  de  Tâma  ;  mais  il  fait  de  l'idée  tuie  véri- 
table énergie,  dont  l'âme  n'est  que  la  pmsssnee  exté- 
rieure, agissant  dao^  le  temps  et  dbna  Tespece*  En 
aorte  que  l'âtre  intelligible  des  Alexaiidniis  n'eat  pas 
siaipleisent  un  type,c<mu»e  Tidée  ptatonieienne,  msia 
une  substance  vivante,  prioeipe  d'astsenee,  de  vîe, 
d'unité  et  de  mesure  tout  à  la  fois, pour  les  étrea  du 
monde  sensible. 

De  même  que  toutes  tes  &mes  individuelles  s'uni»* 
s^t,  sans  se  confcHldre,  dans  l'Ame  universelle,  de 
même  toutes  les  idées  individuelles  oœxielent  distinc*' 
tement  dans l'IntelHçenGe universeUe,  non coaimeles 
pensées  singulières,  qui  se  sont  aolre  chose  que  tes 
aetes  di^rs  d'un  même  espnt^  mais  comme  les  pro^ 
positions  d'un  ntôme  syeti«ie.  L'inteiligenee  univer- 
seUe, dans  la  théorie  des  Aleia))drins ,  n'eiÉ  pas  h 
simple  unité  collective  des  idées  ^ngulières;  c^est 
ridée  des  idées,  le  ParacUgme  suprèit^  qui  résume  dans 
sa  subsiantieile  unité  toos  \m  êtres  du  monde  intdli^ 
gible,  loutes  les  essenceâ  pures  et  (mrfaites,  dont  le 
rayonnement  produit  la  vie,  la  forme,  la  matière,  le 
monde  de  la  Nature. 

Le  fond  de  cette  théorie  des  idées  est  solide»  Il  n*y  a 
qu'un  empirisme  grossier  qui  ne  voie  dans  le  monde 
rien  au  delà  des  phénomènes  et  des  individus.  La  vraie 
phitosopèie  ne  s*enferme  pas  dans  un  amst  élaroit  ho- 
riàson.  Alliant  toujours  Texpéri^ice  et  la  raison  dans 
l'étude  de  la  Natare,  elle  parvient  facilement  à  diatÉi** 
guer,  non  pas  deux  mondes,  coimm  <m  Ta  ^t,  imis 
dxm  aspects  dans  la  même  réalités  ^  les  sens 
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téirtent  dans  le  monde  que  des  phénomènes  et  dés  indi- 
vidtr»»  la  raison  y  découvre  des  lois,  des  types,  des 
prhiéipes  universels.  Le  monde  est  tout  à  lafoïB  sen- 
sibte  et  teteBigible;  l'effort  et  le  mérite  de  la  vraie 
seience  ^ide  poursuivre  et  de  reconnaître  ]>af tout  Fin-' 
K^ligfUe  sous  te  sensible ,  Ist  1(h  sous  le  phénomène , 
l'^ôssence  sous  la  tnatière,  le  type  immuable  soûs  les 
frtrmes  éphémères.  Depms  Pythagore  jusqu'à  MaWc- 
branche,  toutes  les  écoles  idéalistes  se  rsdiient  à  cett€i 
(Hstinetion.  Un  des  mérites  propres  à  la  théorie  néopla- 
tônidenne,  c'est  de  pénétrer  dansTessencê  întiœe  des 
choses.  Tandis  que  ftrfrfe  platonicienne  ne  contient 
qu*unè  abstraction  de  plus  en  plus  vide,  à  mesure' 
qu'elle  devient  plus  générale,  VMée  alexandrine,  de 
xi^me  que  le  principe  d*Aristote  auquel  elle  est  em- 
pruntée, comprend  la  nature  propre,  l'essence  même, 
la  vraie  définition  des  individus;  elle  n*est  que  la* 
ferme  aristotélique,  convertie  en  un  principe  substan*  * 
fiel.  Sur  ce  point  capital,  la^  pensée  de  Plotîn  ne  fléchît 
jamais;  il  exagère  même  la  doctrine  péripatéticienne 
au  point  d^attribuer  à  Vidée  une  existence  individuelle, 
H  est  vrai  que  I -École  n'a  pas  toujours  suivi  son  chef 
jusque-là,  et  que  Proclus,  par  exemple,  revient  à  peu 
près  à  la  tradition  platonicienne.  Mais,  s'il  est  un  mo- 
nument qui  contienne  la  pensée  intime  du  Néoplato- 
nisme, c'est  le  livre  des  Ennéades. 

Uiî  autre  mérite,  également  propre  à  la  théorie 
néoplatonicienne,  c'est  d'avoir  rattaché  intimement  le 
sensible  à  l'intelligible ,  la  réalité  à  l'idée ,  et  réuni 
l»  deux  mondes  que  Platon  avait  eu  le  tort  de  sé- 
parer. Il  n'y  a  en  effet  que  deux  manières  de  conce- 
voir le  rapport  du  sensible  à  l*întelligible.  Ou  bien. 


^3^  DU  I«Î9PtAX0KIAH£. 

avi^c  Uâ  iillej^aiidnMf  a»  fait  t*é«yer  VHét  ~tt  êma 
fuéme  de  la  réalité  dont  aile  est  Tes^raise,  0t  »loM^ 
Içs  àem  moodes  se  rédimeot  h  un  miA^  dims  tofuê!» 
li^  seoâUe  et  rîutdligible,  ia  INkire^  l'iflMr^  rit>te|« 
ijil^poe  lie  soai  plus  (pia  1^  dlvwstt  hyfiQâtAiW;:4^iia 
se»l  et  oiéaie  piindpeé  Ou  bien»  oa  ne  mAléuf0lm 
idées  que  d^  oûBcepts  de  rent^ement  divin  (  e»^e 
qaa,  ia  eréation  de  Tartiste  <|ui  xéaliee^&ea  idéal  %vee 
1^  maiériaui^  qu'il  trouve  mm  ea  maitt^  faitfpaifi^ito^ 
rp^iU  comprendre  le  rapport  de  la  réalité  à  Vidé^A. 
Quioi  qu'on  en  ait  dit,  la  théorie  de  l^iaton  jse  prôte 
diffioilemeAt  i  cette  interprétation.  I<es  idéeéi  selaa  lik 
Dialectique^  3ont  des  êiroBt  einm  dea:  coi^eptions  4» 
l]^prit  ;  ee  sont  n^me  les  seuls  êtres  vraimeiit  diguw 
de  ce  nom.  Dieu  n'e^t  que  la  première  des  idées»  Tldé» 
du  bien.  Or  la  difficulté  est  d'expliquer  en  quel  ra^^piori 
{j^vent  être  avec  les  choses^  c^  essences  intetljgibiea 
qui  ne  sont  ni  des  principes  inhérente  aux  ^Homb 
eUes*n)êi;nes,  ni. de  pures  conceptions  de  l'inteHigenoa 
divine»  Platon  a  eu  beau  varier  les  ntétapbores,  im^ 
giner  tiintôt  la  participation,  i/Ur^^^  twtôt  l'imitirtiaQ»- 
(^(ti}(7u;,  il  n'a  pu  parvenir  à  faire  comprendre  ta  oom^^ 
q^unioation  des  deux  n^ondes.  he»  direi'ses  écplea  pi»-' 
tpniciennes  qui  lui  ont  succédé  y  oqt  ég^lenienl  échwé* 
Le  dualis»fie  était  impuissant  ;ie  problème  ne  devait 
trouver  sa  solution  que  dans  le  systéfoe  de  Tunité. 

La  théorie  des  Ales^andrins  est  encore  en  progrès 
sur  celle  de  Platon  par  un  autre  côté,  Platon^en  sépâ^ 
rant  profondément  le  principe  de  l'essence  du  pri»^ 
cipe  de  la  vie»  l'idée  de  Tâme,  l'avait  réduite  à  une 
pure  abstraction^  lilneflet«  pu  l'idée  n'est  qu'eu  oono^ 
d^  rentendement^  ou^  si  l'on  en  fait  un  principe  ôla)|eotif 


e(  vmiiîent  substantiel,  elle  devient  »mépa?Iibto^.^- 
TAme  eUe*f»dme»  K'étre  et  ta  vie,  l'essence  et  la  puis- 
sance, ridée  et  Tàme  se  confondent  dans  une  seule  et 
même  substanct.  (Test  cequ'ont  parf«tement  c^ompris 
AriBtoteet  les  Stoiciens,  lesquels  font,  le  plpemler,  de  la 
fwmcyies  seconds,  de  la  rmson  sémiMle^  un  principe 
intelligible  et  vivant  tout  à  la  fois.  Tout  en  revenant  à 
la  tbéorie  de  Platon,  qui  présente  Tidée  comme  une 
essence  pare  et  parfaite,  les  Alexandrins  lui  attribuent 
au  moins  virtuellement  l'énergie  d'une  véritable  caiis^ 
Mais  ai  le  Néoplatonisme  a  raison  de  rattacher  inti*' 
menoeot  le  principe  de  la  vie  au  principe  de  Tessence^ 
il  ee  trompe  gravement  «  lorsqu'il  en  fait  l'être  pur  et 
pai*fait,  dont  l'âme  elle-même  n'est  qu'une  émana*- 
iiofi  iofà'feure.  Ainsi  conçue,  f essence  pure,  l'idée 
n'eit  plus  un  principe  substantiel  des  choses  ;  eV.§t 
une  abstraction  ^  une  simple  pensée  de  l'esprit  qui 
eoneoit  l'idéal,  &  propos  de  toute  réalité*  LV^seft^, 
et>té)K}tte  logiquement ,  c'est-à^ire ,  comme  la  pro*« 
priété  ou  la  réunion  des  propriétés  qui  constituent 
I  la  défmltion  d'une  chose ,  abstraction  faite  de  l'exis* 

lenee,  n'implique  ni  la  vie  ni  l-âme  ;  mais,  considérée 
c^mme  un  principe  substantiel,  elle  en  est  inséparable. 
Toute  «uteta&ca  a  sa  nature  propre  par  laquelle  elle 
se  distingue  et  se  curactérise,  et  qu'on  appelle  son  e&-* 
sence;  c'est  cette  forme  abstraite,  cette  entité  logique 
quo  le  NéoplatonjsmD  convertit  en  une  existence  ré(àle, 
confondant  ainsi  la  substance  avec  l'eseence,  l'être 
avçc  la  notion,  la  métaphysique  avec  la  logique.  Aris*' 
tote,  auquel  le  Néoplatonisme  a  surtout  emprunté  sit 
théorie  de  l'essence ,  dtstiagoe  la  nature  propre ,  la 
iffs:m&  du  ^ujet^  des  éléments  matériels  dont  il  se  eom« 
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pose  f  Biais  il  se  garde  bien  de  lui  attribuer  one  exîs- 
t^ce  réelle  en  dehors  du  sujet  individuel.  Vidée  atexan* 
drine  n'est  airtre.  dame  que  la  forme  aristotélique  réa- 
lisée* Or  Feiisence  ainsi  considérée  à  part  de  Tâme ,  de 
la  vie ,  c'est-à-dire  de  Texisten^^  réelle  ^  n'est  qu'une 
copcepti(m  at^traite  de  l'esprit.  Que  si  Ton  en  fait, 
conHne  les  Al^andrins,  un  principe  substantiel  de  la 
réalité,  il  ne  faut  point  la  séparer  de  la  vie  ni  de  Tâme. 
VeibàiruiAim  n'est  possâbie  que  dans  la  pensée;  daiis 
laj^éalité,  l'essence  et  la  vie ,  l'idée  et  l'âine  ne  font 
qu'un  seul  et  niémeétre.  La  vie  n'^t  pas  simplement 
la  manifestation  extérieure  de  là  substance;  elle  eii 
est  le  fond  :  où  l'âme  manque ,  il  n'y  a  plus  qu'une 
abstraction  de  l'esprit. 

Cet  abus  de  l'analyse,  si  commun  au  Platonisme 
et  au  Néoplatonisme ,  s'explique  ici  par  une  eonfusîm>. 
Is  prindpe  de  toutes  les  Ecoles  idéalistes,  quelque 
nom  qu'on  lui  doane  ,¥ inéligibles  Vidée,  Vessmœ^  la 
forme  y  est  le  sajet  d'une  perpétuelle  équivoque,  en 
raison  du  douUe  sens  qu'on  peut  y  attacher.  L'intelli- 
gible peut  être  conçu  comme  le  type  parfait  de  l'être^ 
l'idéal,  sous  toutes  s^  formes^,  corps,  âme,  intelligence  ; 
ce  n'est  alors  qu'un  concept  de  la  pensée  qu'il  faut  bien 
se  garda*  d*objectiver,  sous  peine  de  réaliser  une  abs- 
traction, et  qui  ne  réside  que  dans  rentendement,  soit 
humain,  soit  divin.  L'esprit  a  pour  objet  le  monde 
réel  ;  il  s'en  distingue  et  le  réflédiit  :  quant  au  monde 
idéal ,  il  ne  peut  ni  s'en  distinguer  ni  le  réfléchir,  car 
il  lui  est  identique.  L'idéal  en  toutes  choses,  la  beauté 
j^re  dans  les  formes ,  la  sainteté  dans  les  a(Hes,  la 
perfection  dans  les  facultés,  est  exclusivement  du  do- 
maine de  la  pensée.  Non  seulement  l'îdéal  n'existe 
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point  objectivement,  mais  ii  implique  contradiction 
qu'il  puisse  exister;  il  est  de  l'essence  de  l'idéal  de  ne 
pouvoir  se  réaliser.  La  réalité ,  l'être  proprement  dit 
n'atteint  pas  la  perfection  conçue  par  la  pensée;  il  ne 
fait  qu'y  tendre  et  en  approcher  de  plus  en  plus.  En  ce 
sens,  le  monde  intelligible  n'existe  que  dans  l'esprit,  et 
l'idée  n'est  vraie  que  comme  concept  de  l'intelligence. 
Est-ce  à  dire  que  la  théorie  des  idées  n'a  pas  d'autre 
fondement  que  les  concepts  de  l'entendement ,  et  qu'il 
faille  reléguer  paripi  les  abstractions  tout  ce  qui,  dans  le 
monde  réel,  dépasse  l'expérience  ?  Ce  serait  une  grave 
erreur.  Sous  les  existences  finies,   fugitives,  indivi- 
duelles, la  raison  conçoit  la  substance  infinie,  immua- 
ble, universelle ,  qui  les  contient  et  les  produit  ;  elle 
la  conçoit,,  non  comme  un  pur  idéal,  un  type  abstrait, 
mais  comme  le  principe  réel,  intime,  immanent  de  la 
réalité  extérieure  et  mobile*.  C'est  par  ce  principe  vrai- 
ment  substantiel  que  s'explique  tout  ce  qui ,  dans  le 
monde  sensible,  ne  tombe  pas  sous  l'expérience,  la  con- 
stance des  lois  qui  régissent  leg.  phénomènes,  l'unité  des 
genres  et  des  ei^èces,  l'ordre,  la  mesure,  la  beauté,  qui 
révèlent  le  plan  de  l'univers.  Mais,  ainsi  entendue,  l'idée 
ne  peut  conserver  une  perfection  idéale  incompatible 
avec  I9.  réalité.  Elle  contient  virtuellement  toute  perfec- 
tion, sans  être  l'être  parfait.  Principe  de  toute  réalité, 
sans  être  aucune  chose  réelle  elle*même,  de  toute  forme, 
sans  être  aucune  forme,  die  toute  individualité,  sans 
être  aucun  individu ,  l'idée  ne  peut  être  conçue  autre*- 
ment  que  comme  l'être  infini,  universel ,  inépuisable^ 
victuellement  supérieur  à  toutes  ses  formes,  qu'il  coii« 
tient,  produit  et  dévore  successivement,  aspirant,  par 

*  Il  ne  s'agit  ici  qfie  d«  inonde  et  de  son  principe  interne. 

m.  18  . 
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le  progrès  indéfltti  de  seis  manifèstatldtti,  â  riHé  pèrktr 
lion  qui  ^t  sa  fin,  qu'il  poursuit  dans  lé  temps,-  qu'il 
n'atteint  qfœ  dans  l'éternité.  Telle  est  !à  iuhsimcé  et 
Spinosa,  l'aisolu  de  SchelMng,  Nrfëfed^H^el;  ptm^ 
eipe  actif  ^fécond  par  lui-ioétne,  qui  possWte  tdutès  leè 
fcônditiwis  de  lat  création,  réWmeiit,  la  c*uste,  la  flû, 
cd  qui  »  krbstantiellement  inséparable  des  êtres  indivis 
dttete^  fini^,  éphémèreifr,  qu'il  crée,  n'est  plus  qti'àne 
abstraction  inintelligible,'  dès  qtfon  essaie  de  le  rèpW- 
•enter  conanie  un  être  à  part,  âyatit  Sa  trîe  propre; 
L'idée,  en  tant  que  principe  dé  la  réalité,  ne  peut  être 
auti^e<neiit  comprise. 

KnrésuiMé,  l'intelligible,  Yidée^  pour  parler  la  lan^tlèJ 
de  la  philosophie  grecque ,  peut  être  ccfnsrdéW  sifl)- 
jértivement  ou  objectivement ,  dans  l'esprit  tftl  ésxi^ 
)ft  réalité ,  comme  l'idéal  irréalisable  des  cHdèes ,  tftt 
comme  le  principe  substantiel ,  inséparable  des  êtres 
cfù'il  produit.  C'est  de  là  corifasion  de  ces  deux  points' 
dé  vue  profondément  distincts  que  sont  nêeÈ  lel  erreurs* 
et  les  chirtières  dé  Tidéalisnie  alexandrin.  Toûlâirt  tout 
OJMïCili^,  Plotin  mêle  et  confond  dans  sort  prtricipé 
les  attributs  les  plus  contradictoires.  L*<rfi^iiéoplatOiïi- 
denne  est  tout  à  la  ifois  Tesseoce  parferffe,  Fidéal  pv» 
conàa  par  l'esprit,  et  la  substance  infmfe;  éterfteHe,"  itûU 
versélle,  qui  se  réalise  încessamfment  par  des  ferirtel 
éphémères;'  elle  unit  l'individualité  et  l'universalî^,  l«r 
perfection  et  la  réalité,  la  ptrissarice  et  Tacte,  aMrib«te^ 
qtrt  ft*«xGluent  nécessairfcfirtènt.  En -eflfet,  s*  li'idëift^«st  le 
typep9âHh dô Pêtre,  eBe^n^^peirt  ëtté  m^t^ç^mm-  ta' 
8t*«tail(5é?^eèchô8è5îfldividueHé»;  Si,  m cm^^t^r (à^' 
étf-^t  te  pfirificipe  substantiel  de  \é  réMté,  H  dfcvtaaii' 
impossfete  ûeiQi  aAlribtier  les  perfections  de  l'idéal. 


*bl!*8fn^  et  ly^ëV  J^HiiclJïé  et  fin  db  l'êtt-e.  vA\',  i? 
^fféblîonj  'a  fiti  *<M>t  cleë  CdnfcepW  dfer  Mpi^ii  ;  (jli'it' 
né  fteil  p«*  lÉdiiVèhir  ert  principes  feabslahlfêlé  tféS'' 
cmmi  G'est  iAhai  t^ue,  dàtls  Uiië  ^ynth^së  {fitntètti^' 
gibtë}  les  âifexândri»^  cbhfbridéril  le  kitifjéctif  &W<i\  . 
r^tt)je«lf|  fMé*l  at*Sî1ertél,lëèboiicfept§'de  là  obligée' 
avé;  K6  tttlHbtit^  dé  rêt?é. 

^^  eohhi^tni  ^t  dé  ietii'  ^éorib  dé^  idéèâ  iiHe  deà' 
éHg^igms  \%6  fAv»  dffficiféS  à  déchifli>er  dâiîâ  lliiâtoîrg-' 
dS'iftiiiitOsbphîé.  Dans  leur  déscHplion  du  ihôhdë  iii-' 
tei%iMe,  ils  f^r'SlenVti  là  Tôis  Hilic  îdëés  leë  péi-fections' 
dll-méiél«t<teg  viv«s  éttnlèiifS  de  I&  t-éàmé.  Au  dètà' 
d«  b8  I^'èen8i1)l0  t»â  htiWM  te  sdlëi)  et  les  mtéë' 
Tiiê^,  dé  «elte  téfre  ()â  vivent  lë«  ptanteil;  \éi  laniHiâti^' 
ettou»-K»<trë»pâHsMblés,  Ils  imaginent  uh  cieltdéfti,' 
étfiKini  ))d#  >|ti  éom  et  m  èilHS  dont  {A  lûhlièt^  eët' 
iiiefl)M«]  iurtè  iëtfe  iSi^t  tbuk  lés  étrëé  iônt  àUtàtit* 
tfwfceftc>ii  {«t^itéS»'  ûé'  VéHtftbfèd  Dieux ,  jbâHèàhf' 
(hœi  «pê^r  «ajèôlâ  ettf^nê  félicité  pure.  Éti*ângé  îllù^  ' 
siaà~q^oti  Wè  p«ttt  i>rétidhe  pôUt*  une  simple  tfléta^  ' 
piMIw'V'l'  ^(rfr  rènlhOtMiasme  aVeé  llil)\îet  flotin  ta; 
cMÉt>i^V-<^'<il^  Hf^t  «héréhef  ià  (^iile  daiisie  rilé-  ; 
IdBSfeitidlimi  dee^eeiftef^  a«  ni  (tenëéé  et  dëé-^M^' 

•diaitIrfMr  iSdé».  -Q«&tit  «à  ptltic^  «i^  id«^,  i'; 
riNtlIigwm  biU^frsisHc/ift  peitslé  ^lexàn^rjiie,  Vhfé'^ 
an^lMiâf  e«lf  «o\sdl«  >ief  «avl^péé  (^'  hu&^es  et  '<3Ê'' 
MkKi^ -Ht  mâtàé '«fBà  tcÂité  vie'selalfébh«  k  1%  Vjb^ 
ttfeitÉNtlfes  'dé  méam  xaa»  e^fldH  e  ièih  j^inBij)^'' 
dànii.iàiaitiiitaïutBcuiiivirésItiSi  li'abM  dê^^tllfllafl^^'^ 
n'«iÉ  pÈbt.muf  «raieéptidfl  tné^s  ftécei^tit^  t|b«T\rlHK  I 
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de  vie  pour  Tiafinie  multitiKte  des  êtres  iodiiridtteb» 
C'est  donc  avec  raison  que  les  Alexandrins  admettent 
un  principe  universel  etsupérieur^  pour  les  idéesconsme 
pour  les  Ames.  Seulement,  dans  la  théorie  de  ilotelli^ 
gence  aussi  bien  que  dans  celle  de  TAme,  ils  mécoo^ 
naissent  la  nature  de  TÊtre  uni versel^  et  quelle  relation 
il  soutient  avec  les  individus^  Dans  la  catégorie  de 
Taclion  et  de  la  causalité»  le  ri^^port  entre  les  individus 
et  rUniversel  est  facile  à  définir  ;  les  individus  sabsis* 
tent  et  se  meuvent  dans  la  vie  universelle,  sans  y  perdre 
leur  activité  propre  et  leur  individualité.  Ce  rapport 
est  plus  difficile  à  saisir  dans  la  catégorie  de  la  sab- 
stance.  L'essence  ou  Tidée  n*^  pas ,  comme  la  cause 
ou  r&me,  un  être  réellement  ei^istant,  un  véritable  in- 
dividu ;  principe  en  puissance  et  non  un  acte ,  éUe 
engendre  les  individus,  sans  exister  elle^néme   in* 
dividuellernent.  L'idée  individuelle  des  Néoplatoniciens 
n'est  qu'une  fiction  qu'il  est  impossible  de  preAdre  à 
la  lettre  ;  par  cela  seul  qu'elle  est  une  idée,  c'est«à-4ii« 
une  essence  abstraite,  elle  m  peut  affecter  eUe-mème 
une  forme  déterminée  et  individuelle,  sans  se  réa- 
liser ,  et  par  conséquent  sans  cesser  d*être  une  sistple 
idée»  Donc ,  à  vrai  dire ,  les  idées  ne  subsistent  pas 
individuellement,  comme  les  ftmes,  au  sein  de  leur 
principe;,  elles  se  confondent  dans  une  seule  et  tnérae 
substance.  Quand  les  Alexandrins  mwntieniieM  Via- 
dividualité  des  idées  au  sein  de  TlntelligeBee  «m- 
verselle,  ils  sont  dans  une  erreur  profonde;  &  moins 
d*entendre  par  là  une  individualité  parement  yvt^ 
tuelle  •  En  effet ,  la  substance  universelle  d'où  sortent 
et  où  rentrent  toutes  les  existences  individuelles,  n*est 
point  rnie  puissance  aveugle  qui  crée  an  hasard ,  sans 
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fègle  et  sans  toi.  To^it  ce  <iu'ene  produit ,  elle  te  pro- 
duit avec  art  et  diîscérDetzient»  obéiasairt,  dans  son  tra- 
vail» à  des  lois,  à  des  raisons  intrinsèques  identiques 
avec  sa  propre  nature.  Cest  en  ce  sens  qu'il  faut  distin- 
guer dans  le  principe  des  choses  ta  multitude  des  idées, 
etteut  ce  monde  intelligible,  sans  lequel  il  serait  impos^ 
sible  d'expliquer  Tordre,  la  beauté,  Funité  du  monde 
réeK  L'unité  de  la  substance  universelle,  la  variété  des 
types  et  des  raisons  selon  lesquelles  cette  substance 
produit  les  individus,  sont  deux  vérités  également  cer- 
taines qui  se  retrouvent  au  fond  de  la  théorie  alexan* 
drine;  mais,  pour  tes  y  reconnaître,  il  est  nécessaire 
d^éoarter  les  formes  qui  les  recouvrent.  En  professant, 
sans  aucune  distinction,  Tindividualité  absolue  des 
idées,  le  Néoplatonisme  incline  à  Tabsurde  et  à  Tinin- 
telligibie  ;  il  n'y  échappe  que  par  une  sorte  d'interpré- 
ti^on  qui  néglige  la  lettre  pour  s'attacher  à  l'esprit. 
De  même,  en  peisonnifiant  le  principe  des  idées, 
cornue  il  avait  déjà  fait  le  principe  des  âmes,  en  lui  prê- 
tant la  pensée,  la  conscience,  ta  personnalité,  tous  lés 
attributs  de  l'individualité ,  il  méconnaît  le  caractère 
propre  de  l'universel,  et  com>mpt  les  notions  de  la  rai* 
son  pure  par  le  mélange  d'inductions  psychol<^ques< 
L'intelligence  n'est  ni  une  idée,  ni  le  principe  universel 
des  idées;  c'est  une  faculté  ou  un  éU'e,  si  l'on  veut, 
essentieHement  individuel ,  qui  n'est  point  conçu  par 
la  raison ,  mais  directement  perçu  par  la  conscience. 
L'individualité  est  la  condition  de  toute  pensée,  de 
toute  conscience  ;  et  lorsque ,  combinant  les  conoep* 
tions  de  la  raison  avec  les  données  du  sens  intime,  la 
théologie  s'élève  k  ridée  d'une  intelligence  parfaite, 
elle  Q'en  estpas  moins  tenue,  sous  peine  de  eoi)tradic- 
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^jlflftç^,  epTijim)»  TAWAi  <HW)me  Qiflu,  cAfftP^  tâulea  tes 

IfiH  çopf^^qns  4e  l4  vie,  (^  |j^  RSpeée,  lie.  |{^ .  y»lg|M^ 
^.^  vifîe  «le  ^  ^héQl{>gif^  %lex4D4rJA§.  ^m  »'^  j^ 

ipf}{)i,  immuahlft,  absolu}  tq^t^  ç^ali^^  {'MpénAlUP 
S»t  jn^iyicjttellfi ,  fi#,  V^wisiblA.  CQjyii,tuip»^«i  La 
.]^:^{q^ple  IflgtqitPcJ^  D^R^t  p»^  ct'ftllMic  MtM^M- 
^n^tï  .fl^  ft(|;};|^(4«  (tp  s'9«$|Hfiat;  8#  qw  sif  t  ct'wie 


.  *  4     ■•*  # 


:  UI,  Vhéme  4e  l'Un  ttdêt  mièés^ 

.fVrlte  f^«  PfJiRipe  de  1.*  vie  uBix^r^ftite.,  à  rAfla«ii»a- 

•$mM.R»r%Ç|«  kP6R^«4  i:iBftliJtf«l^^fliMli»tt4»JP 


8ûpr^(pe  4b  tous  les  étras  doi)t  se  compose  le  syslècM 
de  Kuni^^ors*  Platon,  totH  en  célébrant  la  nature  itiéfff 
0ni$^t>le  et  ineffable  du  Bien»  le  considérait  comme  im 
principe  aqcor^  intelligible,  l'Idée  suprême,  ridée  des 
iééeu.  lia  tbé^llogie  alexandrine  ne  pouvait  en  rester  ià. 
$a»â  )a  dir^tion  d'une  méthode  qui  cherche  l'unité 
pour  l'unité,  abstraction  faite  de  la  vie  et  de  l'essence, 
^11^  pénètre,  par  de  là  l'unité  multiple  de  Tâme,  par 
de  Ik  l'anité  encore  double  de  l^ntelljgence,  jusqa'à 
l'mnlté  simple,  dans  laquelle  l'analyse  ne  découvre  ni 
<ih^ision,  m  cUstinction.  L'unité,  en  soi,  tel  est  le  d^r*" 
pier,  le  vmi  principe  de  k  réalité  indivtdueite,  le  fond 
de  todUte  essence^  da  toute  vie,  de  toute  forme  si^nsible. 
4  mc^suFQ  que  l'a^aly^s^  ploi^e  dans  les  profopdears 
de  la  nature   individuelle ,  elle  y  renoûntre  Tuiitté 
4$  l'âme,  puis  l'Uniié  de  l'intelligence,  pqis  Tonité 
4^1)164  qui  est  le  fo»d  divin  de  l'être.  Peut  rendre 
seRsibl&  açi^  suprême  abstraction   de  la   pensée, 
Ig^  41«xandnn!4  la  représentent  comme  le  centre  ini 
divisible,  |e  point  mathématique,  d'où  partent  tes 
n^y9ns  qui,  par  le  dé-veloppiement  graxiuel  de  leur 
^veirg^nce,  forment  d'abord  ie  système  des  idées» 
puis  le  monde  des  âmes ,  puis  enfin  le  monde  deà 
formes  sei^ibles.  De  même  que  les  âmes  coexistent 
4»0s  l'Ame  universelle,  et  les  idées  dans  l'Intelligence 
divine,  à^  même  les  unités  se  fondent  dans  l'Unité  ^t 
sgi  i  tous  l^s  Pieuxr  se  rallient  au  Dieu  suprême,  PrinV 
cipe  4qs  principes,  Pnnoipe  hypethypostatique,  ^>^ 
la  lf§ti}re«  l'Orne»  Flntelligenee  ne  sont  que  de^  degrés 
successifs,  deg  Qypostases  plus  ou  moins  immédiates. 
^iQçi,  ^-desws  des  essences  iiitelUgi])les,  le  Méople^ 
:^îipi  JWIPMH»  wi^M^  iififb*î«»i:t  reiplmdîttairtdt^^ 
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lumiëre  toute  divine,  auprès  de  laquelle  le  ciel  intelli- 
gible n*cst  qu'ombre  et  obscurité  ;  au-dessus  de  TAmc 
universelle,  de  l'Intelligence  universelle j  il  conçoit 
rUnité  universelle,  Principe  des  principes,  d'où  tout 
sort,  où  tout  rentre,  qui  produit  tout,  l'essence,  la  vie, 
la  forme,  sans  sortir  de  son  repos,  par  le  simple  rayon- 
nem^t  de  sa  nature. 

Cette  théologie  transcendante  séduit  au  premier 
Bix)Td  par  l'apparente  grandeur  de  ses  conceptions  et 
surtout  par  la  rigueur  spéculative  de  sa  méthode.  Mais, 
eny  regardant  de  près,  on  s*aperçoitbien  vite  :  1*  qu'elle 
.9bxme  étrangement  de  l'analyse  ;  3fi  que  son  Principe 
n'est  qu'une  abstraction  vide  ;  3*  que  toute  sa  théorie 
de  la  procession  des  hypostases  repose  sur  une  image 
empruntée  au  monde  sensible* 

Pour  parvenir  à,  une  notion  vraiment  rationnelle  de 
Dieu,  il  est  légitime,  il  est  même  nécessaire  de  procé- 
der  par  négations  et  par  éliminations.  L*inteltigeace 
humaine  ne  voit  point  Dieu  face  à  face,  par  une  in* 
toition  directe  qui  pénètre  dans  sa  nature  intime  ;  elle 
ne  le  conçoit  qu'en  opposition  avec  les  êtres  qu'elle 
perçoit  directement  par  l'expérience.  Le  contraste  du 
fini  et  de^rinfini,  du  contingent  et  du  nécessaire,  du 
relatif  et  de  l'absolu,  de  l'individuel  et  de  l'universel,  lui 
révèle  la  notion  de  Dieu.  C'est  par  la  négation  de  tous 
les  attributs  propres  aux  êtres  de  t^e  monde  qu'elle  dé- 
finit la  nature  du  principe  divin;  c'est  par  l'élimina- 
tron  de  tous  les  éléments  empruntés  à  l'expérience, 
qu'elle  parvient  à  en  épurer  et  à  en  simplifier  la  notion 
toute  rationnelle.  Si,  comme  le  veut  la  raison,  Dieu 
est  l'Être  infini,  indépendant,  nécessaire,  universel,  il 
iMt  retTMieher  de  sa  nature  tout  attribut  incompatible 
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avee  rmfimtude«  ri&dép^ïdbince,  la  oéeessilé^  roui- 
varsalité.  Par  ce  procédé,  la  théologie  écarte  les  rêves 
4u  Natoralisme  ou  de  rAnthropomorphimie.  L'idée  de 
Dieu  est  une  intuition  pure  de  la  raison,  qm  exclût 
toute  représentation  et  toute  personnification  empi«> 
rîqiie  ;  elle  n'est  lé^time  qu'autant,  qu'elle  estàpnorté 
La  théologie,  m  ce  qui  touche  à  la  nature  même  et 
aux  attributs  de  Dieu,  est  une  science  de  raison  pure 
et  de  raisonnement,  comme  la  géométrie  ;  elle  doit  se 
composer  de  notions  à  priori  d'une  évidente  nécessité 
et  de  propositions  rigoureusement  déduites  de  ces  no* 
tiens  premières*  Tant  qu'elle  ne  considère  pas  Dieu, 
en  r^pa^d  du  monde,  c'est-à-dire  comme  cause  créa-^ 
triceetprovidentieUe>  elle  n'a  que  faire  derexpérience. 
En  ce  sens,  et  dans  cette  mesure,  la  méthode  de  néga- 
tion et  d'élimination  convient  à  toute  théologie  vrai-* 
ment  rationnelle.  Mais  il  faut  se  garder  d'en  exagérer 
l'application,  au  point  de  retrancher  de  la  nation  de 
Dieu  tout  attribut  que  puisse  saisir  la  pensée,  tout 
élément  intelligible  ;  car  alors  on  aboutirait  infailM^ 
blement  à  une  abstraction.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  la 
théologie  alexandrins  Si  elle  se  fût  bornée  à  ^miner 
de  la  notion  de  Di^i  tcmt  ce  qui  répugne  logiquement 
à  sa  nature,  tout  ce  qui  tend  à  le  rabaisser  aux  colle- 
tions des  êtres  finis,  contingents,  dépendants,  indivis» 
duels,  elle  fût  restée  dans  le  vrai,  et  la  critique  n'eût 
trouvé  que  des  éloges  pour  cette  savante  méthode  né- 
gative, qui  muselle  à  préserver  la  théologie  des  repré- 
sentations empiriques  et  anthropomorphiques.  Mal- 
heureusement les  Alexandrins  éliminent  sans  m€^sure , 
sans  distinction,  sai^  réserve,  niant  de  la  nature  di« 
vine,  d'une  manière  absolue,  l'esseni^,  la  vie,  l'Àme^ 
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r|flM'W>^^^^^^»  ^^^  ^^^  ^^^  4|fieytt6Ée«Mt 

\ak  yip^  y^fQ§p  ViaiMligma^  infdmdueiie,  lietmQitort 

§}P^  #  t^  «^UfH)  4u  priagipa  divia  les  6oac«|ik$  4e  la 
f#Hi^  P^^?  :dl^  bt^^  Q<l^  \^  repréftentatiotM^  et  ^ 
p^|(^tj()qf^49  r§¥P^i^^n(;&»  et  rédôifiafit  eett&  iiotiim 
âk^if)^  ^SitHAç^^  m.  éfé^99^  à  iopte  pensée^  et  qpî, 
94^  4^'P^  ^^  ^  W^F«  équivaut  ^ju  néwt, 
.    1^  HJ^e  que  )^  (liaieetique  {riatènioî^oe  fis  viNÏt 
li'e^pGf  ^  d'èlïp  yéril^lile  qw  dans  r.unkdiseU  ceasb 
4^  PP^u)§  tel»  de  mèm^  Vi^i^l^m  alexandrin»  lait  de 
Vmii&,  m  t^t  qyi^psîté,  ktype  d^  i^étre,  le  xm  P^^ 
çjp».  d^.ciip9^,  Qape  aa  pensée,  si  PAme  ^  un 
pfi^qig^,  q'esft.  (^ipuie  uoité  ;  «i  riatelli^iiaet  est  on 
priHfiipç  ^W^ie^r,  &  e^t  parcd  qu'elle  est  mie  ooité 
plus  gi^U)lQ  ;  en  ^rte  que  poui  arriver  au  pm^pe  pat 
Êi|^l§iDC§»  il  favit  fl^élever  joequ^à  Tunité  en  8ei.  Là  est 
r^frguff  Li'unité  ni^ï  point  cni  prhKJpe.  ë^eésenee  et 
ds  yji?  ;.  ^Il0  1^  ^  un  loavactère  aioi^trait,  une  sitfiple 
fiMVli!id^«.  Qufi  eett«^  penéiMon  soit  nécessiâre,  qôe 
n|fU/&  feri»e«  QuUe  vie,  noUie  essence  ne  puisse  se  con- 
e^Yoir  mi^  wité,  rien  de  pliis  vi<ai.  Mais  il  ne  faut  en 
fpQfKjli})^,  ni  que  la  fornae^  la  vie,  l'essence,  ont  l'unité 
9W^  fifiRPÎp^»  ni  que  Tunité  existe  substantiellement 
f^  ell^même»  Il  y  a  Tunité  d'essence,  Tunité  de  vie, 
V\3iUUé  4e  falme  ;  il  n'y  «.ppint  Tunité  en  sei*  Coiieidéfëè 
^.p9,rt  #  Tessenoe,  à  part  de  la  vie,  Punité  n*est  qu'une 
ai)§tr&(îH<f)n,  plw  snbtile  enear^  et  beaucoup  plus  vidé 
s^  r.ufli^er^^l  pur,  Tidée  en  spi  de  Plaito».  L^erredr 
.^HiFIsi^tQiMsmen'est  pae  d'attribuer,  une  vérité^^èfeetive 
^  ItlHÛHerâ^i,  ipai&  de  le  âéparer  de  rindivid«,  sans 
IfN^  il  ^fA  wpnasible  d'en  eofiiprendre  t'^existenoe» 
.¥.iBPFfMF^j<}4  jN^^atofii^nw  eet^f  Ias  gmve  Moorei  ce 
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4éf)eiidaiit  de  teirte  6n»ttei,  de  tai^  Vie,  detèutè  eseènw, 
Hf^l  pe0  même  upe  suhatanœ,  à  l^  maiiièf>e  des^xnilL 
vers^UK  t  €i'e«t4in^«nent  une  cotidition  de  la  subefeanoi. 
iC0llQlfx^9n  iaéiâtat>lQ  d^une  inéfcfaûde  quS^  n'ayast  éti 
:¥ilf)i|iie  l'uitftétiBatiiéBiatiqiia»  lasimpUoiké^  tendre,  au 
Heu  de  s'élQvar^  d'abatmctiene  en  abstraeifqBd,  de  né* 
l^tiqaH  eft  «égaUene^  daM  P^blaoe  du  néant!  Bfr 
amour dd  l'ûnitâ»  eUâaéparp  d'idMsrdl&pviiwpe delà 
vif»  YfW^f  dQ  U  fwtne  o^oeeliôquila  réafiseetia  dé- 
\mwik^$  premiàreabatraQtioiH  Puîa  eliesépape  l^eisçaeb 
d9  layiflf  TinitQHigMce  dj»  l'àéiev  îàoiaal  ainsi  dew 
gFê|fH|t€!§  qui  ae  oa^fondeni  émf^  une  amie  et  màmd 
si)^§t^M^i  dâui^iéiQ^  atAti^QtiQi).  Enfin^  par  un  aui- 
-firi^e  f  (tf^t)  eile  parvient  à  détadiea^  de  Pétre  pur/ dé 
r^seflCf  iPtoUiflSibto»  n(»i  pas  nn  éléeient»  nais  use 
m^\^  fip9diti&||^  de  V4\^^  rumté,  lei  fi  ra  feim  lé 
gl4i^îl^  4^  tout0t.e(IO0e0».4rciiaième  i^traelioii,  .pto 
4^ngftnsiia#  f|ue  ies  autres,  en  ee  gu'eUe  enlèiiô  la  pen- 
sée ^  mpi^dede Uéti^, fie  la  vie,  d^ la  iumièpe,  ponr 
i'-^t^r^^.di^Qe  le  vide  et  l/obeounté. 

J^i  1,'uqît^  in|}iviâuelteii  pnse  à  piurt,  o-^eet  qulone 
%|^raçtiai)y  IvUpit^  univeràfUe,  ûii  ae  oonfmidentteistJiB 
)§|..^jH4s  iQdi«|idMflle^,  rUnUédee  uqités,  n-'eet  c^p 
Fj^li^^iîtiqp  de»  i^H^Uiac^iQns^  L?ui]i:iiaFBpK  à  quetcpijp 
;iQfh^^go^i6  dci  l'^i^eteni»-  i|ue  h  raison  Taf^Uipai, 
é{:eP()i}P»  vie»  Plu^ée^  ça^ite  «iubetontieUMae»t  en  tant 
flu'il  fipi^i^od  h  de§  indiyîâaalHé3  réelN^f  ÀinsÀ,  iU 
^ii444\^inflbi».}4dîvidueUe»'de  le^  vk^  indwidueU^,  de 
^B^nsé^  ^)fliw4aeUe,t  h  mmn  qoi^t  i'jétaedue  uni- 
¥l^s^}|^,  Ja  ^ie^l}fli^erfie)l%  IMoteUigenc^e  uiWeiisettt. 
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rtxirteaoe»  n'ejdate  ni  comme  individu  ni  comme 
wiverael.  Tout  est  fau  et  ehitnérique  dans  ce  pré^ 
(endu  monde  supérieur  vers  lequel  le  myt^dsme 
alexandrin  ai^ire  avec  tant  d'ardeur,  les  indiiridas  et 
rumversel,  les  iwités  et  Tunité,  les  Dieux  et  le  Dieu 
«ipréme:  c'est  le  royaume  des  ondi>resetdes  fieutrttoies; 
tous  les  apparences  de  vie,  de  sub^anee,  de  lumière, 
que  rimagination  des  Alexandrins  sait  leur  prêter,  c*est 
le  vide  absolu,  la  nuit  impénéfa^abie  du  néant. 

Il  faut  dire  que  la  théoloipe  alexandrine  n*est  pas 
toujours  fidèle  à  son  principe.  Le  sentiment  du  vrai  qui 
se  s*^EBkce  jamais  entièrement  devant  Tesprit  de  sys- 
tème, le  besoin  d'expliquer  Torigine,  la  conservation, 
l'ordre  du  moncb,  enfin  Tinfit^nce  des  doctrines  orien- 
tales, lui  font  modifier,  compléter,  dérelo(^r,transfor- 
Qier  la  notion  de  Dieu,  telle  que  la  donne  la  pure  aaa* 
lyse.  Âin^,  pour  faine  comprendre  que,  «  TUnité  est 
M  soi  indéfinissable  et  inintelligible ,  ce  n'esA  point 
dans  le  même  sens  que  ta  maiière,  principe 4'in(]^ter- 
œination  et  d'imperfection  ;  pour  montrer  que  l'Unité» 
sans  affecter  aucune  ferme,  aucune  essence,  aucune  per- 
fection déterminée,  est  le  principe  &upâ*ieur  de  toute 
forme,  de  toute  essence,  de  toute  perfection,  le  Néo- 
platonisme emprunte  le  langage  de  la  philosophie  péri- 
patéticienne, et  définit  quelquefois  le  principe  suprême, 
l'acte  pur,  evepyeta,  en  op|K)siti(m  au  principe  matèîel 
auqwl  Aristote  donne  le  nom  de  puissance,  Iwapiiç. 
Mais  cette  d^nition  contredit  la  notion  de  l'Unité,  en 
ce  qu'elle  a  d'essentiel.  Selon  les  Alexandrins,  si  l'Unité 
est  le  vrai  principe,  c'est  qu'elle  n'a  ni  forme,  ni  es- 
sence. Or  l'acte  est   l'essence  pure,  la  forme  par 
exoeUroce,  ee  qu'ii  y  a  de  plus  parNt,  o'est-à-dire  de 
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pkiftdâtenmné;  c*e»t  cette  Intriligesce  que  le  théolo- 
gie néoplatonictemie  reiègue  au  second  rang,  à  une 
distance  infinie  du  Principe  suprême.  Donc  le  Dieu 
des  AJexandrins  ne  peut  être  conçu  comme  Tacte  par« 
lait»  aans  perdre  ie  ci^aetère  qui  en  fait  précisément  le 
jNremier,  le  vrai  principe;  runité  en  soi  et  l'acte 
s'eiieluent  réciproqui»iient. 

De  même,  pour  expliquer  riMessante  procession 
des  bypoQtases  et  Tinépuimble  fécondité  de  la  Nature, 
le  Néoplatoniaœae  a  souvent  recours  anx  fortes  con- 
ceptions,  aux  vives  images  de  TOrient.  De  l'Unité 
abstraite  et  toute  mathématique  de  l'analyse,  il  fait 
r Unité  vivant^  le  principe  fécond,  d'oeil  Tètreet  la  vie 
s*échappent  à  Sots»  c(»nsie  d'une  source  surabondante. 
Mais  a|<M:s  il  abandonne  le  Dieu  de  l'analyse,  pour  un 
tout  autre  principe»  dans  lequel  l'unité  n'est  phis  qu'un 
sin^ple  attribut,  pour  un  Dieu  dont  la  nature  propre  est 
d'être  sid)stance  et  cause.  Dana  k  Dieu  des  Alexan*' 
drinsau  contraire,  l'unité  n'est  pas  un  attribut,  mais 
la  nature  divine  tout  entière. 

EnfiUi  lorsqu'il  s'^^t  de  rmxionier  h  la  cause  p^e* 
mîàre  de  l'ordre»  de  la  beauté»  de  la  perfection  de 
l'univers,  la  théologie  aiexandrine  prête  à  son  Dieu,  ta 
sagesse»  la  justice»  la  boirté»  tous  les  attribtto  d'une 
vraie  Providracci  qui  veille  à  la  CMservation  et  au 
perfèctionnemenl  de  ce  monde  que  sa  piâssanœ  a  créé» 
loi  encore  k  oototradietion  est  manifeste.  Dieu  peitt-il 
être  sage»  bon,  juste»  s'il  n'est  intelligent?  Or  l'imité 
w  soi  exehit  l'kiteUigabce»  laquelle  a  pour  condition 
la  dualité.  Donc  b  pensée^  comme  la  vie»  coomie  la 
ferine»  somme  tout  œ  qui  impli(pie  distinefeion»  dîvi« 
Bkm  ou  développement»  répugne  à  la  nature  du  Dieu 


d^  A)tettidn9)9»  eio'cisi;  aboéêir  des  rtiot8qa9'liè>^(fM^} 
l«r  d0  s^  sageese^  de  sa  justicô,  de  Bâ.  bontés    .  ' 

Toutes  oed.  vamlion»^  et  ces  t^ànefortiièiUbnS  ds-  M 
p^Mée  iH*enaiàret  raouArt nt  le  vin  rMidât  êé  H^'  m^ 
Uiode  Mexttûdrinô  et  l'impaisâanee  dé  ta.  ^théQl&|gi«  ^tA 
ep  d^ve.  C'est  paoroe  t|ue  te  Dîea  de  l' analyse  i}*€Mt 
qu'une  vaine  abstraction,  qu^^lcs  Almâfld!4bd«l»'iftftM 
y^0t  dam  la  néceewlé  :de*  reebttHr  à  desiÊiltM$B^if\tos 
éjbiriiigèrefl  «fui  en  cbài^^ft   bb   natai%r  AfHii  qtj^ 
Plfttgn  ^  ilà  n'éehappmt  <|<ie  fMir  d^  i^^^ltll'llfikitf^ni* 
IterpétdeUes  Aux  ôonsé^ences  extrétu^»  ite  lefetl*  HH^-^ 
thodeé  /  •-'  *    :      •' 

.  Le  yiee  de  la  ihédm  lhéotogk}li«  éoé  Afei^dHlif 
d^.  stoeit^e^  en  ee  qui  «foncent  I&  tiéiti^e  tttiftfil'  ^*- 
IMdu,  se  réfèie  m(;(H^e  pto^  cfainstfiïMt  liftriè  -f^j^tt^lii^' 
im  des  i^a|)poHs  de  j)iài  «ivëô  kiimnftiè;  CTâfiOft!^  S^^ 
INiaiti  en.  soi,  ainii  «pi^l  ib  été-  pf tH)«é,  H^ë^  \j^^mii^' 
abfitracticm^  lemC^de  n'est^passMieteehtti^ë^tHfcM^, 
nUiiflJaqiQSsiMe;  parla  ritiSo!)  que  riéiVi)%  pèt:ff%#Ui^ 
du  néant.  Pour  créer,  il  faut  èttfe;  tduW^  «dtalë  î*ft)*- 
pote;  OM  sutisknMb  <]tette  difliluké  H^  ^dé  èO^, 
nseme  ëft  admetti^nt  t)ue  fmité  en  fM  i^9»  èlté^^ftP 
cbbse  qU'ane  abétrâctioff)  il  est  fàdte' es  1c«h)]M«frî^^ 
qrn^  feî  ia-tbéiri(^ë  aleitancMnie  teO^ii  lilièfe  IriMIP' 
prifiope^  dUe  n'expli^erait  jsiTÂalB  In  4MttimSb'*W^ 
DjMr  6«i  laoBda  ;Eii  efijpt^  ia naMimxiKl^  rViit#^î%^l 
d'êtse  abeolfinoMit  ehn^e.  €i  oN^ >9rd  oetîerataMii»^ 
s^Pii^té/etlBxesde d'ét»  l'uniié^efi m^uiM oeSM^M^ 
cfMilfar  ytiaiké  (fe  U  imtàre  traité  bvèc l'éftle dblao 
C|4atim8  l.it  ast  ûurm^Btèra  que  tocites.^  MMitéftî 
al^xsadmts  ne  peuvent  oiclaircffi  l/énilé^^utaelte*; 
cil^  ataa4telii?.Gfe  «gi' ébsiAto  WHI(^MItét^'f«i^ 


L- unité  produit,  disent-Hs,  non  par  un  acte,  thaïs  pèt^ 
te  sîwipb  rayoïMiameïrl  de  sa  «attire,  âè  Mteie  que  le 
ieiii  pirodisk  làcbateury  et  ieÉ<^il  \^  lûnMèfë,  dfèfmêrhé 
cpA0  le-priïiçipe  ^tat,  FAtoe-  répand  là  vie  dàite  totié 
le»: organe»^  du  corps;  Gerttc  explication,  éfripriiritée  S 
yotoscârvation  des  phéiïOtnènès  é^teibleâ,   ^eiit  être 
aebDÎye  Juoqu'à  Hft  eertdn  point,  tant  (|t(Ml  i)e  i§'d:gil 
^uéé'étJrmôQ  de  prineipes  dans  lesquels  oh  distîmgtié 
ressè&œ  et  ta  puissancei  C*est  M  Tàîde  dé  cette  dislînc? 
tioii^iie-lefii  Alegttmdrftii^  éiejrt^iKftït  comrÉfènt  lesutîîféii 
feypostoiqaeô/  FAnie  et  FltrteHigence  prodtiîserlt  sân^ 
ioïïtSar  d'€*lëMiiêîîîe9i  M^s,  dansrtifrrté  hypëï'h^pldstst.* 
tiqu6y  ii  tfy  à  pas  lieti  dcf  disfingèref  fa  frâttrré  3èf 
^'acte^  t'essence  de  !à  pui^sâfl^e,  puisque  fé  càrac(èf(^ 
pt^reér  dette  ièffrité^est  rabsoltre'  ^mpficfté-.  Donc  orf 
M'pêmA  ^e  de  FU»  coiftiËïe  de  FIriteHîgènce  et  âef 
TAhm/  qti'H  piroduJt,  paf  Fexpansiôtt  dffe  sëspuîssanc^i?, 
tout  eiï  refet«tnt  liaflïobile  et  Céeché  dans  tes  profondeurs 
de^son  «sseûce.  Dotfc  taute  création ,<otrf  acte,  touté^ 
immifeslation,  toute  irradiation  est  Jncomp'afîfcffë  àvecf 
la  iMrtafeniême^dé  Dieu,  tant  qu*on  persiste  â  la  conte-* 
Mm^ùomme  WMtèeït  soi.  C'est  ett  tsiln  qrfè,  po#  cbh-"' 
citiereii  Dieu  Fufiité  et  te  Vertu  ftréatricé,  fa  fhéofogfe?' 
ateûRfériffe^*  supprimer  toute  énerg^îé  active,  toute  èaù-  * 
sélitévrfansr  Fai*e  de  la  création ,  et  te  réddié  d  fètnt*' 
oÉlic*  Éécéas&iré  et  passive  d'un  prirtcîpê  exubi^â^^ 
E^  »:fc^fi  8tÉ)«iliser  ;  ses  diâtinfctîohs  et  sëà'MtM 
tïBWSvtetoieirt  ëtflîfeifetèr  fe  cGntfàdictioii.  Efrtrer  f^ï)feti  ' 
aim^m  âë  ran«flyi^  et  \é  Bim  viVant  de  fa^  tltêôfcgM-; 
orfclBWltf;  ëtffrte  PUiïîté  imi^èbîte  et  îe  pf incîpe'^^èond*  * 
dè'la  <i*rtfft^^rs^lé^,  H  faut  efioîlsif  ;  ce  sont  déé'  con-  '* 
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ceptions  qui  s^exclaent  et  résistetit  à  toate  tei^tive  de 
coDciliation. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  rumté  mathématique  de 
TaDsdyse  transformée  en  une  Puissance  dont  ta  fécon- 
dité produit  infiniment ,  sans  jamais  s'épuiser.  Dans 
sa  doctrine  du  Principe  suprême ,  comme  partout, 
rËcole  d'Alexandrie,  à  l'aide  de  notions  étran- 
gères ,  corrige  les  excès  d'une  méthode  qui ,  poisr^ 
suivant  Tunité  pour  l'unité,  ne  pouvait ,  abandonnée  à 
elle-même,  rencontrer  que  de  stériles  abstractions. 
Cest  ainsi  que,  dans  sa  théorie  de  r&me,  elle  s'inspire 
des  Stoïciens  ;  que,  dans  sa  théorie  des  idées,  elle  suit 
tantôt  Aristote,  tantôt  Platon.  De  même,  tout  en  rêvant 
fidèle  à  sa  méthode,  elle  emprunte  à  l'Orient  certains 
éléments  essentiels  de  sa  conception  théologique.  Le 
Dieu  de  la  théologie  orientale  est  aus^  l'Unité  inef* 
fable  et  immobile,  mais  en  même  temps  substantielle 
et  féconde  qui  produit  tout  sans  sortir  de  son  repos. 
Toutes  les  essences  du  nM)nde  intelligible,  toutes  les 
puissances  du  mfmde  sensible,  qui,  dans  un  ordre 
hiérarchique,  s'échelonnent  entre  l'Intelligence  divine 
et  répaisse  matière,  s'en  édiappent  naturellement, 
comme  les  flots  d'une  source  qui  surabonde ^  comme 
les  émanations  continues  d'une  substance  inépiusable^ 
comme  les  irradiations  d'un  foyer  lumineux  inextin- 
guible. Le  principe  de  la  théologie  orientale,  facile  à 
reconnaître  sous  les  images  qui  le  voilent ,  tout  en 
l'exprimant,  est  que  toute  substance,  une,  indiyisii:de, 
immobile,  incommunicable,  quant  à  son  essence,  est 
multiple,  mobile,  conununicable  par  ses  puissances. 
C'est  par  cette  distinction  que  s'explique  toute  conmiu- 
nication  des  êtres  supérieurs  aux  êtres  inférieurs,  et 
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pfiuUcuKèrem^it de  Dieu  au  monde.  Dans  l'effusion  de 
la  vie  universelle  dont  il  est  le  principe^  Dieu  ne  s'é- 
pancbe,  ne  se  développe,  ne  se  divise,  ne  se  communi-* 
que  véri^blement  pas.  Vivant  immobile  et  solitaire  dans 
les  profondeurs  inaccessibles  de  son  essence»  c'est  par 
ses  puissances,  et,  pour  parler  le  langage  de  TOrient^ 
par  son  Verbe,  son  Esprit,  ses  Anges,  qu'il  produit,  qu'il 
agit,  qu'il  se  communique,  qu'il  gouverne  le  monde. 
Telle  est  la  théorie  de  Vémanation,  dont  le  principe 
fondamental  est  la  distinction  de  l'essence  et  des  puis-* 
sances,  dans  toute  substances  proprement  dite.  En  em^ 
pruntant  cette  théorie  à  la  théologie  de  TOcient,  l'École 
d'Alexandrie  n'en  accepte  pas  toutes  les  fictions  dont 
l'entoure  l'imagination  orientale..  Tandis  que  les  Orien- 
taux séparent,  personnifient,  vont  même  jusqu'à  re« 
présenter,  sous  des  formes  corporelles,  les  émanations 
successives  de  Dieu,  les  Alexandrins  se  bornent  à  les 
distinguer,  sans  jamais  leur  attribuer,  soit  une  forme 
matérielle,  soit  même  une  individualité  indépendante  : 
oii  les  premiers  contemplent  avec  une  foi  superstitieuse 
l'immense  hiérarchie  des  êtres  surnaturels  qui,  sous 
les  noms  d'éons>  d'archanges,  d'anges,  de  génies, 
peuplent  les  sphères  célestes,  les  seconds  ne  voient  que 
les  hyposlases  diverses,  distinctes,  nmia  non  séparées, 
d'un  seul  et  même  Principe. 

La  doctrine  de  Y  émanation  ^  dégagée  des  fictions  de 
l'Orient,  et  considérée  plutôt  dans  son  principe  que 
dans  ses  détails,  semble  un  progrès  décisif  dans 
le  développement  de  la  théologie  grecque,  qu'elle 
élève  enfin ,  après  le  dualisme  de  Platon  et  d' Ariatote, 
à  la  conception  de  l'unité.  Le  Dieu  de  Platon  ne 
crée  l'univers  qu'à  la  manière  de  Kartisle  travaillant 
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aer  m»  Iteditièm  qu'il  ti'a  pad  faite.  Le  Dieii  d^ArlsbiAt 
M  fait  que  moavôir  par  nttractiofî  un  nioifMie  qui  a  ea 
soi  Jte  principe  de  Veiàstenoe  6l  isaèmt  de  1^  viie.  Là 
StaSoissm  arrive  à  l'unité»  Hlisiis  par  nm  cmifiisiûA  git^ 
Àère^,  par  UM  «oi^e  d'identification  du  iïtondig  iivè^ 
Dk»  ;  fl  â%v)te  te  4iu3ii)iâ^é  t}ue  pour  tomber  idàtis  lé 
KaturAtiflifâe*  Donc,  jwqu'à  rÉoole  d'Alexandrie  excltf- 
^i^^emeiit  >  la  théologie  grecque  n'avait  pu  atteindre 
pftr  «es  |)r0pras  forées  à  Tîdée  d'un  Dieu  dont  le  ùiondè 
tîMt  Xmfi  k  lik  fois  Têtpe ,  la  vie ,  le  mouvement  et  la 
ferme.  ^  C'est  le  Néoplatonisme  qui  élève  îa  pensée 
gl^ue  4  cette  magnifique  conception  ;  mais  it  tië  te 
Wt^u'en  «'inspirant  d'une  doctrine  étrangère. 

Sauf  ie  flirte  d'avoir  substitué  l'unité  au  dûaliane, 
dftus  la  looûception  du  prindpe  des  choses ,  la  théorie 
aiei^iBicbûe  de  Vém€na$ion  tie  soutient  pas  i'ieicafnem 
D'abord  elle  pèche  par  la  base,  puisqu'elle  repose  tout 
entièite  sur  a»e  simple  toalogie  <&mp:t(ntée  au  monde 
8en»bie«  i»a nature»  la  vertu,  l'action,  TiniSuence des 
dfapes  immakériete  et  intelligibles  y  sont  assimflées  l. 
Vegfience»  à  la  vertu,  à  l'action,  h  l'influence  tfes 
êtres  matériel»  et  sensibles*  Oà  est  la  raison ,  ou  eift 
la  nécessité  <te  cette  as^milation  ?  C'est  ce  que  to 
âJ^ii^drins  ne  démontrent  pas  sérieusement.  Le  pre^ 
mier  principe,  disent-ils,  ne  peut  être  infécond,  pen- 
dant que  tout  est  fécond  dans  la  Nature  ;  il  produit  donc, 
eq<nme  le  feù  brûle,  comme  le  soleil  luit,  par  une  émà- 
aatjon  :néoefi^rei  incessante  de  sa  nature  ;  démon^ 
ateation  puàrite  s'il  en  fut  !  Qu'y  a^-il  decomanun  entf^ 
le  iDtmde  et  son  Principe?  <Juel le  est  la  néœs^té  logi<pie 
qui  impose  à  Dieu  une  loi  de  la  Nature?  JN'^st*il  pas 
évident^  ^u  (x>ntrair^,  que  la  htftion  de  Dieu  ex<^ttt 


mftft  M ,  tout  raocfè  d*e*«tiêttcê  ap^lfcaWé  rvitx  êtf eë' 
iStii^tesv  ïêf^im  itiTintiiblëmient  à,  )à  n'ant^e  vKviHèt 
M  kl  éf^^^  eftliml^ne  d<i  Diëil,  l^ittaftHtiéb  hntdii-i' 
Tl8Éit-€lle  fiiieukf  Si  fc'eet  irAbaissèir  !ft  tnajeSté  tW  |flpe-' 
«flttf'-lhrt^jJe  «îtié  d'*ii  fairèy  «(jnifte  Pfeièoh,  l'alrèHl^ 

l9ri«ifmr  m  MWiniftiint  fea  puti$ë««<^  eH&tt-ke  àl^ 
fèffiviSM  (tes  étw»  MtfttfSis  ?  Â^  ftvioii^,  piï  ViahpM' 
etai^-'de  kt  fl^hi»de  »égatit«;  ^ittipHflé  l'idêè  6f 

fH»i^NM6  dtt^MMiâè  ItitislU^l»,  itti }«  èotiirietfe^ri^ 
«M  k)(  rte  tnmâe  i«it9ft^e.  Ainsi,  la  théologie  heDpfàt'i' 

siasme,  n'avait  pu  s'arrêter  au  plaé  httUt  »(rrftff!Jèf  t!# 
rWéaiNèei  fêtombe  jusq^'^ut  mprése»tàtionft  è0p\- 
)rk|i]il»4iÉ>Matarftimn  fii|e  «baigne  je  Démfttf^ge^ 
t'Mei^pêiicb  puf^,  te  Dic^dè  l'inifnaliitê^t  fô  Dtei)  de  M 
pimiiio,  péuritfaoBÉir  eii  défimiivé  aft  Dieâ  dé'Iaf'lÀl^irè;' 
La  éootrâie  de  tMirtariiniV»!  ti'tsst  pàn^  iiat^mèrit^ 
ârMirainB  él  pe»  digiie  d'une  tbéologiè  Vr&iif^ëilt^ 
nUcamëi^t  die  a»t'  eo*  i  outre  ^^mtratre  k  h  mMûii 
Biéimi  de  Diati.  iPour  ^pHqtttr  eomment  le  ^rint^ipë 
qf»  ptoébh\  se.  tsotHierVe  immebite  &t  ihêilt^ttblë  f 
•*^  débtiiBe  te  d(^i€éit  omnme  une  iBabÎÉM($e  Sbl^-> 
«iMMétete  ^  dbnt  i^pcote  0'igîàhtep|)id  m  isfiftu v^g  ^pév^ 
ta^U^r  ^^  I»  représ«n4e  so^  te  ferme  û'nà  wséittyp 
fkM  i^éébear<te  infeesMfnrrieM/  Tout^  |]^ôC^otiO}^  « 
0è  earwÉèfra' âand^is  systètne  de  VMa^^Hé  i)Mi( 
KIftMlîgdncé,  l'Ame,' prdduleerttp&Tle leuHlfet^ffÀé 
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suraboodancet  sans  rien  perdre  de  lear  nature  perfaîie 
et  inépuisable»  sans  se  mêler  à  leurs  produits*  Sim 
doute  rÉcole  d*  Alexandrie  n*a  jamais  songé  à  s^arer 
le  produit  de  son  princi  pe  ;  mais  tout  en  faisant  4e-  VAui» 
l'essence  de  la  forme  senipible,  de  f  intelligence  i'es» 
sence  de  TAme,  de  FUnité  le  fmd  de  rinteU^çence 
et  de  tout  ce  qui  exie^,  elle  considère  l'Ame»  riutelU* 
gence,  TUnité,  comme  des  natui^  parfaites  en  dles* 
mêmes,  qui  se  sufii^nt  inténeurenoent ,  et  chez  le»* 
quelles  toute  production  n'est  pas  le  eoaa{^mènt  néees- 
saire  de  l^r  être  ^  mais  récoutement  d'une  substance 
esubérante*  I^iudetomberdanst'écueit  du  Panthéisme, 
la  doctrine  de  Vémana$iM  incline  plutôt  vers  l'écual 
opposé.  Elle  confond  si  peu  le  prindpe  avec  son.  pro^ 
duit,  qu'elle  le  tonçoit  existant  à  part  dans  les  profon* 
deura  de  son  essesce»  ind^ndamm^t  de  toute  maai* 
festation  extérieure. 

.Selon  nous,  Terreur  profond^  de  cette  théorie  est 
de  supposer  que  le  principe  du  monde  subsiste  en 
soi,  solitaire  et  caché,  à  part  de  ses  diverses  fay- 
postases.  Si  la  raison  ne  peut  com:evoir  le.  mo^k 
réel  comme  TtBuvre  d'un  artiste  qui  travaille  sur  une 
matière  donnée,  elle  ne  le  comprend  pas  mieux  comme 
l'effluve  d'une  substance  surabondante.  Sans  ideB4ifier 
le  monde  avec  son  principe,  elle  se  garde  bi^  de  Vm 
séparer  substantieHemesit.  Di^  est ,  pour  la  raison, 
l'Être  en  8oi.  PÊtre  univereel,  doirt  les  étn» indMdoels 
ne  soirt  que  des  manifestations  diverses.  Non  seul^nent 
ces  êtres  demeurent  en  lui ,  n^s  ils  y  sub^ent  et  y 
vivent.  Il  est  tout  aussi  impossible  de  concevoir  IKeo 
sans  le  numde  que  le  monde  sans  Dieu.  La  doctrine  de 
VémmMêien^  qui  a  d'ailleurs  le  médite  de  tout  nmener 


itmi  ptîMifMimiqQe»  n'a  point  saisi  te  vrai  fêsppùtt  àa 
sùonde  à  Dieu.  Site  révèlô  une  pensée  profonde^  supé- 
rieure à  tout  ne  ^i  la  précède  dans  la  philosophie, 
mais  nne  pensée  encore  offusquée  par  les  fantômes  de 
rimagination.  Toute  raison  l^re  et  saine  voit  en  Dieu 
rÊtre  universel  ;  dans  le  monde  éternel  et  infini ,  la 
totalité  de  ses  manifestations  individuelles  ;  dans  le 
rapport  du  cncinde  à  Dieu ,  l'identité  substantielle  de 
ruftiversel  et  des  individus,  de  Tidéai  et  de  la  réalités 
HIe  ne  conçint  point  la  création  comme  Témanation 
d'une  substance  surabondante,  ni  comme  Tœuvre  libre 
d'un  Démiurge  organisant  une  matière  préexistuite, 
mais  comme  Pacte  nécessaire,  imsianent,  ^mel,  d*une 
Gaiiae  infinie* 
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BMnireiiie  4et  Byi^MtMM.  Tktfori»  éc  U  Trisâe.  Ordre  4m  praeenioit  éê»  é(rM« 
Origtae  dtt  mal.  Théorie  de  la  Prorideaeei  Élernilé  du  monde. 

Selon  la  conception  théologique  des  Alexandrins,  le 
Principe  suprême  du  monde ,  l'Unité  immobile  et  in- 
communicablen'engendreimmédiatement  ni  lami^re, 
ni  la  Nature,  ni  même  TAme.  Elle  engendre  seulement 
r  Intelligence,  et  encore  par  une  contradiction  qui  défie 
la  dialectique  de  Plotin,  et  que  les  derniers  Alexandrins 
ne  peuvent  résoudre  qu'en  interposant  tout  un  monde, 
le  système  des  unités,  entre  T Unité  et  T Intelligence. 
Llntet)%ence,  predoît  unique  de  T  Un,  engendre  l'Ame* 
Même  rapport  entre  les  individus  qu'entre  les  uHivei^ 
saïux;  des  imités  émanent  directement  les  idées,  des 
idées  les  puissances*  L'Ame,  dernière  Hypostasedu 
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gtfi^m^fiUmbà^f  9imph^  imimiÂk^  émsktim  mfmn, 
\m  <to  tes^pit  ^  Vmt^ea,  4u  pottvennœl^  ds  la 
am\  une  c(e».  iMâes  en  dé^l^pem^i  fsiJMtm  M 

|iao«;  dàw  an  sucoessoii,  û'est  le  kmufm.  Lu  Biatièva 

0gft  te  U  wla  estrôf&e  dea  éawuiiîiaft^  V  Aine,  AanHiiÎN 

4esai9e  la  réaUià.  Dani»  )a  aéffîe  de  i«a  pé9égwiai« 
tioM»  V-êm»  pMFCjQwt  d'iJiard  ie  ôipt ,  fffm  ta  isMâa 
wfetooiwa  îttsqiid  du(9  se»  pta»  ép^iÊÊm  fmtiasàmmk 
engendrant  par  elle-même  le  corps  du  moi\dfu  ta  Itetef 
universelle,  et  par  ses  puissances ,  c'est-à-dire  par  les 
âmes  individuelles,  toutes  les  formes  sensibles,  depuis 
la  pure  et  incorruptible  sobBffa»ee=  des  astres  jusqu'à  la 
plus  obscure  matière.  Lg^atatofi^parfait,  éternel,  incor- 
ru{)Éibta*  iouKMUkbta  daBft  les  indi¥idu&^  cfAfime  dM«»4e 
Tout.  Le  monde  sublunaire  est,  quant  aux  individus, 
eDVtaptihta,  teparfait^  mc^uta,  péitauèta;  I&  p^4bc- 
tma,  r^tersâlév  ThicarruptiBttité  ^  l'iœmirtidiîKb^  B*apt- 
paf  tieiiiMnl  qo^u  Toat. 

Itdh  ^  ta  SyfèàiBe  da  AiiKta, Hua  imsMMe  gène 
é'écQAnatiaoa  qui  descend  gradttdAeiifeDi  d»  JP^ÛKape 
eujNPéBQd  jfbM^'à  la  lii2»ie  ex^krdiBâ  de  Tébre,^  éi  rtr 
mwta,  par  ta  même  éckelta ,  de  ta  matitee  à  l^lta; 
dMâ  tacptel  ckaque  hypostase,  chaque  être  ee^  une 
.tatade  taiplîqwml  particabèvemeirt  eee  pàmifêt^BM 
fmimtmméàmi'^  où  eûfio  ebaque  iadividKitfÉt  «r40i- 
««ocAflupe  r4suin(ia«itta  ï<iut,  aa  vefta  da  Vmnikiqntaiih 


ËQ  mêpiô  i«Da|ks.(^  VAtm  produit  |»  mwA^t  «ft» 
Hii  Afl^muDique  U  forood,  k  vie  et  la  perfeetioa;  i« 
Fravideacê  se  confond ,  avec  la  iwissanoe  eréatritxv 
^s  m  sdu^let  aaém&acte,  etiBfde,  imsa«i»eat,  étenMd< 
I^  Bsmà&.  S(9n^l«,  o'^nt  que  la  vepréseatotiott  éà 
iqQBd«  lalf^gibjer  dans  l^.  matière,  partidpe  de  la 
fMffefftioi^,  saB9éAfeg«r£ui.  Die  Lk  ce  mélaDge  d'oidra 
ft'.  dci  dé«ocdre,  de  beauté  ei  de  laideur,  de  lumière  «è 
d^ow^e^  de  hi^  et  de  raalv  qu»  a»  ^1  W  «esa^èM 
propre.  i#B»aI  pby^i^|M«  efiidanB  la  oait0«  »èBiftdtat 
^j;i^8epfi]9j^  ;  ^  le  B^  «imi^  K'esl  qu'u»  i^Mh  dp»  lai 
tiberté,  IX'aiUeurs,  l'uii  tt  l'ïwtee;  eel  le  iMrof>c«  deei 
ipdi<i^u»i  le  lo^t  y  «4  é^eMPa«^  P«^  WQ  Uà  9é<0Mk>i 
^içe  da  l»  PcAvidefK^  ^%«ial>  p^tii  nhni>l>»adtvi^ 

Hiérarchie  des  %postafes3 .         ,       . 

Tl^o^r^  de^  V#ce  «içps^lp  «WMd^4  daa»  a«0!  ofioàgr 
\ffm ,  am  màfi' de  g^r«iMo%  a^oo^iftiluliffii  k^^i 

Qrd^e  de  p^oce«$ttQ|i  défit  êtcç%; 

Op^neduajftli 

XhéQi^e  de  1^  Frûvi(^|i\cf  ; 

Ëteroité  d^  QUUftdO' 

T«;ls.  $0^  Içs  pdj^ts  p^pçipjkv^  «in^el^  peju^  ôti^ 
^<(W»^e  Isk  çfiiiqm  ^,  ^  ^>p9)pl«gi«  aJ^ai^dPIM^ 

«jijplujijil^^  Jli^  U-arisition  4^  ? wcif  e  4im  W  m>t^ 
sef^k^^  W^Tk%  i^agi^^  ^Qtre  ^.  motK^  et  Dîei|,  :pi€r 
série  ^'Q|fatice|>  ^  ^  JSm^m^i  î«feife*l«l^  m^ 


î§6         •  DU  NÉOPLATONISME. 

dMnterm^iaires;  c'est  une  conception  commune  à 
toutes  les  théologies  de  TOrient ,  lesquelles ,  tout  en 
différant  sur  le  nombre  et  la  nature  dé  ces  hypostases, 
s'accordent  sur  la  nécessité  de  combler  Tintervalle  qui 
sépare  Dieu  du  monde.  I^e  principe  de  cette  doctrine 
est  la  conception  de  Dieu,  comme  r Unité  absolue,  im- 
nnuable,  et  par  suite  inaccesdble  et  incommunicable 
en  soi.  Dèsiors,  tout  rapport  direct,  tout  lien  immédiat 
ratre  le  monde  et  Dieu  devient  impossiMe  :  d*où  Tinévi- 
tiJ}le  alternative,  ou  de  la  négation  du  monde,  ou  de 
rhypothèse  d'un  monde  intermédiaire,  pour  expliquer 
la  transition.  Les  théologies  de  TOrient,  ne  suivant  dans 
cette  voie  d'autre  guide  que  leur  imagination,  multi- 
plient à  l'infini  les  degrés  de  cette  hiérs^cbie  d'êtres  chi- 
mériques, et  peuplentl'espace  immense,  quisépareIKea 
du  roonde^d'abstractionssansnombreaûxquellesils  prê- 
tent la  vie,  la  personnalité,  la  forme,  tous  les  attributs 
deTexistence  individuelle.  L'École  d'Alexandrie,  fidèle 
au  début  à  l'idéalisme  sévère  de  ses  fondateurs,  em* 
prunte  à  la  théologie  orientale  son  principe,  en  lui  lais- 
sant ses  fictions  et  ses  cMmères  ;  mais  bientôt,  s'égarant 
à  la  suite  de  Jamblique  et  des  théurges  contemporains, 
elle  transforme  les  essences  abstraites ,  le  monde  in- 
telligible, en  puissances  célestes  de  tout  ordre  et  de 
toute  nature,  dont  la  hiérarchie  fantastique  s'étend 
de  Dieu  au  monde.  Tout  en  ramenant  le  Néoplatonisme 
à  des  formes  plus  scientifiques,  Proclus  abuse  singu- 
lièrement de  l'analyse,  pour  multiplier  les  degrés  de 
cette  hiérarchie  ;  par  delà  l'ordre  des  âmes  et  l'ordre 
des  intelligences,  et  immédiatement  au-dessous  de 
l'Unité,  il  imagine  l'ordre  des  unités  ;  puis,  subdivisant 
ciiaque^rdre  sdon  la  loi  de  la  Triade,  il  distingue, 
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dans  Tordre  des  âmes,  les  âmes  divines,  les  âmes  non 
divines ,  les  âmes  mixtes ,  dans  Tordre  des  essences 
pures,  les  Essences  proprement  dites,  les  Vies,  les  In- 
intelligences, dans  Tordre  des  unités,  les  Dieux  supé- 
rieurs, les  Dieux  inférieurs,  les  Dieux  intermédiaires, 
K  part  les  fictions  ou  les  subtilités  puériles  qu'elle 
contient ,  cette  doctrine ,  considérée  dans  son  prin- 
cipe, mérite  une  critique  sérieuse.  S'il  était  vrai 
que  Dieu  fût  en  soi  inaccessible  et  incommunicable, 
il  n*y  aurait  qii'à  admirer  les  ingénieux  efforts,  Tart 
profond  avec  lequel  les  Alexandrins  ont  su  retrou- 
ver le  lien  qui  unit  le  monde  à  Dieu.  Mais  toute 
cette  théorie  tombe  avec  la  difficulté  qu'elle  a  pour 
but  d'expliquer.  La  raison  distingue  Dieu  du  monde, 
mais  ne  Ten  sépare  point  Bien  loin  de  te  reléguer 
par  de  Ik  le  temps,  Tespace ,  la  vie,  Têtre,  dans  la 
fiôlitade  d'une  existence  abstraite  et  indépendante, 
elle  te  conçoit  comme  TÊtre  universel,  dont  le  monde 
n'est  que  la  manifestation  dans  le  temps  et  dans  Tes- 
pace. Les  êtres  individuels  ne  sont  pas  simplement  en 
communication ,  mais  en  communion  avec  leur  Prin- 
cipe. Toute  créature  est  avec  Dieu  dans  la  relation  in- 
time de  Tindîvidu  à  Tuniversel  ;  elle  n'en  tient  pas  seu- 
lement Têtre,  la  vie,  le  mouvement  :  c'est  en  lui  qu'elle 
se  meut,  qu'elle  vit,  qu'elle  est.  In  Deo  movemur, 
vivimm  et  sumus.  Ce  rapport  est  une  loi  universelle  à 
laquelle  aucun  être  n^échappe;  la  créature  la  plus 
humble,  comme  la  plus  éminente,  la  nature  brute, 
comme  Thumanité,  est  substantiellement  unie  avec  son 
IMeu;  Tunique  (Mfllérence,  c'est  que  Tune  Tignore, 
tandis  que  l'autre  en  a  conscience.  L'empirisme,  ne 
reconnaissant  pas  d*autre  signe  de  la  distinction  et  de 
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çlut  taïQtôt.  ^  (di  s^r^îpû  atimlue*  Uiit6t  1^  la  eot^ 
siop  çlu  iDOBde  et  de  ffQn  principe»  hsk  nûson  m^ 
peut  comprendre  le  yrai  rapport  du  ponde  à.  IMen  \ 
ellel'enfdiatinguQ,  a^s  Ten  ç^parer  ;  elie  Ten  difitingtt^ 
Dop  pas  conune  un  être  d'uu  autre^  9iai|ak  cfimtm  l'illdi- 
viduel  de  l'uni Ycr^çU  Toute  distiae^n  e^tc^  ii^twlui 
applique  exclusion  ;  iw^je  individaalit^  VK^  peift  £m« 
pe^rUe,  d'uae  ^re»  y  vivre»  y  «ub^ist^,  saoa  ^'y  <4»K|frt 
l;).er,  sanç.  cesser  d'être  eUemême^  Eutre  b^  v^divi^qn 
et  lÊtre  universel  entre  lea  cféiatwe&  et  Diieu.  ifkWt* 
ÇQA  çoçbcoit  une  tout  %atre  relatiou.  Sufefitai^tiell^iDwt 
unijes  à  Dieu,  les  çréat^ea  n'eti.  coqs^jrvent  paa  mowa 
leur  iudividu^lHé;,  elles  y  viv^^t  et  s'y  siQi|f«p^^  sim 
y  perdre  Içur  activité  propraet  leimr  iodépendaj^at 

^e  comprenant  ni  la  vraie  nature  da  Dieu,,  ni  |$  Iîm 
qui  Tunit  au  monde»  le$  AWx^okbriç^  è^  Tesi^a^  ^ 
théologies  prient^^,  supposent^  pm^  téim^^  ^m 
difficulté  ioiagiuave,  çe^te  séfie  d'byposi(f^seiii,  par 
\'int/6r(nédiaire  desquelles  le  nv>n^  seQsâ>le  se^  ratti^n 
cbe  ^  $on  principe.  £i^  çumpUquyit  ainsi  1^  relMi^Qi^ 
très  simple  du  monde  à  Dieu,,  ils  aff^bUssQpt  ^n^;^. 
llèreoçteut  le  lieR  qui  unit  les.  créatures  au  Créateur* 
te  Dieu  des  Onpnta,u3(  et.  4^^  ^lej^^n^rins  n'o^  f^ 
présent  par  lui-^n^çie  au  (ponde  ;  i^  n'yi  ii^it.  sentir  sou 
action  que  de  ta-ès  loin,  par  rprgtnf  ^  puig»»ftWS^ 
qui  le  représentent  Saj(^  doute  tout  wmA  de  ^  e| 
tQut  y  retourne^  mais  pi^x  quoUe  trsypaitica]^  l  La  Pro^in 
4çpce  (le  cç  Qieu  i9a^(^ç$$sib|)^,  l^'atteiç^  \^  tiréftim^ 
du  Vio»d(d  sensible  que  pa(  uue.ctiaji|^inûnied*i&tew^ 
^i^ires^  Pour  que  Tâgaç  bium^iue  péaièVre  jusqu'îi  U4» 


(JiittéâMf^  toute  ^iû^dTchiô^Q^fi^  4#lK«i| 

l'^bêHe  p^r  ImiMella  Tâine  ^'^l^vç  m  Pi^u  f^^PHV 

qu'après  une  longue  et  sav«i«|^  imUatWA,  ^Wt  tmim 
les  âmes  ne  sont  pas  capables.  C'est  là  ce  qui  fait  la 
grande  supér«|i»|é  da  h  tké9if^>m  ii^r^tieiipe  sur  toutes 
les  doctrines  théologiques  de  l'Orient.  Le  Christianisme, 
3«pM«anl^lûate  eette  ]BdâMvib^d!iiy9istM«i«.n%(ii« 
eatoa  Eâ&u  M.  i'JaH«ïlMUBAim»'(|ii'iutk^^ 
Bt  quel  iBlfifDiétiaitef  je  Veirbe  4aii»raé  âan^/l"!^ 

Vimsme^t  àm\  îl  oe  si»  #^pg«i«  m^p^v  h  j^^^m» 

i'e:i66nq^lefC|ti  »yâitjiqw  d'Akx^tfidi^îf^,  cjbe  m  dépa^iJAir 
«iiciB^si^s«ffMftt  d^9a  $wi9Nyy^  à^^on  ^l^llégm^é  # 
M  ¥(9tai)té,  d«.âa  iiaviiiHiiiiyyité,  éf^  tom  «m  attri^i^i  Hp 
pj^ft  ilti^eis^  Ptf:Mr  ê^  i)4réj^é.àb;Tae«iY44F  VéeiA^  |1 
i!#t^nt.p«r  twii»  te»  poîae^i^&i»  ^  a%  iialiwre,  pas  |ft 
«afWtiî^  f4  pw^'ii^iUgWdjÇ;,  {w  Fi^Q^  .(^{la^  ^ 

drine  essaie  de  combler^  par  sa  hiérarç^^H^  bWft^ 
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rtases,  I^itttervaJle  qui  sépare  le  monde  d^usilile  <fo  fioa 
Principe.  Elle  a  beau  multiplier  les  intermédiaires, 
pmir  ménager  la  transition  :  eirtre  TUnité  inaecesmble 
et  incommufïteable,  et  sa  première  émanation,  Tliitel* 
iigence,  ii  y  a  encore  un  abîme.  Il  n^y  a  pas  de  b(A\^ 
tion  possible  à  la  difficulté  heureusement  imaginaire, 
qui  adonné  Keu  à  Fhypotbèse  des  intermédiaires.  Ou 
ta  relation  de  monde  avec  son  principe  e^  immédiate, 
ou  elle  est  imj^si^ble.  Que  TUnité  immobile  et  incom- 
iMnieable  puisse  sortir  d'elle-mtoie,  sans  déchoir,  là  est 
toute  la  di^ulté.  I>u  moment  qu'elle  en  sort,  Torigine 
du  monde  sensible  s'explique  aussi  facilement  que  To^ 
rigine  du  monde  intdligible.  ^ 

11.  Théorie  de  l^éité  seimUe. 

La  théorie  de  la  génératioii  des  êtres  semblés 
peut  être  conridérée  comme  le  fkmd  même  de  la  coa* 
mologie  alexandrine.  Bien  qu^elié  soit  pkitdt  le  Irait 
de  la  spéculation  à  priori  que  de  rexpérienoe,  elle  est 
parfois  {Htyfonde  et  vraie  dans  ses  vues  générales.  Em* 
^asôant  dans  toutes  ses  parties  ce  problème  m  vaste 
et  é  complexe,  elle  déterÉmoè  et  explique  m^hodique- 
ment  les  conditions ,  le  mode  de  génération  et  la  loi 
qui  pré^de  à  la  constitution  des  êtres  senfHbles*  S'il  est 
difficile  d'accepter  toutes  les  solutions  qu'elle  propose, 
il  est  impossible  de  méconnaître  un  grand  progrès  sur 
lès  doctrines  des  ficotes  idéalistes  antérieures.  Toutes 
ces  théories  partielles  sur  le  temps,  sur  Keepaee,  siur  la 
matière,  sur  Tàme^  sur  la  Triade,  qui  i^ucoorent  à 
la  solution  du  problème  général  y  sont^gi^s  d*uiie  cri* 
tique  sérieuse. 


GeediliMs  de  ia  gjénéraiioi}.  Tbé^ie  da  temps». 
Selon  les  Alexandrins,  tandis  que  Je  monde  des  uiûiét 
divines^  supérieur  à  ia  f&is  k  Tétre  et  au  i»(»ive0ieiU|. 
m.  cornait  ni  4e  temps  ni  rétarnité  ;  tandis  que  l^ 
Blonde  des  intelligences  a  pour  loi  réternité,  aticibutt 
éd  réire  mmc^le ,  le  monde  sensible  tombe  sousl» 
iei  dci  temps,  aUrtt)ut  de  l'être  mobile.  Le  temps  natt» 
avec  le  mouvement,  de  ractioii  extàîeiire  de  TAme 
oniverselie»  L'éternité,  «onwne  Tacte  de  Vèbte  w  8oi« 
de  rinfcsUigeiice^ve,  est  etmpte^  ote,  indivisible;  le 
tomps^  ooisnne TatiÉion de r^reasrpbiie, lemouvenf^nt^ 
est  successif»  muHi{^e^  divisiMe*  Entre  le  temps  et 
r^mité^  il  y  a  donc  une  diâerenc^  de  nature,  nm  d« 
degré,  de  mèole  qa!^tre  Tacte  et  le  mouvement,  entre 
Fêtre  et  le  devenir.  Toute  succession»  into>e  inftirie^ 
répugne  à  la  définition  même  de  Téternité*  L'éternité 
est,  dms  la  durée»  0e  q«e  Tacte  pur  e^  dant  TexîS'' 
tence»  unpoint  indivisible,  incon^mensurable»  où  di^pa'* 
ridt  toute  succession  et  toute  distinction* 

Le  vrai  et  h  faux  se  mêlent  dans  cette  tbéf^ie^ 
kmei  que  le  prétendent  les  Alei;andrins,  le  temps. est 
en  elkt  un  simple  attr^ut  de  Téire  ;  c'e^  l'être  lui^ 
même,  en  tant  qu'il  dure.  L'existenee  et  la  dm^ée 
s'imf»liquent  mutuellement.  Qui  dit  être,  dU  durée; 
qui  jCBt  durée»  dit  éftre.  Conç«fô  h  part»  Têtre  et  la 
durée  sont  deux  points  de  vue  abstraits  de  la  réalité^ 
ée  m^e  que  l'étendue  et  la  forme»  de  même  que  la 
matière  et  la  force.  L'esprit  peut  très  légitimemettl 
distinguer»  abstraire^  dfeompeter  la  réalité  en  ses 
divais  éléments»  {Kmrvu  qu'il  ne  soit  pas  dupe  de  ses 
distinctions  et  de  ses  abstractions,  au  point  dé  te  oon^ 
vertir  en  autant  de  réalités.  Car  alors  il  se  crée  à  féan 


mï  ttn  €këiâ|)lè  fèmafqoabie.  C'est  ufSè  g^avè  ktmsf 
ééWmiêêtm^  le  ietffift  (^vtam  ume  réalité  iiuM^fi^ 
ékïM  de  l'être  (fkl  4Mrè ^  qur  M  Ift^,  ^\l{  M%^  qtf^ 
l^è,  <ètc.>  tm.i  et  de  tfôife  <|iii^  tàiéùi  tiàe,  tA  W 
lÉODtte  enttist*  Vêfiéit  à  (Htipiii^ltre,  il  mti^^t  eilcbrâ 
le  ¥ktipé^  aDtlrkur  et  {^estért^ùr  à  tout#  nsêi^itmÊâm^ 
dTé^neme^  tsikte  de  cadré  fide^tMt  pvéjmré  p9Êh 
péeiv^r  ttl^  mMidé  adiivwu.  Il  s'y  9t  point  é»<JNifée^ 
Wê^  vâk  éta^  i(ui  dwe  ;  «aiq^dinex  IWé^  doiitbliâipÉ 
B^«igti|â*iin  iittfibat,  tmVô  te  héimt^  i^difiK^  QuMMt 
Pii^t  êon^it  lftdarée>  «.MfaraoUoH  feitôdt  to<il4g«m 
(}èi  Mré^  i\  tt'ulitribae  {ift»  (Kiitr  cek  ati  teiH^  me 
fllitté.  indëpeiidnte  de  i'é^e,  tt  y  vnft  ^^ïipteiÉienttiiiè 
«MditioD  logNfu^'dis  i'«ttMei»êiit  Cbevdi«ff^dâ»s^)iL  tm^ 
éé|^k>ft  à^pfîm  ^  IteiiipSf  nirtra  otolé  q«^uÉit  'M  o» 
fiôrnie  dte  l^e^t^  âutm  cïidii^c^  1*  iviciesdté  dé  râs»^ 
tàili^  ^  u0  {K>itil  qMteonque  d«  la  dwte  taatévilm*^ 
ment,  passé,  présent j  tutur^  pasMbte,  c'est  ¥Otilok^ 
jpélii«M»r  ui»9  abstipaetio^i  En  deteom  du  tuotKter  §i  de 
Nti^if  h  tôihps  n'est  <fu'iln  eomieptde  la  p^iiito  V«i)A 
et  qâi  ressert  clmreme&t  de  la  tbétD^ie  alraeiûdMsnei 
Vf  aie  sur  eepotek,  elle  eiA  faiusse,  qaaiit  àia-ito* 
tiM^  de  Féterailé.  8elûii  Pletm,  Pireduë^  ^  aoaâi 
ISateni  saint  A^glls^$  saint  Anislme  et  FéMloo  ^ 
seloii  toittei  tes  Éeoles  idéftiisteé  de  TAnti^iM  ^ 
êt9  tempe  moderiiei^  réterâké  n^eiA  pas  emptetaenl^ 
iMffne  ie  wet  leeeee  wiiiniii&,  la  dtspfe  iâfimer  TiMte 
(tarée  ii&plkFBâ&t  une  meGeesioB  oentradidem  à  Mi 
ftetieo  H|teie  de  Tétemité^  en  ^<»t  oonoeRr éiir  osU^» 
ei«  eeniÉie  le»  pcesi:  indiviaibte,  dMs  leqtet  s'^^nûémA 
ienif  âuee«NNk)%  -Mtledi^i^tiOi)  do^  pféeeiÉ^  4»  passé 


%t ^  i'wmii,  Bè  l^èti^  vMiaMH  éKèi^,  «Il  tiré  *pMft 

ta  4e  MM^'JI  M&ii|i^èjltuii  <p^{il  ^  k  durée  t^tli^ûi) 
Mmmel»  préftï&tft»  U  faot  -dftig  ^1i  est  éterhéIteMtht, 

temt».'  Cette  4héom-,  eneote  tiérûfee  ^joafdflml 
âio»  presque  toirteg  te^^  Ëeoles,  t)fè  "^otutiènt  paè  Texa^ 
m&tk  Ott  l'^ettiibé  e»t  m  mot  vide  ^de  dètB,  m 
eUe  ànpHfK  h  u^^nM  durée,  et  sig^fiié  ^tnfite»^ 
mmt  la^  dorée  étift'iiiitte.  yéterÈffté  nrèst  ^[tïè  le  telfnf)« 
iiriMi ,  ée  :liiâaie  Kjaè  i'iiMHèni^lé  )^^t  <3fi^  f^paté 
înâiii.  4^  riââiritudi^  lie  ofaftftfé  {>Oiiit  t'eMïtteë  mètnè 
^kiB  ohèses :aiBi|ii6ltes  eUe  s'applique^  pm  f^Ms^aeta 
p<»*id^i9|i  M  fmft  ckaiïgei^  4\eèdenoe  éès  êM*es|ràN 
StUàk,  La  peasée  ^fûte  tie  cmm  pM  d*#tl*e  4».  f)^ii^ 
sée^l  la  TCiM  (>ar&jte  ^^  oessi  |>as  d%tre  k  vert».  &i 
^aé^BÊSà  lan  MqN^éme  degré  de  la  pérfeetâî^,  ni  te 
pMiée»  m  lairarta»  nâqttdque'étreicpiete  sdt,  atpëf^ 
mn  fâoâs  essentiel  et  sa  ^»H)ditioti  d'iexistenoè.  8^ 
Bièam  ia  éMée  infinie  oa  FélernHé  M  t^m  pa$  d^trë 
U^rée,  pas  pios  que  Tte^aèe  infftoi  ou  ritiMAMéilè 
m.esÊM  d'iâtre  l'^^paoe.  Or,  itf  f^^CflffiHé  n'est  t|(ie  lA 
(terée  iitfalb,  dite  est  s^cdea^v^,  jcar  toute  durée  i^fùr- 
fàk^ae  saecessiDBk  Seulefiaent,  en  tatit  qm  duféé  ii^fb- 
»ie^  ^'éternité  est  iiic«icmaisiiiKabte^  tadivieiiAe  {m  m 
sms  «euleiaeiyt  qn^nHlk  -est  dt^isibte  à  t'iâfini),  ^é^^ 
qa0  ioeaure  da  divittofi  qia%ft  kii  ^n^^m^  tjl'^tpÊltpkt 

^  tMite  durée  fii»e  61^  sttfic^tibie  >de  4ii«sufe>èt  4»é 
ÀriiMMk  'IMS  de  te^qm  réteraité  ne  ^pi^4lM  fti«ié^ 
savéemi'divfaiée^  il4)e  «'eii«i^t4)ulleif)em,  tetb^t^t 
pi^ittBfiidu  les  .àlewandrias,  qu'efle  4&vm  ^M  <»v^ 
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Gomme  absolitment  ooe,  et  représentée  i»ur  une  sorte 
de  point  mathématique  indivisiUe«  Cette  définhion  <ie 
réteniité  n'est  qa'ane  abstraction  inintelligible.  Loin- 
d'exprimer  la  durée  étemelle,  c'est-à-dire  infiniment 
grande,  Tunité  indivisible  d'un  point  mathématique  ne 
peut  être  au  contraire  que  Timage  d'une  durée  in&ii- 
ment  petite,  n  en  est  de  la  durée  comme  de  Fétradue. 
Bien  que  notre  esprit  la  OMiçoive  divisible  à  Finfini, 
aussi  bien  que  retendue,  il  iomgine  une  «nité  iadivi-* 
sible,  le  simple  moment,  s'il  s'agit  de  dcurée ,  Tatome, 
s'il  s'agit  de  l'étendue,  course  terme  ^^rême,  idéal 
d'une  divi^n  qui  en  a{^oche  indéfiniment,  sans  pour- 
voir l'atteindre.  Voilà  {précisément  rerreur  dm  Alexan» 
drins.  En  concentrant  la  totalité  infime  des  points  de 
la  durée  dans  un  moment  indivisible,  ils  confondit 
l'iifinimentgrand  avec  rinfiniment  petit,  l'éternité  avec 
son  contraire.  C'est  absolumait  comme  si  l'on  vouiait 
comprendre  l'étendue  infinie  dans  l'atome,  sous  pré- 
texte qu'elle  aussi  n'est  susceptible  ni  de  mesure  ni  de 
divi^on.  En  résumé ,  l'opposition  ima^née  par  les 
Alexandrins ,  entre  le  temps  et  l'éternité  est  fausse. 
L'éternité  n'est  que  la  durée  infime  ;  conçue  en  d€^<»rs 
du  temps,  elle  n'est  plus  qu'une  négation  vide  de  sens. 
Cette  théorie  de  l'éternité  n'est  que  la  e<msé- 
quence  d'un  principe  qui  domine  toute  la  philosophie 
alexandrine ,  et  en  général  toute  doctrine  idéaliste* 
Le  propre  de  l'idéalisme  est  de  convertir  en  une  sépa* 
ration  plus  ou  n^ns  absolue,  mais  réelle,  la  £stiac- 
tion  des  deux  conditions  de  la  réalité ,  de  l'universel 
et  de  l'individuel ,  de  la  substance  et  de  la  forme,  de 
l'être  et  du  devenir.  Or,  selon  les  Alexandrins,  l'éter- 
nité étant  l'attribut  de  l'être ,  et  le  temps  l'attribut 
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du  devenir,  entre  le  temps  et  Téternité,  le  rapport  doit 
être  lé  même  .qu'entre  le  devenir  et  Têtre*  C'est  donc 
avec  une  parfaite  logique  qu'ils  opposent  Téternité  au 
temps ,  de  la  môme  manière  et  par  la  même  raison 
qu'ils  opposent  l'être  au  devenir,  l'intelligible  au  sen-^ 
sibie.  Mais  le  principe  n'est  pas  moins  faux  que  ia 
conséquence.  La  durée  finie  est  dans  l'éternité,  absolu* 
ment  comme  l'individuel  est  dans  Tuniversel,  la  forme 
dans  la  substance 9  le  senmble  dans  l'intelligible,  te 
devenir  dans  l'être.  L'erreur  profonde  de  tous  les  idéa- 
listes, depuis  Platon  jusqu'à  Fénelon,  est  de  n'avoir 
pas  compris  cette  identité.  Ici,  comme  partout,  l'École 
d'Alexandrie  abuse  de  l'abstraction^ 

Théorie  de  V espace.   —  Dans  la  cosmologie  des 
Alexandrins»  l'espace,  ainsi  que  le. temps,  est  conçu 
comnie  une  condition  du  monde  sensible,  étrangère  au 
monde  intelligible.  C'est  l'Ame  universelle  qui  l'en- 
gendre par  l'expansion  de  ses  formes  extérieures, 
comme  elle  engendre  le  temps  par  la  succession  de 
ses  actes.  L'espace,  infmi  comme  le  temps,  ne  subsiste 
point  en  dehors  du  monde.  NiPlotin,  ni  Proclus,  ni  Pla- 
ton, ni  aucune  des  Écoles  de  l'Antiquité,  n'attribuent 
une  existence  réelle  et  indépendante  de  la  matière 
étendue  à  cette  abstraction,  qu'on  appelle  le  vide  ab- 
solu. Ce  qui,  pour  les  Alexandrins,  existe  positivement 
et  substantiellement,  en  dehors  du  monde ,  c'est  l'Ame 
universelle,  qui  enveloppe  tout  le  système  des  êtres 
sensibles ,  de  même  que  l'àme  individuelle  contient  le 
corps  qu'elle  a  créé. 

Cette  théorie  de  l'espace,  conçu  comme  inséparable 
de  l'étendue  sensible,  nous  semble  vraie  et  de  nature 
à  trancher  les  graves  difficultés  que  Tabus  de  l'abs- 
nf.  '         20 
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Ihiction  a  fait  naître,  sur  ce  problème  dfe  l'espace  ^ 
fécond  en  controverses.  La  notion  de  la  réalité  sen- 
Sble,   essentiellenrîent  complexe,   comme  son  objet, 
Irêâte  primitivement  confuse  dans  l'esprit,  jusqu'à  ce 
^\ïé  la  fecienèe  la  décompose  en  ses  divers  éléments, 
et  en  abstraie  tantôt  la  notion  de  l'élendâe ,  tantôt 
là  notion  de  la  forme,  tantôt  la  notion  de  là  substance, 
tantôt  là  notion  de  la  force.  Rien  de  mieux,  tant  que 
cette  analyse  n'a  d'autre  but  que  la  clarté  et  fa  préci- 
sion. Mais  l'esprit  peut  se  faire  illusion  sur  la  portée  de 
ses  abstractions,  et  d'une  distinction  purement  logique, 
éôîtclure,  à  son  insu,  à  une  séparation  réelle.  C'est  ce 
qui  est  arrivé  dans  la  question  de  retendue  comtnè 
dans  iûeile  de  la  durée.  On  peut  facilement  distinguer 
dans  la  réalité  sensible  l'étendue,  la  forme,  la  solidité 
ôu  résistance,  la  force  ;  mais  on  ne  peut  essayer  de  les 
séparer,  sans  les  faire  évanouir  en  entités  logiques.  Dans 
la  réalité,  il  n'est  pas  une  de  ces  qualités  qtii  n'împli- 
que  toutes  les  autres;  de  sorte  qu'en  brisant  cette 
synthèse  indivisible,  l'analyse  détruit  là  réalité  tout 
entière.  Pour  ne  parler  que  de  l'étendue,  non  seule- 
ment l'esprit  peut,  par  une  première  abstraction,  la 
séparer  de  la  substance   matérielle  ;  mais ,  par  une 
seconde  abstraction  plus  subtile  que  la  première ,  il' 
peut  concevoir,  en  dehors  de  l'étendue  finie,  l'étendue 
infuîie,  c'est-à-dire  l'espace proprenient dit-,  danslequel 
il  placera  toute  étendue  limitée,  de  même  qu'il  place 
toute  durée  finie  dans  l'éternité.  Rien  de  plus  légitime. 
Mais  si ,  oubliant  que  cette  notion  de  l'espace;  c'est-à- 
dire  de  l'étendue  infinie,  n'est  qu'une  notion  abstraite 
dé  rétendue  sensible,  à  laquelle  la  raison  ajbute  la  con- 
ception de  rînfini,  on  imagine  un  espace  féel,  indépôn- 
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^ni  ddiante  réaHtd^  lé  vidé  âbdolti,  on  réslliiM  ufie 
abfttfàctiDn^  Saiwatîcun doute,  l 'espace existe  entant 
qu'étendue  infinie j  de  même  que  i'éternitéen  tantque^ 
durée  universelle  ;  mais,  en  dehors  du  monde  matériel^ 
o'^est-à-dire  du  système  entier  deâ  êtres  senslblèà,  il  ft'ëèl 
tfu^uiie  notion  ^abstraite,  un  concept  de  la  pensée*.  L'es* 
pàc6  n'a  de  t^alité  que  dans  la  substance  sensible,  éten- 
a«e,  soHde,  figurée,  de  même  que  la  durée  n'est  réèllô 
quô  dans  l'être  qui  dure.  Prétendre  que  l'espace  existé 
ett  soi,  et  qu'il  sul»isterait  encore,  lors  même  que  tout 
Wrps,  que  le  monde  entier  viendrait  à"  dispiaraître,  û'eÉi 
te  prendre  à  une  illusion.  En  dehors  de  l'être,  il  n'y  a  ni 
temps  ni  espace;  il  n'ij^  à  rien  que  lé  Principe  même 
€te  Fêtre,  Dîeti.  Et  encore  Dieu  n'échappe  âu^  lois  da 
tètnpU  et  de  respace  qu'autant  qu'il  est  conçu  sèulè-^ 
m^tit  dans  son  essence  abstraite^  et  non  dans  ses  mani- 
âSèlatiofis  individuelles  et  sttècessitei^r lesquelles  subiéi- 
flftfit  la  loi  éômmune.  En  faisant  du  temps  et  de  Tes^ce 
dtes  attributs  ou  des  conditions  inséparables  de  l'être, 
Ift  théorie  alèxandrine  supprime  beaucoup  de  àifiBciîîtés 
ei  de  vaines  entités. 

Théorie  de  la  matière,  -^  La  théorie  des  AlexandriiM 
«ir  ie  principe  matériel,  bien  qu*èlle  fie  soit  pas  toilt  S 
fêkt  neuve  dans  rhisttfire  de  la  philosophie  grécqtrè, 
lïîêirqûe  tin  progrès  décisif,  en  ce  qu'elle  en  finit  âvècîe 
dualisme  des  Écoles  antérieures.  Sous  lé  nom  de  ma- 
tiirei  la  philosophie  moderne  comprend  toute  substance 
^irt  lei  qualités  tombent  sous  les  sens,  sans  chercher  à 
|jënétrer  l'essence  même,  ni  à  déterminer  la  fonction 
générale  dtt  prînéîpe  matériel.  N'égayant  point'  de 
aéfltti#  Mt  matière  en  feôi ,  elle  identifie  la  matière  et  la 
9^Sm^àA^  ^nMMè.  ta  philosoj^hld  àncienàe  Héi'më^ 
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tait  poiat  à  cette  notion  toute  subjective  de  la  matière} 
elle  5'altachaità  en  déterminer  Tessence  et  la  fonction, 
abstraction  faite  des  divers  sujets  matériels. 

Toutes  les  grandes  Ecoles  de  la  philosophie  grecque 
admettent,  pour  expliquer  la  constitution  de  Têtre  sen* 
sible,  deux  principes  contraires  qui  se  déterminent  et 
se  déûnissent  réciproquement  par  leur  antagonisme. 
Pour  les  Pythagoriciens,  la  matière,  c*est  Topposé  du 
nombre.  Or,  comme  le  nombre  est  le  fmi,  la  matière 
est  rinfini.  Et,  de  même  que  le  nombre  est  uniprincipe 
de  mesure,  d'harmonie,  de  proportion,  d'ordre,  pour 
les  êtres  sensibles,  de  même  la  matière  est  un  principe 
d'excès,  de  discordance,  de  disproportion,  de  désordre. 
Pour  Platon,  la  matière  est  le  contraire.de  Tidée.  Uidée 
étant  Tuniversel  en  soi ,  la  matière  est  l'individuel  m 
soi  ;  et ,  comme  l'idée  est  po^r  la  réalité  sensible  un 
principe  d'être,  d'unité,  de  stabilité,  la  matière  est  un 
principe  de  non-être,  de  diversité,  d'inconsistance. 
Partout  oii  se  rencontre  le  multiple ,  apparaît  le  prin- 
cipe matériel.  Il  se  retrouve  à  un  certain  degré,  et, 
dans  un  certain  sens,  jusque  dans  le  monde  intelligible, 
où  il  y  a  pluralité  d'idées  :  d'où  la  distinction  d'une 
matière  sensible  et  d'une  matière  intelligible.  Selon  la 
Dialectique  et  la  théorie  des  idées,  qui  est  le  fond  même 
du  Platonisme ,  la  matière  n'est  point  une  substance 
réelle  et  positive,  principe  élémentaire  de  tout  être 
sensible;   c'est  simplement  le  principe  de  Tappa* 
rence,  c'est-à-dire  du  non^tre.  Ce  n'est  que  dans  te 
Timée,  dialogue  consacré  au  développement  de  théo- 
ries cosmologiques  plus  ou  moins  sérieuses,  que  le 
principe  matériel  prend  les  caractères  d'une  véritabte 
substance  „  étant  représenté  tantôt  comme  la  matrice 
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universelle  de  toutes  les  formes  sensibles,  tantôt  comme 
la  puissance  aveugle  à  laquelle  l'Intelligence  impose  là 
règle  et  la  mesure ,  tantôt  comme  le  chaos  ténébreux 
qui  emprunte  au  monde  intelligible  l'ordre  et  la  lumièrCé 
Pour  Aristote,  la  matière  est  le  contraire  de  la  forme. 
Comme  la  forme  est  l'être  en  acte,  la  matière  est  Tétrc 
en  puissance;  tout  ce  qui  peut  être,  sans  être  réelle- 
ment, dans  quelque  ordre  d'existence  que  ce  soit,  sen- 
sible ou  intelligible,  corporel  ou  incorporel,  tombe 
sous  cette  définition.  La  matière,  dans  Je  sens  le  plus 
abstrait  et  le  plus  rigoureux  du  mot,  c'est  la  puissance 
des  contraires ,  indifférente  à  tout  acte ,  la  capacité 
universelle  de  recevoir  toutes  les  formes,  sans  en  affec- 
ter aucune,  actuellement  ni  même  virtuellement,  enfla 
la  simple  possibilité.  Pas  plus  que  Platon,  Aristote  n'at- 
tribue une  existence  substantielle  et  positive  au  principe 
matériel ,  ainsi  considéré  dans  son  essence  abstraite, 
La  matière  en  soi  n'existe  pas,  non  plus  que  la  forme 
en  soi  ;  la  matière  sans  la  forme  est  une  abstraction, 
tout  de  même  que  la  forme  sans  la  matière.  Ce  qui 
existe  en  soi ,  en  dehors  de  toute  forme  et  de  toute 
matière,  c'est  l'être  parfait,  l'acte,  l'intelligence  pure 
qui  habite  une  région  supérieure  à  la  Nature.  La  dis- 
tinction de  la  matière  sensible  et  de  la  matière  intelli^ 
gîble  n'a  pas  d'autre  signification.  L'acte  pur,  l'être 
intelligible ,  tel  que  l'entend  Aristote ,  est  essentielle- 
ment immatériel.  Donc  ce  qu'il  nomme  matière  intel- 
ligible ne  peut  s'appliquer  à  aucun  être,  ni  à  aucune 
classe  d'êtres  ;'  c'est  simplement  le  type  absolu  de  la 
matière,  lequel ,  conçu  dans  sa  pureté  abstraite,  n'existe 
point.  Le  principe  matériel,  pour  Aristote,  n'est  donc 
pas  une  certaine  substance  préexistant  à  ta  forme,  qui 
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viendrait  s'y  joindre  à  un  moment  donné  ;  c'aei  nne 
simple  condition  d'existence,  on  mieux  encerq,  la  raîr 
fon  abstraite  de  Timperfection  des  êtres  sensibies^ 
90a)pns  sons  le  mot  de  Nature,  La  Nature»  tout  im^ 
parfaite  qu'elle  soit,  existe  par  eUe*inême  et  de  toute 
éternité,  non  dans  ses  individus,  mais  dans  ses  espèees; 
possédant  par  elle-même  la  matière ,  la  forme  et  le 
ipouvement,  elle  reçoit  de  la  Cause  finale,  de  Dieu, 
une  direction  qui  la  maintient  invinciblement  dans  la 
woie  de  l'ordre  et  de  la  perfection. 

Ces  savantes  théories  sur  le  principe  matérid  furent 
délaissées  par  une  École  qui  avait  peu  de  goût  pour  la 
métaphysique  transcendante.  Le  Stoïcisme  s'en  tient* 
Aur  ce  point,  à  l'opinion  vulgaire,  et  identig^  la  ma- 
tière avec  le  corps.  L'École  d'Alexandrie ,  reprenant 
las  théories  platonicienne  et  péripatéticienne,  essaie 
de  les  réunir  et  de  les  concilier*  Avec  Platon,  ellecon- 
foit  la  matière  prise  dans  son  essence  abstraite, 
nomme  l'opposé  de  l'unité ,  ceaime  le  multiple ,  lia* 
fini  ;  avec  Aristote ,  elle  la  considère  comme  la  sinpk 
capacité  de  recevoir  indifféremment  tout^  fo^me, 
somme  la  puissance  des  contraires,  Reproduelimi 
exacte  des  doctrines  antérieures,  en  ce  qui  oan^^epue 
la  définHien  de  la  matière ,  la  théorie  alexandrin!»  n'est 
vraim^t  originale  que  si|r  l'explication  de  l'oi^gi^e 
Atk  principe  matériel.  Tandis  que  Platon  suppope  nae 
.Oiatière  préexistante,  tandis  qu' Aristote  attribue  k  1a 
])iati|i!e  une  existenae  indépendante,  le#  Alexandfipf' 
0o^idéraât  toutes  les  hypostases  et  tous  les  étr^,  d$- 
pQis  rjntelligence  pure  jasqu'à  la  piup  épaisse  Bf)|^tièN» 
Opmme^  les  n^anifestations  diverses  et  graduetlc^s  d'Un 
gfui  #t  même  Prinei|>fi ,  ne  v^i^t  dmi  h  ByM^èMfi 


matérielle  qu'une  dernière  émanation  de  l'Un,  Danfi 
leur  opinion,  c'est  l'Ame  universelle,  dernière  Hypor 
sUse  du  monde  intelligible ,  qui  engendre  la  matière 
^nsibla,  de  m^e  qu'elle  engendre  le  temps  et  Vefh 
pace.  H  faut  dire  la  inatière  sensible,  parce  que,  selon 
la.  définition  deii  Alexandrins,  le  principe  matériel  ap«^ 
pfid^alt  jusque  dans  le  monde  intelligible,  et  commence 
k  poindre  avec  la  première  Hypostase  de  TUn,  avec 
l'IutelUg^nçe  pure ,  Essence  déjà  multiple  dans  son 
unité.  Quant  îi  la  matière  sensible^  elle  est  un  produit 
^  l'Ame  plus  ou  mpins  immédiat ,  selon  Le  degré  de 
iubUUté  des  substances  corporelles,  De  même  que  le^ 
rayouad'un  (oyer  de  lumière  ou  de  chaleur  perdent  de 
liiur  éclat  ou  de  leur  intensité  à  .mesure  qu'ils  s^écar*- 
tiapt  de  leur  point  de  départ,  de  même  les  énaana- 
tiona  matérielles  de  TAme  se  condensent  et  s'obscur- 
cissent, à  mesure  qu'elles  s'éloignent  de  leur  principe. 
Par  ç,e  côté,  ta  théorie  néoplatonicienne  marque  un 
progrès  déoisif  sur  les  doctrines  qui  la  précèdent^  Elle 
ftfTranchit  engn  la  philosophie  grecque  de  pe  dualii^me 
ab^urde^  d'où  le  génie  de  ses  grands  hommes  lui-même 
n'avait  pae  suffi  à  ]a  faire  sortir,  et  l'élève  à. l'unité  de 
^ub^an(:e.  Enfm  l'origine  de  la  matière  se  trouve 
ratÎQnnellei»€^nt  expliquée,  et  l'hypothèse  d'un  principe 
matériel  existant  à  priori  mi^e  à  néant. 

)f  aisî  si ,  m  rattachant  la  matière  et  l'âme  à  un  seul 
principe,  l'École  d'Alexandrie  a  émis  une  vérité  PQUr 
v^le  et  profpude,  elle  n'est  plus  dans  le  vrai,  lorsqu'eile 
fait  de  la  substance  matérielle  l'émanation  extérieure 
d'une  essence  parfaite  en  soi.  Ainsi  conçue,  |a  matière 
n'a  plu^  sa  raisoq  nécessaire  d'existence  ;  si  l'âme  ^ 
suffit  pleinement  à  elle-même,  si  elle  est  d'auiai»t  pl^s 
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parfaite  qu'elle  est  plus  concentrée  dans  les  profon- 
deurs de  son  essence ,  le  corps  dont  elle  s'enveloppe 
extérieurement  ri*est  plus  qu'un  accident,  un  hors- 
d'œuvre ,  une  imperfection  qu'elle  traîne  après  elle. 
Et  alors  à  quoi  bon  une  substance  matérielle  ?  Pour* 
quoi  Tâme  est-elle  sortie  de  son  essence ,  c'est-à-dire 
de  sa  perfection?  Pourquoi  cette  dégradation  de  l'être? 
C'est  toujours  la  doctrine  de  la  chute  »  dont  le  vice  se 
fait  sentir  partout.  Dans  le  système  de  V émanation , 
rien  n'a  sa  raison  d'être,  ni  le  corps ,  ni  l'âme ,  ni  le 
monde  sensible,  ni  le  monde  intelligible;  rien  ne  s'ex- 
plique logiquement  en  dehors  de  l'unité  absolue.  Si 
l'Unité  se  suffit  à  elle-même,  pourquoi  l'iïitelligencc, 
qui  n'en  n'est  déjà  qu'une  copie,  pourquoi  l'âme, 
image  bien  plus  imparfaite  encore,  pourquoi  le  corps, 
pourquoi  la  vile  matière,  pourquoi  cette  série  de  dé- 
gradations qui  aboutissent  au  mal  ? 

Le  Néoplatonisme  se  méprend  sur  le  rapport  des 
deux  principes  constituants,  l'âme  et  le  corps ,  la  force 
et  la  matière,  dans  l'économie  de  l'être  Sensible.  La 
substance  matérielle  n'est  point,  ainsi  qu'il  le  croit,  une 
émanation  accidentelle ,  extérieure  d'un  être  parfait  et 
complet,  vivant  de  sa  vie  propre,  indépendamment  de 
la  forme  sensible  qu'il  s'est  créée;  c'est  la  condition, 
l'instrument ,  l'organe  nécessaire  du  principe  de  vie 
ou  de  mouvement  qui  meut  ou  anime  l'être  sensible  : 
ou  mieux  encore ,  c'est ,  comme  l'âme  * ,  un  principe 
intégrant  de  l'être  sensible,  sans  lequel  ni  l'être  sen- 

*  L'àme  n*est  ici  considérée  que  comme  principe  de  la  vie,  x|/u]fti 
par  opposition  à  voù;,  principe  de  la  pensée  el,  en  général,  de  la  vie 
sj^ritaeile. 
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sible^  ûi  Tàme  elle-méine  ne  se  peut  cottcev(rir4  Ni 
r&me ,  ni  le  corps ,  ni  la  force  »  ni  la  tnatière ,  nt 
jsont,  dans  la  Nature,  des  êtres  véritables  :  ce  sont  les 
principes  également  nécessaires,  également  intégrants 
de  Têtre.  Tant  qu'il  ne  s'agit  que  de  distinguer  ces 
principes,  d'en  définir  le  caractère  et  la  fonction  pr<^re 
dans  la  constitution  de  l'être  sensible^  rien  de  mieux  ; 
mais  du  moment  qu'on  essaie  de  les  concevoir  comme 
de  vraiesr  substances  pouvant  exister  séparément ,  ott 
brise  l'unité  intime  et  indivisible  de  l'être,  on  fait  vio^ 
lence  à  la  nature  même  des  choses,  on  réalise  des  abs** 
tractions. 

Après  avoir  déterminé  les  conditions^  d^exîstencè 

des  êtres  du  monde  s^isible,  le  temps,  l'espace^  ta 

matière ,  la  cosmologie  alexancfarine  s'explique  sur  leur 

mode  de  génération.   Dans  leura  rêves  poétiques , 

Pythagore  et  Platon  racontait  que  les  ào^s,  après 

avoir  véôu  dans  un  monde  supérieur,  d'une  vie  parfaite 

et  bienheureuse ,  ayant  eu  le  malheur  de  se  regarda 

ufi  jour  dans  le  monde  sensible,  comme  dans  le  miroir 

de  Bacchus,  s'éprirent  tout  à  coup  de  leur  image,  et, 

abandonnant  leur  divine  patrie,  descendirent  dans  le 

inonde  du  temps  et  de  l'espace,  pour  aller  s'eitfermer 

dans  cette  prison  ténébreuse  qui  s'appelle  le  corps. 

Une  fois  sur  la  terre ,  chaque  âme ,  après  un  séjour 

déterminé  dans  tel  corps,  passe  dans  un  autre  corps 

pkis  grosider  ou  plus  subtil,  selon  qu'elle  s'est  épurée 

ou  corrompue  dans  le  corps  qu'elle  Vient  de  quitter, 

et  ainsi  de  suite ^  jusqu'à  ce  que,  parvenue  par  une  série 

d'épreuves,  à  un  degré  de  purification  et  de  perfection 

qui  ne  laisse  plus  rien  à  désirer,  elle  remonte  au  céleste 

séjoinr  pour  y  repr^idre  le  cours  interrompu  ^  celle 


«te  lonte  MBteiQi^lattve  at  biraheureuse  dont  rile  Avatt 
p^r(}é  h  aw venir  ici-baa.  Charmante  fietion  que  l^. 
lei^Hie  ne  peut  prendre  au  eérieux,  paa  plus  que  ce 
ff£v^  non  moin»  poétique  de  U  véminUeen&i  qui  iui  sert 
A)  pcwt  de  départi 

^EiQs  être  be^ucc^up  plua  vraie»  T hypothèse  par  Ut 
i^elle  le  Néoplp^toniame  aipUque  h  génération  de« 
îiXG»  aensfiblea  ^'annonce  comme  plua  isérieuse  et  plus 
lêtipnnelle.  Selon  Im  Alei^ndrins,  TAme  univereaUe 
«IL  te»  imes  individuellea  pure»,  parfaites  »  immuableiî 
^ane  leur  eaaence,  ae  répandent,  en  m  dévekppant, 
dans  le  temps  et  dans  Tespace,  et,  par  le  rayomiame^^i 
Wtérieur  de  leura  puissances  »  ae  créent  chaounq  une 
tnYeloppe  corporelle.  Ce  oorpa»  plu^  ou  moins  parfait» 
f^lou  le  degré  de  perfection  de  son  principe,  toujours 
ftpfnuprié  à  la  natjire  de  Tâme  qui  l'a  produit,  n'eM 
â'a^Ieurs  qu'une  demeure  ppoyisûiré  pour  l'hâte  di- 
vin qui  vient  l'habiter ^  un  lien  que4'âine  brise  tôt 
m  t§rd ,  ^n  burd  yêtement  qui  gêne  eee  allures,  une 
lemite  aenaible  ou  aa  libre  activité  se  trnuve  eirpiuif- 
acrite  et  en  quelque  sorte  tocalisée.  L'École  #Àleian<- 
drie,  il  faut  lui  rendre  cette  justice,  ne  c^oit  iittérater- 
ment  ni  à  la  chute,  ni  à  la  descente  des  âmes  sur  la 
terre  :  tout  en  empruntant  quelquefois  le  langage  de 
Pytbagore  et  de  Platon  sur  la  migration  des  âmes,  elle 
pgpmd  soin  d'avertir  quML  ne  s'agit  nullement  d'un 
flmuvement  locaK  Dans  son  opinion,  lame  occiqQQ, 
aam^rtjr  de  son  essence,  les  diverses  parties  du  corps 
^u'eHea  créé  ;  elle  le  remplit,  le  pénèti^e,  le  viviie,  par 
un  simple  rayonnen^ent.  La  descente  de  Tâme  ^slûb 
on  eerpfi  n'est  que  le  développement  dcses  puissanoe^  ; 
Ftfkouf  éana  aa  céleste  patrie  n'aat  que  ia  cenofn- 


tratiûi>  (Je  ces  mêmQ9  puis6ance$  dans  riqtMtil  do  mh) 
eBsence.  En  un  mot,  despendre  et  mon  ter.  pour  l'An^ 
c'est  simplement  sortir  de  l'unité  el  y  rentrer^  Ain^i, 
toute  génération  dans  le  .monde  sensibie  p'est,  ^^^log 
1^  Ale^atidrins,  quQ  te  développeqf)ent  extérieur  d'uft 
Utre  pur  §t  parfait  en  aoi.  Ce  n'est  pf^  seulenient  jf 
|;enre  et  l'eupècOt  mais  encore  Tindividu  gui  «  de  (pute 
éternité  I  préei^jste  d^^na  le  monde  intelligible  ^  9% 
iQTtûQ  (itOBsible  et  pa^agère,  Avant,  pendfint  et  apr^ 
BW  séjour  dm^  lecoirpa,  la  plante,  ranimai,  Ttum^mg^ 
t^ala  plante»  tout  animal ,  tout  hopqm^  vit  d'une  VÎf 
iiire,  parfaite  et  indépendante,  ^an^  le^  profon4e^r&  d« 
sa  nature. 

If 'hypothèse  dei^  Aleiandrîns  sur  la  g^nératiop  d^ 
4trfi&  ^e^8ible3  n'es^  pas  une  théorie  h  part  dftp&  Ww 
floctrine  gipérale  ;  c'est  l'application  très  simple  ji|i 
jHK)blème  çosmologiqu^  du  ppncipe  de  la  ]^4ice$fiw. 
J^'&me  produit  de  la  même  iqanière  ^t  en  vertu  d^  1^ 
pème  lai  que  Tlntelligence  et  l'Un,  sans  sortir  ^'el|f^ 
f[}érae,  par  W  rayonnement  extérieur  de  spn  esse^ei^; 
Du  reste,  q  est  un  roman  fort  ingénieux  qui  ne  soutii^^t 
fiM  l'épreuve  de  l'expérience,  Si  la  doctripe  (Je  la 
préexistence  des  âmes  était  vraie ,  il  s'ensuivrait  q«|e 
(out  être  est  éternel ,  quant  à  ^n  ^seuce ,  que  non 
seulement  il  ne  finit  poipt,  mais  n'a  pi|.s  comme{)ç^. 
Conclusion  absurde  ^t  contraire  à.  toute  e:i^périe^|». 
On  peut  ad^^ettre  en  un  sens  Téternité  de^.  idée^,  <i'f^^ 
j^fdire  des  types  oi^  des  Icûa  selon  lesquelles  hègt  iaf^ivj- 
dusse  renouvellent  ;  ce  qui  le  pi-ouve,  c'est  la  persif* 
taqçe  d^  espôpfi«^  au  s^in  des  ipdividi^  qw  passg^. 
Mais  l'âme  est  un  principe  de  vie  tout  individuel,  qui 
naît,   croît,   décline,   Rieurt  ayeç  l'organisme,  sa 
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forme  inséparable*.  Si,  comme  le  veulent  les  Alexan- 
drins, l'âme  préexiste  réellement,  à  Tétai  d'être  par- 
fait et  complet ,  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  en  soi  sus* 
ceptible  ni  de  développement,  ni  de  perfectionnement» 
ni  d'affaiblissement  ;  que  dans  le  germe ,  dans  Tem-^ 
bryon,  aussi  bien  que  dans  l'organisme  complet,  sôit 
de  la  plante ,  soit  de  Tanimal ,  elle  possède  toutes  ses 
facultés.  Il  ne  faut  pas  dire  que ,  dans  le  germe  et 
dans  Tembryon,  Fâme  attend,  pour  agir  et  exercer  ses 
(acuités,  que  Tinstrument  dont  elle  a  besoin  soit  com« 
plétement  organisé.  Si  elle  est  réellement  parfaite , 
elle  doit  se  suffire  h  elle-même;  le  corps  n'est  plus  un 
organe  nécessaire  au  développement  de  ses  propriétés, 
mais  une  forme  purement  extérieure  de  son  essence, 
dont  elle  est  tout  aussi  indépendante  que  la  pensée 
Test  du  langage.  Dans  l'hypothèse  alexandrine,  le 
corps  seul  change  ;  l'âme  persiste  dans  son  essence 
éternelle  et  immuable.  Pour  elle,  il  n'y  a  ni  naissance, 
ni  enfance,  ni  jeunesse,  ni  maturité,  ni  vieillesse  ;  bien 
plus,  il  n'y  a  ni  infirmité,  ni  folie,  ni  perversité.  C'est 
une  essence  parfaitement  pure,  qu'aucun  mal  physique 
ou  moral  ne  peut  atteindre.  Selon  les  Alexandrins, 
rame  est  semblable  à  l'or  qui,  sous  la  rouille,  conserve 
son  inaltérable  pureté.  Métaphore  plus  ingénieuse  que 
vraie!  Comment  nier  que  Tôtre  vivant  tout  entier, 
âme  et  corps,  force  et  matière,  naît,  se  développe, 
mûrit,  vieillit  en  même  temps?  Qui  pourrait  soutenir 
sérieusement  que  l'âme  est,  dans  le  germe  et  dans 
Tembryon,  aussi  puissante,  aussi  active,  aussi  riche 
que  dans  l'organisme  complet  T  Qu'on  dise  que  le 

1  II  ne  8*agit  toujours  que  de  Tàme ,  considérée  comme  simple 
principe  de  vie  pour  les  êtres  sensibles. 
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gerf&e  âe  ta  plaote,  que  Tembryon  de  raaimal  coa*^ 
tient  Yirtuellement  toutes  les  propriétés  et  toutes  les 
facultés  qui  se  développeront  plus  tard,  rien  n'est  plus 
vrai  ;  mais  affirmer  que  le  principe  de  vie ,  Tàme  es( 
immuable  dans  sa  perfection,  qu*à  toutes  tes  pé*- 
riodes  de  son  développement  elle  est  identique  à  elle^ 
même^  possédant  toujours  au  même  degré  l'activité  eï 
la  sensibilité,  c'est  contredire  par  trop  ouvertement 
Texpérience. 

Toutes  ces  hypothèses  d'un  idéalisme  chimérique 
disparaissent  comme  un  songe  devant  la  réalité ,  aus* . 
.sitôt  qu'on  veut  bien  observer  tes  phénomènes  et  les 
lois  de  la  Nature ,  au  lieu  de  les  imaginer.  Tout  ètre^ 
dans  le  monde  sensible,  a  pour  principe  immédiat ^ 
non  pas  un  être  parfait  en  soi ,  comme  le  révent  les 
Atexandrins ,  mais  un  simple  germe  dont  le  déve-* 
loppement  suppose  diverses  conditions.  Ce  germe, 
formé  dans  un  temps  donné  d'une  semence  élaborée 
dans  la  substance  même  de  ses  principes  généra^ 
teurs,  s'organise  d'abord  dans  le  sein  de  l'être  qui  le 
porte^  puis  s'en  détache,  quand  il  est  pourvu  de  tous 
ses  organes,  devient  un  véritable  individu  $  et  se  dé  ve<> 
loppe  sous  l'influence  des  causes  qui  l'entourent  au 
sein  de  la  vie  universelle,  passant  successivement  par 
toutes  les  phases  de  la  vie,  subissant  toutes  les  vicissi- 
tudes de  sa  destinée,  être  un  et  multiple,  force  et  naa« 
tière,  cause  et  substance,  âme  et  corps,  qui  naît  et 
meurt,  croît  et  décroît,  se  fortifie  ou  languit,  se  per- 
fectionne ou  se  dégrade  tout  entier.  Comme  Ta  si  bien 
dit  Aristote  »  il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  expliquer  la 
génération  des  êtres  sensibles ,  d'imaginer  un  monde 

part,  peuplé  d'essences  intelligibles  et  d'âmes,  quii 
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trlènhènl  uh  trf  jour,  m  signal  dôhné,  b*ëftftef«ttt» 
dans  une  substance  matérielle  préexistante,  A  part 
h  Catise  première  de  toute  génération  ^  i^périeare 
él  antérieure  à  taiites  les  causes  naturelltti ,  c'est 
dans  la  Nature  même,  et  non  au  delà,  qu'une  saiM 
physiologie  va  chercher  le  principe  immédiat,  les  cott' 
èîtionâ  et  les  lois  de  la  génération.  Il  en  est  d^  IM 
doctrine  alexaildrine  des  âmes  comme  de  la  théôrk 
platonicienne  des  idées;  vraie,  en  tant  qu'elle  reconnaît 
flans  tout  être  sensible  un  principe  de  mouvement  ou 
d^^ie,  que  les  lois  et  propriétés  de  l'étendue  ne  peu- 
Vent  expliquer,  elle  devient  fausse  du  moment  où  eHé 
convertit  ce  principe  inséparable  d'une  forme  maté-i 
rielle  en  un  être  indépendant,  parfait  et  complet  eii 
èeu  C'est  tomber  dans  la  même  erreur  que  la  doctrine 
qui  prête  une  existence  substantielle  aux  genres  et  aM 
espèces,  ad  Heu  de  les  considérer  comme  de  slmiples 
fois  de  la  Nature  qui  n'ont  de  réalité  qu'au  sein  des 
mdividas.  Dé  part  et  d'autre,  on  ne  fait  que  réaliser 
9es  abstractions. 

Loi  de  la  Triade,  —  Le  Néoplatonisme  eonsidèrt 
Têtre  en  général  ^  et  particulièrement  l'être  sensible^ 
feomme  une  synthèse,  composée  de  trois  principeÈr, 
dont  la  distinction  et  l'union  constituent  ce  qu'il  ap- 
pelle la  Triade  y  loi  universelle  et  nécessaire  qui  régit 
tous  les  êtres;  soit  intelligibles ,  soit  sensibles,  et  à  la- 
quelle Dieu  seul  échappe  en  vertu  de  son  absolue  sim- 
plicité. Les  derniers  Alexandrins  ont  tellement  abittê 
dé  l' analysé,  que  la  critique  est  tentée,  au  premrëf 
ftbôrd ,  (te  tie  voir  qu'un  jeu  de  combinaisons  mtmé^ 
rtques  dans  une  théorie  qui  multiplie  commeàplâii^ 
tes  distinctions,  les  oppdsitions  et  les  «nadtel  Wfettil 


sirfU;  tl'écarter  ce  luxe  de  formules  vaines  «  fKmr  m 
GOnVainere  qu'il  y  a,  sous  cette  scolastique  puérile^  mr 
prindpe  d'une  véritié  profonde  et  d'une  haute  portée 
é&ns  la  science»  lequel  repose,  non  sur  ane  eofieepUotr 
à  priori^  mais  sur  uae  connaissance  exacte  de  la  réaiiték 
En  effet,  il  est  impossible  d'â;adier  m  des  êtres 
soumis  à  notre  observation^  sans  reoHinaUre  qu'il  éak 
tout  à  la  fois  un  et  multiple,  in^Uiple  par  là  eoii)posi« 
tion  de  fiés  ftartiei»,  ua^ar  la  forée  intimé  qui  les  pé«< 
nètre,  les  meut  ou  les  fait  vivre.  Ainsi,  dans  l'être 
m&f^jïiqv^f  le  {^ysicien  conçoit  nécessairement,  sous 
ht  maBse  moléculaire,  les  forces  physiiqués  ou  ohimi^ 
ques  qui  en  font  une  agrégation,  uii  tout.  Il  n'y»  qu'uà 
matérialisme  grossier  qui  s'avise  d'expliquer  le  mou* 
tement  par  l'étendue,  l'unité  par  une  simple  jaaiia« 
poâtion  de  parties,  la fca^ce  par  la  matière.  Étendue 
et  mouvement,  force  et  matière,  unité  et  variété^  sont 
des  attributs  inséparables,  iiiais  irréductibles  de  l'être  ; 
il  n'fôt  pas  plus  raisonnable  d'expliquer  le  mouvement 
par  l'ét^due  que  l'étendue  par  le  mouv^ment,  la  f(»rve 
]^r  la  matière  que  la  matière  par  la  force,  l'unité  par 
ht  variété  que  la  variété  par  l'unité.  De  même^  dans 
l'être  organique,  dans  la  plante,  le  nârturaliste  intelli-* 
gent  distingue ,  indépendamment  des  molécules  ^é^ 
mentaik^s,  le  principe  or^nique  qui  en  fait  un  être 
mâivimble;  un  Véritable  individu,  et  se  garde  bien  de 
ne  voir  dans  le  phénomène  de  la  vie  qu'une  ^mpleré^ 
8iilta|}te  du  jeu  des  CH-ganes.  Ce  prinmpe  t}rgànii|iie  âat 
iHie  force  m»  ymeris^  supérieure  aux  lois  mè€Anîi}uefc 
et  chimiques  ;  o'est  l'être  végétal  lui-même  ccaméhé 
éâiiB^soB  essence  intime.  A  plus  forte  raison  >  le  Vrai 
I^y  siotegitte  taa^il  reeonoiiître  dam  tes  être» 
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un  priitcipe  vital ,  distinct ,  sinon  indépendant  des  or* 
ganes,  sans  lequel  Tunité  de  vie  et  de  sensation,  et  la 
spontanéité  des  mouvements  resteraient  inexplicable 
Dans  rhomme,  la  distinction  est  si  tranchée ,  que  la 
psychologie  en  a  conclu  une  séparation  possible  :  des 
deux  principes,^  Tâme  et  le  corps»  unis  dans  un  seul  et 
même  être  par  un  lien  indissoluble,  elle  a  fait  deux 
êtres  de  substance  contraire,  dont  Tun  tout  au  nooins 
peut  vivre  et  ne  vit  jamais  mieux  que  dans  un  parfait 
isolement 

<  Voilà  une  promit  loi  constatée  par  l'expérieiiee, 
à  savoir,  te.  distinction  de  deux  principes  inséparables 
dans  l*unité  de  Têtre.  L'observation  nous  apprend  en«- 
eore  que,  dans  la  série  des  êtres  dont  se  compose  te 
système  du  monde ,  ces  deux  principes  se  révèlent  et 
se  définissent,  non  par  leur  substance  propre,  mais  p^ 
leur  fonction.  Ainsi ,  la  force  purement  mécanique , 
principe  d' unité  dans  Têtre  inorganique,  fait  partie  du 
principe  matériel  dans ie  végétal,  où  domine  une  force 
supérieure.  Le  principe  organique  se  subordonne,  dans 
l'animal,  à  une  cause  supérieure  douée  de  locomotion 
et  de  sensibilité,  qu'on  appelle  forée  vitale.  Enfin,  dans 
l'homme,  le  système  des  foi'ces  mécaniques^  organiques, 
locomotrices  «t  sensitives,  se  rallie  à  un  piincipe  supé* 
rieur,  dont  les  attributs  propres  sont  la  volonté  et  la  rai- 
son«  et  qui  est  Tâme  proprement  dite  ou  V esprit.  En  sorte 
que,  dans  l'échelle  ascendante  des  règnes,  le  principe 
inférieur  de  chaque  règne  devient  le  principe  supérieur 
du  règne  qui  le  suit  immédiatement,  et  que  le  même 
prindpe,  suivant  le  règne  auquel  il  appartint,  change 
de  fonction ,  et  peut  être  tour  à  tour  principe  d'unité 
et.  de  variété^  force  et  matière,  essence  et  fume. 
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Enfin  y  une  autre  loi  non  moins  évidente  pour  Tob-* 
servation^  c'est  Tindissoluble  union  des  deux  principes, 
c'est  leurharmonie  intime  dans  la  lutte.  Or  quel  est  le 
terme  moyen ,  le  médiateur  entre  les  deux  principes 
contraires?  C'est  Tunité  de  Fétre,  dont  ces  principes 
ne  sont  que  les  conditions,  les  éléments  constituants; 
et  qui  a  elle-même  pour  principe  suprême  TÊtre  uni- 
versel et  absolu,  au  sein  duquel  vont  se  résoudre  toutes 
les  contradictions  et  s'identifier  toutes  les  difliérences. 
C!est  l'unité  de  substance  qui ,  pour  l'individu  comme 
pour  le  Tout,  explique  Tharmonie  dans  la  lutte,  l'unité 
dans  la  diversité,  l'àme  dans  la  matière* 

Voilà  ce  que  l'expérience  révèle  et  ce  que  la  science 
la  moins  spéculative  ne  peut  guère  contester,  à  moins 
de  s'enfermer  dans  un  empirisme  grossier.  En  résumé, 
de  tous  les  êtres  compris  dans  le  système  du  monde, 
il  n'en  est  pas  un  dont  l'observation  ne  découvre  : 
io  qu'il  est  tout  à  la  fois  un  et  multiple,  multiple  dans 
sa  constitution  élémentaire,  un  par  la  force  quelconque, 
mécanique,  organique,  vitale,  animique,  qui  fait  de 
ces  éléments  un  tout,  de  ces  organes  divers  un  seul  et 
même  être  ;  que  le  principe  d'unité,  force,  âme,  esprit, 
est  l'essence,  et  par  suite  le  principe  supérieur  de  l'être, 
tandis  que  le  principe  de  variété,  matière,  organisme, 
corps,  enestlabase,lacondition,etpar suite  le  principe 
inférieur  ;  2°  que  le  système  des  êtres  connus  formant 
une  série  continue  et  progressive  qui  commence  à  l'être 
inorganique  et  finit  à  l'homme,  chaque  être  de  la  série 
a  pour  prinôpe  supérieur  le  principe  inférieur  de  l'être 
qui  précède,  et  pour  principe  inférieur  le  principe  su- 
périeur de  l'être  qui  suit  ;  &•  que  celte  distinction  des 
éléments  et  des  forces,  des  organes  et  de  la  puissance 
m.  21 
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vitale,  de  la  matière  et  de  Tesprit,  ne  tend  point  k  re- 
connaître deux  ou  plusieurs  êtres  réellement  distincle, 
mais  seulement  les  principes  constitutifs  d*un  seul  et 
même  être,  en  dehors  duquel  ils  ne  seraient  plus  que 
des  abstractions,  et  qui  les  unit,  les  concilie  dans  l'unité 
intime  de  son  essence ,  de  même  que  TÊtre  universel 
confond  et  identifie  dans  l'unité  de  sa  substance  toutes 
les  oppositions  et  toutes  les  diversités. 

L'antithèse  et  la  synthèse  de  deux  principes  con- 
traires, mais  inséparai)lement  unis  dans  une  seule  et 
même  substance,  telle  est  la  loi  de  tout  être,  la  lai  de 
la  vie  universelle,  plus  ou  moins  clairement  conçue  par 
toutes  les  grandes  doctrines  religieuses  et  philosophi- 
ques sous  des  formules  tantôt  mystérieuses,  tantôt 
scientifiques.  Le  Pythagorisme  Tentrevoit  déjà  dans 
sa  théorie  de  la  Triade,  où  il  oppose  la  monade,  prin- 
cipe d*unité  et  de  détermination,  à  la  dyade,  principe 
de  diversité  et  d'indétermination,  et  les  unit  dans 
la  synthèse  de  la  Triade,  Dans  le  dialogue  où  il  expose 
sa  doctrine  cosmologique ,  Platon  considère  tout  être 
appartenant  au  monde  sensible  comme  un  mélange  de 
deux  principes  contraires,  le  mime  et  Vautre^  l'idée 
et  la  matière,  le  fini  et  l'infini  :  seulement,  l'idée  dont 
il  fait  pour  l'être  un  principe  d'unité,  étant  une  simple 
loi  abstraite  et  non  une  vraie  catise  d'existence ,  la 
doctrine  de  Platon  n'explique  réellement  ni  la  vie,  ni 
la  loi  des  êtres  vivants.  C'est  dans  la  théorie  d'Aristote 
qu'ail  faut  chercher  la  vraie  formule  de  cette  loi.  Tout  être 
a  pour  principes  intégrants  de  sa  constitution  la  forme 
et  la  matière  :  ces  deux  principes  sont  inséparablement 
ums  dans  l'unité  du  sujet.  Nulle  forme  sans  matière, 
nulle  matière  sans  forme.  Les  mots  forme  et  matière 
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n'ont  ^nt  un  tint  al>d0}u  ;  telle  tubttibnoâf  qui  tel 
ferme  dam  ml  tujat  ^roné^  âevieirf  matéère  dM^un 
mijdt  appartenant  è^  un  règne  tupârieur.  La  didiioettCNdi 
établit  pat  les  Stoïoien»  entre  le  principe  actif  et  It 
^iâl^pe  pati^if  »  entre  la  cause  et  la  tttbttaiite,  wtfe 
rame  et  la^xnatière»  ooofondtfet  d^u»  rinritédt  l'être^ 
ei^ime  eltûrement  la  nadma  pennée,  main  avec  bdaii« 
t<Mip  moins  de  profondeur^ 

Enfin f  l'École  d'Àlexafidf le,  parvenant 4  par  unei 
inidyse  trèô  subtile^  ^  reemnattre  tout  let  iiémentt 
deieettd  tynthàie^  qui  esA  la  loi  univ«rtttta  de  rétré  et 
dt  la  vie^  en  défmit  la  nature,  la  loneiion,  le  ra^xport 
avto  pbjs vée  pi:éoii^n  et  de  généralité*  La  Ibfiiiiite 
rb^à^f  tb  éki^,  ta  f&u^ir,  exprime  la  nattil^  ém 
^ÉBcipet  de  la  Triade  r  la  feitBule  ^d(p^,  ttfé&iê^^' 
titMn^^f  eii  indique  la  fonctk^.  Nulle  doctrine  n^a: 
90m  4»eti  démontré  que,  dam  la  hiérartliie  eiinli0ue 
éBÊétf^r  ta  loi  est  toujours  la  tnêrne»  quette  que  toit  to 
Oiture  det  txittetices  qu'elle  régit,  âeuteruent  ti  it^NéiM: 
l^tonitdie  a  raiton  d'univertaliser  oette  loi^  il  a  tort  dt> 
Fi^plîquer  hé&è  mondes  obimériqueB,  à  de  puretàbt^ 
tracions*  11  e»  rétiâte  que eette  théorie,  ¥mie*C£fosd^ 
{M^ende  et  itgëtiieute  â£^^eeftaiifi»déla1)tf  dégénère^ 
en  une  seotoettqiM^  stérile^  on  powf^M  même  ûité  M 
un  jeu  ri^eule^  ^Y(m  m  eonnaisiitit  toute  t»  grufilé 
ôM  àUfSemàtm^r  Y  a^t^l)  rien  de  plus  peéril  que  «^ 
triftdtot  cNi  meode  ttttelUgiblf ,  te  mnltipilant  à  YisAfi 
pm  det  diMitietiont  et  det  ditrMont  êam»  liofitoe^  efr  b 
pk»  tonvent  tant  objet  ? 

L'^afeKDFt  de»  abetraetion^  n'ett  pat  le  ton)  f  ii^  é&  te . 
tftéorie  dé  la  Tfiade.  Si  l'ic<^  d'Al€Mftdrie  a  paHÂi^ 
tdiMmt  eoffiprit  <|ije  la  loi  de  \$,  vie  eit  la  t#ii#ld  àmà 
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VvmUÂf  elle  s'e8t  trompée  sur  le  rapport  des  éléments 
qui  constituent  la  Triade.  D'après  ce  principe,  dont  la 
fausseté  a  été  démontrée ,  que  la  perfection  de  Tétre 
est  dans  Tunité,  que  toute  essence  qui  se  développe  et 
prend  une  forme  cesse  d'être  parfaite,  le  Néoplato^ 
nisme  fait  du  principe  supérieur  de  la  Triade  un  éta'e 
parfait  et  complet,  du  principe  inférieur  un  aub'e  être 
moins  parfait,  engendré  par  le  dévelG|)pement  des 
puissances  du  premier,  enfm  du  principe  médiateur 
un  troisième  être  pa^rticipant  de  l'un  et  de  l'autre.  Dans 
la  Triade  Âlexandrine,  T unité  véritable  de  l'être  dis- 
parait et  fait  place  à  une  ^mple  unité  d'harmpnie;  les 
trois  termes  qui  la  composent  ne  sont  plus  les  prin- 
cipes d'un  seul  et  même  être,  mais  trois  êtres  suhstan-i 
tieltement  distinets,  bien  qu'inséparables.  Cette  Triade 
n'^exprime  donc  qu'imparfaitement  la  loi  de  la  vie. 

La  doctrine  de  la  Triade  a  passé  dans  les  Écoles  du 
moyen  &ge  et  surtout  de,  la  Renaissance,  sans  y  être 
bien  comprise.  Bruno  la  reproduit  et  la  développe  avec 
une  ca^taine  intelligence,  mais  toujours  sous  me  forme 
qui  ne  lui  est  pas  propre  et  qu'il  tient  évidemment  de 
l'Antiquité.  La  nouvelle  pbilosophie^  allemande  en  a  si 
bien  senti  toute  l'importance,  qu'elle  en  a  (dit  le  fond 
même  de  toutes  ses  théories.  C'est  qu'en  eS&t  le  pro- 
blème capital  de  la  philosophie  est  l'explicaition  du 
mystère  de  la  vie;  tous  les  autres  problèmes  relèvent 
de^celui-là.  Selon  Schelling,  tout  être  est  une  synthèse 
où  se  manifestent  la  distinction  et  l'opposition  de  deux 
termes  extrêmes,  l'infini  et  le  fini,  l'idéal  et  le  réel, 
l'un  et  le  multiple,  la  force  et  la  matière,  l'es^nce  et 
la  forme.  Ces  deux  termes,  pour  nous  servir  d'images 
famtières  à  l'imagination  du  grand  philosc^e,  sont 
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entre  eax»  comme  rintérieur  et  rextérieur,  la  face  M 
ie  revers,  la  lumière  et  Tombre ,  le  pôle  positif  et  le 
pôle  négatif  d^un  seul  et  même  être.  La  distinction  des 
deux  termes  se  résout  en  identité^  leur  opposition  en 
harmonie,  dans  le  sein  de  TÊtre  absolu,  principe  tn- 
di/férentj  identique,  immuable,  des  changements,  des 
diversités,  des  contradictions  dont  le  monde  est  le 
théâtre,  substance  universelle  dont  tous  les  êtres  indi-* 
viduels  ne  sont  que  des  manifestations.  Du  reste,  dans 
la  Triade  de  Schelling,  comme  dans  celle  des  Alexan^ 
drins,  les  termes  changent  de  fonction  selon  le  rang 
qu'ils  occupent  dans  la  série  progresdve  des  règnes, 
des  genres  et  des  espèces  ;  le  même  terme  devient 
tour  à  tour,  infini  ou  fini»  idéal  ou  réel,  positif  ou  né- 
gatif.  Le  principe  organique  qui  forme  le  terme  supé* 
rieur ,  idéal ,  positif,  dans  le  végétal,  devient  àaxis 
ranimai  le  terme  inférieur,  réel,  négatif,  en  tant  qu'il 
est  subordonné  au  principe  vital  proprement  dit. 

Sans  admettre  queilégel  ait  emprunté  sa  Triade  au 
Néoplatcmisme,  il  est  impossible  de  ne  pas  être  frappé 
de  la  ressemblance  des  deux  théories.  L'Absolu,  Tldée, 
selon  Hegel,  se  développe  invariablement  d'après  la 
loi  suivante  :  elle  se  pose,  puis  s'oppose,  puis  détruit 
cette  opposition  par  un  retour  à  elle-même.  Partant 
de  ridentité,  elle  y  revient  nécessairement.  La  thèse, 
l'antithèse,  la  synthèse,  sont  les  trois  moments  qui 
marquent  son  développement,  dans  quelque  sphère 
que  ce  soit.  N'est-ce  pas  tout  à  fait  la  Triade  alexan- 
drine,  uirap^iç,  irpoo^oç,  èxKXTpoçvi?  Ce  n'est  point  par 
une  prédilection  particulière  pour  le  nombre  trots^  que 
Hegel  l'applique  à  toutes  ses  distinctions,  à  tout^  ses 
analyses»  à  tbutfô  ses  divisions  et  subdivisions  ;  c'est 
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eomme  formule  de  la  loi  nécessaire  et  universelle,  qui 
préside  Ik  la  consjtitution  des  êtres  du  monde  sensible, 

III.  Théorie  de  la  procession, 

La  théorie  de  la  prooêssion  n^est  pas  mo{ns 
digne  d'examen  que  la  théorie  de  la  Triade.  Si  la  pre« 
mlère  a  pour  bût  d'expliquer  la  constitution  de  Titre 
sensible,  considéré  individuellement,  la  seconde  pré- 
tend déterminer  la  loi  qui  préside  au  développemeni 
successif  des  Puissances  de  la  vie  universelle.  L*axhmiè 
SOI"  lequel  repose  la  doctrine  de  la  procession  est  une 
idée  commune  à  toutes  les  cosmogonies  de  POrlent,  à 
savoir,  que  lu  perfection  absolue  de  Fâtre  réiside  dans 
Vunité  et  I -immobilité  ;  d*oti  11  suit  que  tout  mouvement 
horé  de  T unité  est  une  chute,  que  tout  développement 
est  une  dégradation.  Dans  cette  hypothèse,  TÊtre  va 
toujours  se  dégradant,  s*amoindrissant,  h  mesure  qu*il 
se  développe,  commençant  par  le  meilleur  et  finissant 
par  le  pire,  s^toignant  graduellement  de  la  perfeetioB 
absolue  qui  est  son  point  de  départ,  pour  aller  se 
perdre  dans  le  néant,  après  une  série  indéfinie  de  dé- 
fïilliances.  Le  monde  sensible,  ce  théâtre  de  la  dlver- 
dlé  et  du  mouvement,  œuvre  d'une  Puissance  inférieure 
qui  lutte  en  vain  contre  le  Ma!  et  la  Nécessité,  au  lieU 
de  tendre  au  Bien,  par  un  progrès  continu,  s*avanée 
vers  sa  fin,  à  travers  des  révolutions  successives  qui 
préparent  la  catastrophe  universelle. 

L'École  d'Alexandrie  n'accepte  point  les  consé- 
quences extrêmes  de  cette  doctrine  ;  mais  elle  en  adopte 
le  principe,  tout  en  proclamant  bien  haut  réterftîté, 
là  beauté,  l'harmonie,  ta  perfection  du  Cosmos.  Hte 
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autôi ,  faisant  copeister  la  perfection  dans  Tanité  ab« 
sotae^  datiariiBoiobilité,  considère  toute  dualité  comme 
une  imperfection,  tout  mouvement  comme  une  chute^ 
tout  développement  comme  une  diminution  d'être.  Le 
principe,  quel  qu'il  soit,  unité,  intelligence,  âme,  par« 
£ait  dans  son  easence^  ne  produit,  ne  crée,  ne  mani-* 
Ceste  son  énergie  intérieure  qu*à  la  condition  de  d^ 
elmr.  C'est  toujours  le  meilleur  qui  engendre  le  pire  ; 
Fàme  suppose  rintellig^noè,  la  vie  suppose  la  pensée, 
non.  seulement  dans  l'otdre  de  dignité,  mais  encore 
daœ  le  développement  réel  et  naturel  de  Tètre.  La 
liiérarehie  des  hypostases  qui  descendent  de  Dieu  jus* 
qu'à  la  matière  n'est  qu'une  dégradation  continue 
daPritidpe  çupt^me.  L'intelligence  est  çn  produit  in^ 
férîear  éë  Tunité^  l'aine  de  l'intelligence,  la  Nature  <to 
I!toie,  la  matière  de  la  Nature.  L'être  débute,  dane 
l'ordre  même  de  la  génération,  par  la  perfection  el 
finit  par  le  néant  ;  il  descend  ^  par  une  série  de  degrés, 
de  rinteltigence  pure  k  la  matière.  Il  est  vrai  que  la 
théorie  de  la  proêessim  n*mi  pas  le  dernier  mot  de  la 
peuttée  alôiandrine.  Ayant  montré  comment  Têlre 
dfiseend  graduellement  du  meilleur  au  pire,  eUe  expli- 
que ensuite  comment  il  remonte,  par  la  mêrte  gra- 
^tion^  do  pire  au  meilleur  :  après  la  chute,  le  retour; 
^rès  la  théorie  du  wp(i)^o<;,  la  théorie  de  Vim^r^éf^. 
Mais  cette  seconde  loi  ne  détruit  pas  la  preniière  :  elle 
ne  fait  qu'en  atténuer  les  fâcheuses  conséquences  ;  elle 
la  détruit  si  peu  d'ailleurs,  qu'elle  la  suppose. 

Cette  loi  de  la  chute,  conséquence  nécessaire  du 
principe  de  la  procession ,  est  en  contradiction  mani- 
feste avec  la  réalité.  Confondant  deux  choses  bien  dis- 
tincte*, l'ordre  de  génération,  et  Tordre  hiârarcMque 
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des  êtres,  les  Alexandrins  profeeseDt  partout  et  en  tout 
sens  Tantériorité  de  l'être  supérieur.  C'est  précisémeot 
le  contraire  qui  arrive  dans  la  Nature,  où  Tordre  de 
la  génération  est  l'inverse  de  Tordre  hiérarcMque.  La 
Nature,  ainsi  que  nous  le  révèle  Texpérience,  va  da 
pire  au  meilleur,  non  du  meilleur  au  pire;  elle  passe 
de  l'être  inorganique  à  la  vie,  de  la  vie  à  la  pensée, 
jamais  de  la  pensée  à  la  vie,  ni.  de  la  vie  à  la  simple 
existence.  Loin  de  descendre,  par  une  série  de  dégrar 
dations ,  elle  s'élève,  par  un  progrès  continu,  de  l'être 
infime  à  l'être  par  excellence,  de  la  matière  h  Vesprit 
pur,  à  l'intelligence.  Cette  loi  du  progrès  est  manifeste 
dans  le  développement  de  l'individu,  comme  dans  le 
mouvement  infini  de  la  vie  universelle.  L'homme,  à  l'état 
embryonnaire,  est  moins  qu'une  plante  ;  de  même  que 
Têtre  inorganique,  il  est  dépourvu  npiême  de  sensibilité  ; 
puis  vient  la  vie  animale  avec  tous  ^es  mouvem^its 
et  ses  sensations,  puis  l'humanité  avec  les  attributs  qui 
lui  sont  propres ,  le  sentiment ,  la  volonté,  la  ri^iL 
Sans  doute  tous  ces  états  successifs,  toutes  ces  facultés 
qui  se  développent  ultérieurement,  sont  virtuellement 
contenues  dans  le  germe  primitif;  mais  il  n'est  pas 
moins  "vrai  que,  dans  cette  série  de  métamorpbo^s, 
chaque  forme  inférieure  est  la  condition  et  cornai  Ja 
base  de  la  forme  supérieure  qui  lui  succède.  Si^  au  lieu 
de  l'homme,  c'est  l'humanité  que  Ton  observe,  son 
histoire  n'est-elle  pas  la  plus  éclatante,  la  plus  magni- 
jSque  démonstration  de  la  loi  Âix  progrès,  pour  l'obser* 
vateur  qui  ne  laisse  pas  échapper  les  grands  résultats 
dans  la  misère  des  détails?  Si,  au  lieu  de  Thumanité, 
on  considère  la  Nature  elle-même,  le  Cosmos ,  dont 
l'humanité  q'est  que  le  point  culminant,  les  sdencdfi 
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^  s'en  partagent  l'étude,  Tastroiïomie  et  la  géologie 
BOUS  Faeontent  les  phases  successives  de  ce  Cosmos^ 
eommeat  ii  a  été  le  théâtre  d'une  série  de  créations, 
«Oinment  le  principe  qui  le  pénètre,  l'Ame  universelle 
selon  les  anciens,  la  Nature  selon  les  modernes,  s'élève, 
^ns  le  développement  graduel  de  ses  puissances,  de 
ees  créations  inorganiques  dont  les  êtres  ne  connais- 
sent que  les  lois  de  la  mécanique,  à  dés  créations  vrai- 
naent  organiques,  dont  les  êtres,  plantes,  animau)^, 
hmnmes,  obéissent  aux  lois  supérieures  de  la  physio- 
logie et  de  la  psychologie.  Ainsi,  dans  le  cours  de  la 
^  ximverseHe,  l'être  ne  tombe  pas  tout  d'abord  du 
meilleur  au  pire,  pour  se  relever  ensuite,  sous  l'action 
d'un  principe  réparateur  ;  il  tend  primitivement  au 
Bien,  par  un  progrès  inflejcible  et  incessant  dont  le 
règne  inorganique  est  le  début  et  l'humanité  le  terme. 
La  loi  de  l'être  est  de  monter,  non  de  descendre,  de 
86  perfectionner,  non  de  se  dégrader.  C'est  ce  qu*Aris- 
tote  avait  admirablement  compris  et  montré  dans  sa 
philosof}bie  de  la  Nature,  avant  la  science  moderne.  Si 
rÉcole  d'Alexandrie,  au  lieu  de  se  représenter  le 
monde  réel,  d'24)rès  les  fausses  conceptions  de  la  théo* 
logie  orientale,  l'eût  sérieusement  et  sincèrement 
étudié,  si  elle  eût  suivi  pas  à  pas  la  Nature  dans  son 
développement)  comme  Ta  fait  Aristote,  elle  eût  com- 
pris à  son  exemple  la  vraie  loi  de  la  génération  des 
êtres,  la  loi  du  progrès,  dont  la  science  moderne  a 
fait  une  vérité  incontestable. 

En  vertu  de  cette  loi,  non  seulement  la  Nature  va 
du  pire  au  meilleur  ;  «mis  chaque  forme  nouvelle  de 
l'être  a  pour  condition  la  forme  antérieure  ;  tout  prin- 
cipe infâriair ,  àm&  le  sujet  eomplexe»  est  la  base, 
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sinon  la  cause  du  principe  supérieur  qui  fait  TMsenot 
méma  de  ce  sujet  Ainsi,  dans  la  série  des  mé^ 
taoHHrpbosea  du  globe,  constatées  par  la  géokigie, 
toute  création  supérieure  a  pcHir  principe  la  création 
inférieure  qui  la  précède.  Ainsi,  dans  Tétre  individuel^ 
dans  rhonunei  la  matière  est  la  \m»  de  la  vie  »  la  m 
est  la  con(|ition  de  la  pensée*  C'est  dose  toujours  et 
partout  le  principe  supérioAir  qui  suppose  le  principe 
inférieur  >  contrairen^ent  à  ropinion  des  AlexwdriM 
qui  prétendent  que  la  matière  est  engendrée  do  Tàme» 
et  celle-ci  de  l'intelligence. 

De  ce  que  la  Nature  va  du  pire  au  meiUeiir,  de 
rêtre  à  la  vie,  de  la  vie  h  la  p^osée,  il  faut  bien  et 
garder  d'en  conclure  que  le  pire  engendre  le  iMiUeur, 
que  la  vie  et  la  pensée  ont  pour  principe  la  pore  mâ- 
tiné. Ce  serait  confondre  la  cause  avec  la  oonditîoni 
le  principe  avec  T  antécédent  nécessaire,  SUI  est  faux 
de  soutenir  avec  le  spiritualisme  alexandrin  que  l'Ame 
engeniipe  la  matière,  il  ne  Test  pee  moins  de  prétmdre 
avec  le  matérialisme  atomistiquoi  q^  c'est  la  matière 
qui  est  le  principe  de  l'Ame  et  de  Tes^t.  La  viane  rieiit 
pas  de  la  matière,  quoi  qu'on  fasse  pour  l'en  4irer  ]  elle 
est  l'effet  d*une  cause  vitale  dont  la  matière  n'est  que 
la  base«  La  pensée  ne  jaillit  point  du  jeu  dea  forces  vi* 
taieSi  quoi  qu'eu  dise  certaine  physiologie  :  eUe  est 
l'acte  pr(^re  d'un  principe  intelligent  dont^  le  principe 
vital  n'est  que  la  condition.  La  matière  ne  peut  engm- 
drer  ni  l'âme,  ni  l'intelligenoe ,  par  la  raison  irès 
simi^e  qu'elle  ne  peut  produire  pins  qu'elte  ne<KMitient. 
Elle  peut  servir  et  sert  en  effet  de  condition  à  un  prin- 
cipe  supérieur }  elle  n'en  est  jamais  la  véritable  cause. 
L'homme  est  d'abcurd  ample  matièpe»  puis  £sfw  Titale, 
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fm  mi&\^geim*  Que  fauMl  voir  dtos  cé  phéAotnèm 
maonte«table  ?  Une  successioû  d'états  divers,  €ft  nulle<« 
ment  une  génération  réelle.  Le  Vrai  principe  génériM» 
tMr,  c'est  Fétre  primitif,  le  germ^  qui^  sous  Pin- 
iUieace  dt  miito^  causes  extérieares,  soit  loc^s,  Boiè 
gtoéraleç»  prodait^  en  se  développait  dans  un  orcbre 
invariable,  les  formes  qui  s-y  sHuccèdent  Et  de  mêmoi 
te  vrai  et  seul  principe  de  toutes  ces  créations  sucoei^ 
nves  de  h  Nature»  de  tous  ces  règn^  qui  s'écheioni^ 
nent  depuis  le  minéral  jusqu'à  l'homme,  c'est  l'Être 
infini i  universel,  dont  tout  i)rooèdo,  dans  lequel  toul 
rentre^  et  qui,  dans  son  inépuisable  fécondité,  produit, 
par  un  progrès  continu,  la  matière,  puis  l'&me,  pu» 
i*i»tsHigenoe,  le  règne  inorganique,  puis  le  règne  vé# 
gétal,  puis  le  règne  animal,  puis  le  règne  oiirbamim 
apparaît,  pds  sans  doute  le  règne  d'êtres,  supérieiM 
àrbomme,  réalisant  de  plus  en  plus,  sans  jamais  y 
lAteindre,  uns  repr4sontaii<Mi  adéquate  k  sa  natum 
Lorsque,  dans  cette  psrpétuelle  palingénésie,  un  monde 
nouveau  et  supérieur  arrive  à  l'existence,  il  ne  sufiii 
pas,  pour  en  expliquer  l'origine,  de  supposer  une 
simple  combinaison  des  éléments  du  monde  a^érieiirt 
il  faut,  indépendamment  des  conditions  néces£»ires  à 
l'avènement  de  cette  création,  admettre  l'acti^^  oréa^^ 
triée  d*une  puissante  nouvelle,  inconnue,  caefaée  jus^ 
que-^là  dans  les  profondeurs  du  Principe  universel.  En 
i^émmé,  l'étendue,  la  vie,  la  pensée,  sont  des  formes  de 
l'être,  irréductibles  et  inexplicables  par  elles-mêmes { 
la  Nature,  l'Ame,  rintelligence,  principes  de  oesfcap- 
me^,  ne  sont  que  les  puissanoes  d'une  seule  et  mémé^ 
Cause  qui  les  contient  et;  les  prodmt  sue^ssivemwk 
Yôilà ,  selon  nous ,  la  véritable solutien  d'w  piNDèHbmé 
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que  les  Écoles  exclusives,  matérialistes  ou  spiritua- 
listes,  ne  peuvent  résoudre,  sans  choquer,  soit  la  rai- 
son, soit  Texpérience. 

La  loi  du  progrès  est  le  principe  de  la  c>osnfK)logîe 
moderne,  de  même  que  la  loi  de  la  chute  est  le  prin- 
cipe de  la  cosmologie  ancienneé  Sauf  Aristote,  qui  seul 
pouvait  comprendre  les  lois  de  la  Nature,  parce  que 
seul  il  en  observait  les  phénomènes,  toutes  les  grandes 
doctrines  de  l'Antiquité,  le  Platonisme,  leNéoplato-- 
nisme^  la  philosophie  chrétienne,  imaginant  la  Nature, 
au  Heu  de  l'étudier,  renversent,  dans  leur  chimérique 
construction  du  Cosmos ,  Tordre  de  la  réalité,  pour  y 
substituer  un  ordre  à  priori  qu'ils  déduisent  de  leur 
conception  théologique.  Si  Dieu  peut  être  conçu  comme 
un  être  parfait,  indépendant  du  monde,  qui  se  suffit  à 
lui-même  et  vit  retiré  dans  là  solitude  de  sa  nature 
abstraite,  toute  création,  toute  émanation,  toute  ma- 
nifestation est  une  chute.  Le  monde  est  un  accident,  un 
pur  phénomène  qui  a  commencé  et  qui  finira,  une 
œuvre  condamnée  à  la  destruction,  parce  que  le  mal 
y  domine.  C'est  là  en  effet  la  conclusion  cosmologique 
de  toutes  les  théologies  propres  à  TOrient.  Si  le  Pla- 
tonisme et  le  Néoplatonisme  y  échappent,  c'est  par 
une  inconséquence,  et  parce  que  la  doctrine  orientale 
de  la  chute  y  est  neutralisée  par  la  réaction  de  l'es- 
prit grec.  La  cosmologie  moderne,  guidée  par  Texpé- 
rîençe,  s'est  invinciblement  fixée  dans  la  doctrine 
du  progrès  universel,  sains  remonter  à  la  raison  théolo- 
gique de  cette  loi.  Le  jour  otr  elle  y  remontera,  la 
théologie  subira  une  grande  révolution.  La  doctrine 
du  progrès  est  la  réfutation  satis  réplique  de  toutes  les 
idées  théologiques  venues  de  l'Orient, 
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lY.  Origine  du  mal. 

De  tous  les  problèmes  qui  ont  agité  les  Ecoles  phi- 
losophiques et  religieuses ,  la  science  et  la  conscience 
humaine  »  le  plus  ancien  »  le  plus  populaire ,  le  plus 
intime  à  rbumanité,  c'est  le  problème  du  maL  Si  la 
philosophie,  fille  de  Tesprit^  est  née  du  besoin  de  con- 
naître, la  religion,  fille  de  Tâme,  est  le  cri  de  la  souf« 
fraiice  qui  implore  un  monde  meilleur.  Voilà  pourquoi 
ce  redoutable  problème  apparaît  à  Toriginé  des  plus 
vieilles  traditions  chez  les  peuples  les  plus  grossiers  et 
les  plus  sauvages.  Il  est  le  fond  de  toutes  les  religions 
primitives ,  la  source  de  toutes  ces  doctrines  supersti- 
tieuses sur  le  bon  et  le  mauvais  principe,  sur  les  génies 
bienfaisants  et  malfaisants.  Problème  dominant  dans 
la  sombre  théologie  de  l'Orient,  il  s'efface,  dans  la 
ri^te  mythologie  des  Grecs ,  sous  le  dogme  mysté- 
rieux de  la  Fatalité*  Sauf  le  Pythagorisme  qui  semble 
professer  la  doctrine  orientale  des  deux  principes,  la 
première  philosophie  grecque  ne  s' avise  point  de  recher* 
cher  l'origine  du  mal.  Platon  s'en  préoccupe  sérieusie-r 
ment  :  il  identifie  le  mal  avec  la  ma^tière,  mais  ne  pou- 
vant j^as  plus  expliquer  l'une  que  l'autre,  il  se  borne 
à  déclarer  que  le  mal  est  nécessaire.  Aristote  définit 
le  naal,  tout  ce  qui  est  contrsûre  à  la  fin ,  identifiant  la 
fin  avec  le  bien,  le  mal  avec  Taveugle  nécessité.  Ce 
problème,  si  diificile  pour  toute  école  idéaliste,  trouve 
naturellement  sa  solution  dans  la  doctrine  péripatéti- 
cienne. Le  mal  en  soi  n'existe  pas,  selon  Aristote  ;  ce 
n'est  que  le.  type  abstrait  du  mal,  de  même  que  la  ma- 
tière en  soi  n'est  que  Tessence  abstraite  de  la  substance 
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matérielle.  Le  mal  réel  n'est  que  l'imperfection  de 

É 

l'être,  l'être  infime,  le  point  d'où  part  la  Nature,  pour 
s'élever  par  degrés  jusqu'à  l'Être  par  excellence.  Aris- 
tole,  s'en  tenant  à  U  réalité,  ne  songe  nullement  à  re- 
chercher pourquoi  il  y  a  des  êtres  imparfaits.  Les  Stoï- 
ciens ,  dans  leur  optimisme ,  voient  autre  chose  dan§  le 
monde  que  l'aveugle  nécessité  ;  mais  comme  ils  m  Con- 
çoivent point  au  delà  de  la  réalité  la  vérité  intell^ble, 
la  perfection  idéale ,  ils  ramènent  le  bien ,  te  9têâ , 
Tordre ,  à  la  Nature.  Le  Wén ,  pour  eux ,  c'est  ce  cpû 
est  conforme  à  la  nature  ;  le  mal,  ce  qui  lui  est  contraire. 
Avec  la  notion  de  Pidéal ,  ils  suppriment  la  vraie  dis- 
tfnction  du  bien  et  du  mal ,  et  par  suite  lé  problême 
de  rexpHcation  du  mal ,  n'échappant  ainsi  à  la  diffi- 
culté qae  pour  tomber  dans  les  ténèbres  du  Natura- 
lisme* 

Le  problème  du  mal  est  particulièrement  redoutable 
pour  les  doctrines  mystiques?  qui ,  faisant  consister  la 
perfection  dans  Timmobilité  et  l'unité  absolue  de  l'être, 
en  sont  réduites  à  ne  voir  dans  la  création  qu'une  chute,'' 
et  dans  le  monde  sensible  qu'une  œuvre  radkalement 
mauvaise.  C'est  la  thèse  développée,  sous  diverses  fct- 
mes ,  par  toutes  les  sectéfs  gnostiques ,  à  ravénemeflt 
du  Néoplatonisme.  La  Gnose  ne  pouvant  considérer  le 
monde,  où  le  mal  lui  semble  prévaloir,  comme  trn  pro- 
duit immédiat  du  Bien,  lequel  est  le  principe  de  toute 
perfection,  et,  d'une  autre  part,  ne  voulant  point  re- 
courir, à  l'exemple  de  certaines  religions  de  rOrietrt, 
à  ÎTiypothèse  absurde  d'un  Principe  du  mal ,  indépen- 
dant et  absolu,  comme  le  Principe  du  bien ,  était  par- 
venue à  expliquer  Teristence  do  monde  sensrWe  par 
Tintervention  d'une  Puissance  inférieure,  dernier  an- 
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naau  d'une  chaîne  immense  d'essencea  intelligibles, 
d'Éons,  qui  remonte  jusqu'au  Dieu  suprême. 

C'eat  en  réfutation  de  cette  doctrine  que  Plotin  ex- 
pose 868  idées  sur  la  nature  et  rorigine  du  mal.  Le 
mal ,  sous  quelque  forme  qu'il  se  rencontre,  dans  le 
corps  ou  dans  l'âqae,  dans  la  Nature  ou  dans  la  cité, 
n'est  jamais  que  l'imperfection  de  l'être»  Cette  imper- 
Ceetion^  qui  se  manifeste  tantôt  par  l'excès,  tantôt  par 
le  défaut,  a  pour  principe  la  matière,  nullement  l'âme, 
encore  moins  l'intelligence.  La  difformité  et  la  corrup- 
tion des  formes ,  fa  dépravation  des  instincts  et  des 
yol(»ités  a  toujours  sa  cause  dans  une  nécessité  maté^ 
rielle.  Tout  ce  qui  est  immatériel,  l'intelligence,  i'ftme, 
la  forme,  est  essentiellement  bon.  En  soi ,  le  mal  n'est 
point  un  être ,  une  vriae  substance ,  pas  plus  que  la 
matière  dont  il  provient  ;  c'est  la  négation  absolue  du 
bien,  de  même  que  la  matière,  connue  dans  son  essence 
abstraite,  est  la  négation  absolue  de  l'être.  Ce  qui 
existe  réellement ,  c'est  tel  mal  résidant  dans  tel  sujet 
Boatérie).  Mais,  ainsi  entendu,  le  mal  n'est  plus  qu'un 
moindre  bien ,  de  même  que  telle  matière  n'est  qu'un 
être  moindre. 

Cette  explication  de  l'existence  et  de  l'origine  du 
mal  est  incomparablement  supérieure  k  toutes  les  hy«- 
pothèses  imaginées  par  les  religions  et  les  sectes  mys« 
tiques  de  l'Orient.  Il  faut  voir  avec  quelle  éloquence 
Plotin  fait  justice  de  ces  chimères  et  de  ces  supersti^ 
tiens;  avec  quel  mépris  il  traite  ces  fables  ridicules, 
où  le  principe  du  mal  est  personnifié  et  même  repré* 
sente  sous  des  formes  sensibles,  plus  ou  moins  accès* 
«blés  à  l'imagination  ;  où  l'origine  du  monde  est  ex^^ 
pliqaée  par  une  ohute  de  l'Ame ,  qui,  c^étant  brisé  les 
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ailes  en  tombant  des  cieux  ,  serait  impuissante  à  s^af- 
franchir  elle-même  des  liens  qui  rattachent  à  la  mar 
tière,  et  gémirait  dans  l'attente  d'un  libérateur;  où 
enfin  ce  Cosmos  si  beau,  si  harmonieux,  si  parfait,  est 
maudit  par  un  mysticisme  insensé,  comme  l'œuvre 
d'un  Dieu  en  délire.  Toujours  sérieuse,^  totyours  philo- 
sophique, même  dans  ses  erreurs,  l'École  d'Alexan- 
drie laisse  à  la  théologie  orientale  sa  distinction  des 
deux  principes ,  et  cette  double  échelle  de  puissances, 
de  Génies,  de  Démons  qui  en  sont  les  organes.  Fidèle 
aux  traditions  de  la  philosophie  p^ipatéticienne ,  elle 
cherche  dans  la  notion  même  du  principe  matériel  la 
définition  et  l'explication  du  mal.  C'est  ainsi  qu'elle 
arrive  à  ne  voir  dans  le  mal  que  l'imperfection  de  l'être, 
et  ramène  le  problème  à  cette  forme  très  simple: 
Pourquoi  y  a-t-il  des  êtres  imparfaits? 

Telle  est,  en  effet,  la  dernière  question,  la  seule  à 
laquelle  le  Néoplatonisme  n'ait  pas  répondu,  n'ait  pas 
pu  répondre.  Pourquoi  l'imperfection  en  face  de  la 
perfection?  pourquoi  le  mal  en  face  du  bien?  Antago- 
nisme inexplicable,  contradiction  accablante^  insoluble 
pour  toutes  les  écoles  idéalistes.  En  effet,  on  comprend 
que  Dieu ,  principe  de  toute  perfection ,  ait  produit  le 
monde  intelligible ,  peuplé  d'essences  parfaites.  Mais 
comment  le  monde  sensible,  ce  théâtre  du  mal ,  peut- 
il  être  l'œuvre  du  même  principe?  Comment  de  la 
source  de  toute  perfection  peut  découler  directement 
ou  indirectement  l'imperfection?  Et  quand,  par  l'hypo- 
thèse plus  ingénieuse  que  vraie  des  hypostases  inter- 
médiaires, on  parviendrait,  comme  l'ont  fait  les  Alexan- 
drins, à  expliquer  ce  mystère,  il  resterait  toujours  un 
problème  à  résoudre.  Pourquoi  ce  monde  imparfait? 
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OÙ  eB  chercher  ia  raison  à  priori^  la  nécessité  méta^ 
physique?  Le  Créateur  des  inondes  n'eût-il  pas  mieux 
fstit  de  s'en  tenir  à  la  création  des  mondes  parfaits  ? 
Pourquoi  le  mal,  la  difformité,  la  nûsère,  la  souf* 
rancei  Tinjustice,  le  vice?  Pourquoi  la  nature  dévie* 
t-elle  de  ses  lois  et  de  ses  types?  Quelle  est  la  raison 
des  monstres?  Dire  que  Fexception  a  pour  bot  de 
confirmer  la  règle,  que  ia  difformité,  comme  Tombre 
dans  un  tableau,  fait  ressortir  La  beauté,  que  les  mons- 
tres servent  à  faire ^mieux  reconnattre  les  types,  ce 
n'est  pas  répondre  sérieusement.  Il  est  une  autre  ex- 
plication du  mal,  plus  spécieuse  «  mais  non  plus  solide» 
La  vie  peut  être  considérée  comme  une  épreuve  pai* 
laquelle  Tftme  déchue  remonte  à  sa  perfection  primi** 
tive.  Mais  alors  pourquoi  cette  chute  ?  N'a-t-elle  pas 
elle-même  pour  cause  précisément  le  principe  dont 
il  s'agit  de  trouver  la  raison?  Si  l'on  soutient  que  l'âme 
n'est  point  déchue,  que  naturellement  et  nécessaire^ 
ment  imparfaite  elle  ne  peut,  autrement  que  par  l'é- 
preuve» s'élever  vers  la  perfection^  on  rentre  dans  la 
vérité ,  mais  en  sortant  de  la  doctrine  des  Alexan* 
drins.  Et  même,  en  ce  cas,  il  reste  à  expliquer  com- 
ment et  pourquoi  le  Principe  de  toute  perfection  a 
créé  quelque  chose  d'imparfait* 

Chercher  la  raison  métaphysique  du  mal  dans  une 
doctrine  qui  conçoit  la  perfection,  non^  comme  un  idéal 
de  la  pensée,  mais  comme  un  être  réel ,  c'est  tenter 
l'impossible.  Toutes  les  Écoles  idéalistes  y  ont  échoué, 
malgré  les  pUis  ingénieuses  et  les  plus  savantes  hypo- 
thèses; et  pourtant  le  problème  du  mal,  insoluble,  au 
point  de  vue  où  elles  se  placent,  est  en  soi  fort  simple. 
Ce  qui  est  vrai,  d'une  vérité  incontei^abie ,  c'est  que 
m.  22 
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le  paffaït,  l'idéal,  l'intelligible,  pour  parler  le  langage 
(te  Pfeton  et  de  Plotin ,  n'existe  que  dans  Tesprît , 
comme  concept  de  la  pensée.  Toute  réalité  est  un  mé- 
lange de  bien  et  de  mal;  ce  qui  distingue  telle  féàKté 
de  telte  aertte,  c-est  lâi  proportion,  îè  degré.  Mds  Pirti- 
fJèrfeelicrh  est  la  condition,  là  îiature  rnêmé  de  la  féà- 
lîté.  L'èrfeur  de  Tidéalisme  est  d'imaginer  au-déséas 
du  monde  sensible  iiii  monde  paffâit,  non  moîfis  réel  ; 
d'a&  la  difficulté  de  comprendre  comment  et  pourquoi 
il  existe  un  monde  imparfait.  Mais  é'il  est  vrai  (Jùe 
toute'  téaîité  est  imparfaite,  en  tarît  que  réalité,  et  que 
1»  pe^fectkm  n'est  qu'idéale,  la  difficulté  s'évanouit 
aveé  le  pi^oblèmfe.  Puisque  le  mal  n  est  que  Pimpet- 
feclionf,  qeie  l'imperfection  est  dans  ta  nature  même  de 
làréaiHtéjil  n'y  à  pas  à  chercher  pourquoi  le  ma!  existe, 
rii  comment  l'inaparfait  dérive  du  parfait.  La  réalité 
ilÉfwtrfaite  tend  h  laperféctiorî,loin  d'en  venir;  elle  a  le 
Bien  êibsolu  pour  fin,  non  pour  principe.  Elle  tend  à  la 
perfeetion  par  le  progrès,  loi  irrésistible  qtri  a  pour 
edndiUon  nécessaire  le  mal,  ou,  pour  mieux  dire,  n^- 
perfection. 

A  ce  poiiit  de  vue ,  qui  est  le  vrai ,  rexplîcaticwi  du 
mal  devient  facile.  On  n'est  pas  réduit,  Comme  cer- 
tains panthéistes,  à  dire  que  la  distinction  <î«  bien  et 
du  mal,  de  rordïNB  et  du  désordre,  aussi  bien  que  celle 
do  bea«  et  du  laid ,  nse  répond  qu'à  certaines  conve- 
nances de  notre  nature.  C'est  une  des  plus  graves  éf 
des  plus*  fatalca  erreurs  de  la  philosophie  de  Sptn<^, 
d'avoir  »Jé,  par  horreur  des  causes  finales,  la  réalité 
oèf^ptive,  substantielle  de  cette  distinction.  Prétendre, 
cpmme  il  te  fait,  que  toute  chose  est  parce  qiï*e!le  âmi 
être,  que  tout  phénomène  «  teut  acte  a  poOr  uiti^oe 
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fSsea  réfeôëncé  rhême  de  Têtrè,  c*ëst  ne  rien  voit  ad- 
fièstts  de  la  réalité,  c'est  retomber  dans  les  teftèbtes 
dft  Natufalteme,  lequel  explique  tout  par  îés  lois  de 
ravèugle  fatalité.  On  ne  saurait  protester  trop  fèttê- 
raéHi  contre  une  telle  doctrine.  Non,  là  distinction  dd 
bien  et  dd  WSl ,  dtt  beau  et  dti  laid,  de  Tbrdhe  et  A\i 
^lésofdr^,  né  r^àhd  pas  à  utte  èliiîplè  cbliVënàhcé  de 
«être  mmé  :  è'est  l'èxprêssitm  de!  lèt  sùBfetâttce  ihêinë 
ans  ^osés,  de  rimmtmble  vérité.  La  Nattirè,  aftîsî  i|llë 
Ta  sî  bien  dit  Aristôte,  tend  irrésistiblement  au  Bieh, 
lâàî*  elle  ne  l'atteint  pas  toujours;  elle  Hésité,  elledé-^ 
fiëj  ë!lé  s'égare  mêrtie  quelquefois  et  ràahqùfe  6om- 
pWtëriiehtébnBUt.  Delâiësi^régdlarffés,  les  accidents, 
|gS  désordres,  leSf  ttoristres  ;  mâîSj  en  pré^nfc'ôfdé  ciéê 
«fféCW^  du  de  ctBS  défaillances  de  là  Nature,  Yim'e% 
féhé*p  qui  lui  éèt  supérieure ,  la  juge,  làcdhrige,  lêé 
fêtards  fixéérsuf  lëè  typeà  immuables  éubîért,  du  bëSÔ, 
iSlforëré; 

^  QtfSm  h  la  dôêtrînè  t|ùî  îniïjrprirhë  là  dfffléuiiê  p&f 
la  négation  absolue  dd  mal^  si  elle  6ét  tiiolti^  dàft^ë- 
ftÉsff  que  ëëlle  dé  Spiriôsâ  et  de  cërtâirieô  écolëé  pàn;- 
«iSsI^Sf  éfflë  ne  tient  pas  dèvàrrt  f*èx|:rérîënGe.  Niëf 
ftftfetenee  du  mah  quand  il  étilatè  â  tous  lé§  yedx, 
fibitë  tarit  d*  formel  Wfetes  ou  redoutables,  crtt  encore, 
«è  efëi  rtftîént  ad  mérite,  fe  tfansfdrrtref  èri  biëtt,  èfft 
lé  ptè^Hihmt  p!ir!orit  ôommè  un  trioyèn  nêcëssàti*é 
|Wef  AvAnt  fe*  défmîtilre  à  un  féëultat  meilleur,  c'éèt 
ptf  ttep  cédéî*  aux  ilWsfons  d'un  dptittiisme  avengter; 
À  èèt  SèrtaîfteHient  dans  le  monde  physique  et  dâns^  le 
iM^Ekie  tfioràlf  dafts  la  Nature  et  dans  l'Humanîté,  Wëh 
dès  cliosed  quS  n'eni  ^ue  Tapparence  du  tfial,  èf  doAt 
tHie  vue  jrfftè  pénétrante,  ufte  détente  plus  J]frbfbndé 
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révèle  Tutilité  et  même  la  nécessité;  mais  ta  réalité  du 
mal,  du  désordre,  de  l'imperfection,  n'en  est  pasmoios 
évidente  pour  l'optimiste  le  plus  décidé.  S'il  est  raison* 
nable  de  croire,  à  priori^  à  la  sagesse  du  Créateur  et 
à  l'excellence  de  ses  œuvres,  s'il  est  d'une  saine  philo- 
sophie de  chercher  la  raison  des  phénomènes,  d'aj^i* 
quer  largement  et  hardiment,  atout  cfi  qui  le  comporte, 
le  principe  des  causes  finales,  il  faut  se  garder  d*en 
abuser,  au  point  d'assigner  à  toute  chose  sa  raison 
suffisante,  de  trouver  une  fm  sérieuse  à  ce  qui  n'en  a 
pas,  aux  anomalies,  aux  irrégularités,  aux  désordres, 
aux  monstres  de  la  Nature,  au  lieu  d'y  voir  les  erreurs 
et  les  faiblesses  d'une  Puissance  infinie,  mais  impar- 
faite qui  n'atteint  pas  toujours,  qui  ne  peut  même 
jamais  atteindre  complètement  la  •  perfection  idéale* 
conçue  par  l'intelligence.  11  n'y  a  qu'une  théologie 
fausse,  ou  une  philosophie  enthousiaste  de  la  NiU^ure 
qui,  l'une,  pour  exalter  la  Providence,  l'autre,  dans 
son  admiration  aveugle  du  monde  créé,  pmssent  ac- 
cepter d'aussi  puériles*explication&. 

Pour  résoudre  les  graves  difficultés  soulevées  par 
le  problème  du  mal,  il  n'est  donc  besoin  ni  d'ea  niçr 
l'existence,  ni  d'en  chercher,  dans  de  ridicules  hypor 
thèses,  la  cause  finale  quelconque,  ni  de  réduire,  la 
distincUon  du  bien  et  du  mal  à  une  simple  expression 
des  convenances  de  notre  nature*  Il  suffît  d'interroger 
la  réalité,  sans  préjugés,  sans  préoccupations  tfaéoio- 
giques,  pour  comprendre  que  le  mal  n'est  autre  chose 
que  l'imperfection,  condition  essentielle  de  toute  réa- 
lité, que  la  perfection  et  la  réalité  s'exclnent  k^i- 
quement,  que  la  loi  nécessaire,  universelle  de  la  réali^ 
est  le  progrès,  lequel  a  pour  base  l'ipoperf^ction  et  par 
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suite  le  mal,  qu'enfin  la  perfection  proprement  dite, 
incompatible  en  soi  avec  le  mouvement  et  la  vie,  ne 
peut  exister  que  dans  le  monde  de  la  pensée.  Dès  lorft 
plus  de  difficultés,  car  il  n'y  a  plus  de  problème.  Le 
mal,  conçu  comme  inséparable  de  la  réalité,  a  en  elle 
seule  sa  raison  d'existence  ;  il  est  parce  qu'elle  est 
et  tant  qu'elle  est.  Voilà  ce  que  n'a  pas  vu  l'École 
d^  Alexandrie. 

y.  Providence^ 

'  L'idée  de  la  Providence  repose  sur  la  croyance  à 
Tordre,  aux  perfections,  à  l'harmonie  du  monde.  Cette 
croyance  est  une  révélation  de  l'expérience,  éclairée 
par  la  raison.  Sans  le  principe  des  causes  finales, 
l'expérience  aurait  beau  interroger  le  monde  ;  elle  n'y 
verrait  que  des  phénomènes  qui  se  succèdent.  C'est  la 
raison  qui,  sous  cette  succession,  lui  découvre  un  rap- 
port de  finalité,  de  même  qu'elle  lui  montre  un  rapport 
de  causalité.  Or  l'ordre  du  monde  consiste  précisément 
dans  cette  admirable  correspondance  des  moyens  à  là 
fin.  Le  Naturalisme  purement  empirique  ne  le  com- 
prend pas  ;  il  peut,  dans  un  grossier  enthousiasme, 
célébrer  la  puissance,  la  fécondité,  même  la  beauté  ma- 
térielle des  œuvres  de  la  Nature  ;  il  n'en  peut  saisir  ni 
la  vraie  beauté,  ni  l'incomparable  perfection.  C'est  à 
la  lumière  des  principes  de  la  raison  que  le  véritable 
Cosmos  se  révèle,  qu'il  apparaît  comme  l'éclatante 
image  du  monde  intelligible,  comme  le  développement 
d'un  plan  rationnel,  comme  l'accomplissement  d'un 
dessein  sublime.  On  peut  différer  sur  la  cause  du 
Cosmos;  mais,  qu'il  soit  l'œuvre  d'une  puissance  qui 
marohe  à  son  but  sans  en  avoir  conscience ,  ou  d'un 
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priûpipe  intelligent  qui  réalise  sa  pensée,  il  D*y  aqu*XHi 
aveugle  einpirisipe  qui  puisse  n'y  pas  Feconn^ltre 
Tpmté  de  fin  et  l'harmonieuse  variété  des  naoyens. 

La  doctrine  de  la  Providence  est  Texplicatian  de 
cfl  phénpmène.  Parmi  les  Écoles  qui  ont  précédé  Sor- 
flfate,  il  n'y  a  qi|e  le  Pyîbagqrjwne  où  se  révèle 
c^tte  doctrine.  Les  autres,  plus  ou  jpoins  engagées 
dans  Tenipirisme,  expliquent  tous  les  phénQ^f^èpes  d^ 
Cosmos  par  le  concours  de  forces  seveugles,  et  ne  re- 
connaissent d'autre  loi  que  la  nécessité.  L'École  pytha- 
gQnçi^);U26  croit  à  une  Providence  ;  pii^is  ex6lu«v0ipent 
frappée  de  rhs^riQonie  mathématique  et  de  h  syi^fitrif 
e]^té|ieure,  ellp  ^p  cqmprend  ni  l'harm^me  iati^a^,  ;ii 
l'ordpe  vrai  de  \%  Nati^re.  Socrate  ^st  Iq  pra^itr  qui, 
^vpc  le  principe  des  caqsies  finales,  Ml  introdifit  dfips 
la  p)ii|osophie  la  vraie  ))otiw  d^  li^  Prpvîdem».  Lp 
j)f^a^;|er,  fissimilant  le  monde  à  l'homme,  il  a^tlfilm^ 
(es  mouv^naents  de  )a  yie  universelle,  aussi  \>iw  que 
)^«  f^cte^  (4e  1^  yie  humaine,  ^  une  qause  intelliggftte  6t 
jib]re|  qui  p'agit  qu'avec  intention,  c'e^t-^-^ir«,  %yep 
jqopscien(;e  du  but  qu'elle  poursuit.  Platon  se  inon^Ef 
fi()^I^  ^  la  doctrine  sQcra||qi|e,  lorsqu'il  dit,  i^u  déb^if 
41}  dialpgu^  q\\\  cpn0ent  toute  s^  dpctri^Q  cqs^c^çi- 
Ifjqufi  :  $(  pispp^  |a  pause  qui  a  porté  le  suprêpte  QrdMr 
]|a|etir  à  produire  et  k  coipposer  cet  ut^jyers.  Il  ^aft 
bpfv  ^  ^^^  la  philosophie  par  expel|ence  des  csixmn 
^Pf^les,  c'est  le  Péripaté^isrpe.  Aristote  ne  se  |>,ornepa8, 
comme  Platoi),  h  dire  que  tout  est  et  «^e  f^it,  d^ns  1^ 
p^pnde,  en  vue  du  bien  ;  il  ajoute  que  le  t)ieq  en  tpptfi 
phose  est  la  fiq ,  et  conçoit  l'ordre  universel  Qomnje  {^ 
concours  de  toutes  les  forces  de  la  Nature  vers  ugçi  fiq 
\ff^%\x^  pt  wpr^we,  l'Iptelliçenqe  p^(^iip..  A  e^  f^ 
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lile.viie,  le  système  du  monde  apparaît  comme  riniiim 
isérie  des  formes  imparfaites  par  lesquelles  l'Être  s'élèvf 
gradueliem^t  jusqu'à  la  perfection  absolue  de  la  pei^ 
sée*  Si  le  Q^u  d'Aristote  n'est  pas  Providence,  dap^ 
le  s^ns  étroit  et  ^nthropomorphigue  du  mpt,  puisqu'il 
np  connaît  ni  ne  gouverne  I0  monde  à  la  façon  ^'uq 
Démiurge,  il  est  uue  Providence  supérieure,  la  9m\f 
qui  soit  dign^  dQ  la  paturQ  divine,  Aristote  n'a  pas, 
cQpime  on  Ta  dit,  méconnu  absolument,  1^  dogme  de  U 
providence;  il  Ta  épuré  et  transformé  en  une  vérité 
n^^^§fiirp  à.  laquelle  la  m^Q^  ne  peut  réuster.  L!^^jU 
qHft  erreup  de  cette  magnifique  théorie,  c'est  de  voir 
çu.  Dieu  ^ifîiplement  une  causer  finale,  et  non  ce  qu'il 
est  qn  r^lité,  le  principe  substantiel  de  la  Nature,  l^ 
Dieu  du  Stoïcisme,  au  contraire,  est  la  substance  intime 
du  moDde,  principe  de  viQ  ^t  d'ordre,  puissance  et  rai- 
son toi^t  ensemble  ;  piais  la  providence  d.o  ce  Dieu  es|; 
pUitpt  le  développement  régulier  d'qne  force  souii^i^ 
à  de&loia  fatales,  que  le  gouvernement  d'une  cause  in- 
telligente qui  accomplit  un  desseio.  Dans  une  doçtriqe 
qui  ^qpprimeav^c  le  monde  intelligible  le  sentiment  die 
rjdéal  et  qui  pe  semble  plus  se  souvenir  à^  prippipe 
essentiellement  socratique  çles  causes  finaleSf  la  ïiM^P 
se  réduit  è.  la  Nature* 

L'École  d'Alexandrie,  dans  sa  théorie  de  la  Provir 
dencp,  réunit  Platon,  Aristote  et  les  Stoïcien^  EH^ 
attribue  le  gojuvernement  aussi  bien  que  la  création  dji 
monde  à  la  deuxième  hypostase,  à  V\mQ  unjversçUe. 
Nj  la  nature  de  l'Un,  ni  celle  de  l'Intelligence  ne  se 
prêtent  à.cette  double  fonction.  Comme  le  Démiurge  du 
Timée,  l'Ame  des  Alexandrins  réalise  dans  la  Nature 
les  i^éeç  dç  l'ii^^elljgepça  ;  çQHinje  }eij>m  fAp^\ç^, 
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elle  tes  réalise^  non  par  une  impulsiûA  mécanique  eilé* 
rieure»  mais  par  Tirrésistible  attraetion  de  la  raison 
finale  qu'elle  tient  de  Tlntelligence  ;  comme  le  Diea  des 
Stoïciens,  elle  ag^  intérieurement,  et  da  fond  même  de 
l'être  dont  elle  dirige  le  développement.  Plotin  le  dit 
expressément  :  Quand  la  Providence  conserve,  corrige, 
perfectionne,  elle  n'opère  pas  comme  l'art  du  médecin, 
qui  va  de  l'extérieur  h  l'intérieur,  et  pénètre  diffidlement 
jusqu'à  la  partie  malade,  à  travers  uîie  épaisse  enve- 
loppe. De  même  que  la  Nature  qui  n'en  n'est  que  l'or- 
gane, la  Providence  opère  intérieurement  et  à  coup 
sûr,  sans  hésitation,  sans  raisonnement.  Seulement, 
tandis  que  la  Nature,  organe  imparfait,  parce  qu'il  est 
matériel,  peut  s'égarer  ou  défaillir,  la  Provi^nce  est 
sûre  et  infaillible  ;  elle  atteint  le  but  sans  le  cherdier. 
Cette  notion  de  la  Providence,  esseiitieliement  con- 
forme à  la  doctrine  théologique  de  l'École  d'Alexan- 
drie, est,  selon  nous,  vraie  comme  son  principe.  De 
même  que  la  création  du  monde  n'est  point  un  caprice 
de  la  volonté  de  Dieu,  mais  un  acte  nécessaire  et  im- 
manent de  la  nature  divine,  de  même  le  gouvernement 
de  la  Providence  doit  être  conçu,  non  comme  l'action 
contingente  et  individuelle  d'une  Puissance  qui  modifie 
et  suspend  ses  résolutions,  mais  comme  le  mouv^aent 
universel,  incessant,  inflexible,  qui  entraîne  le  monde 
vers  sa  fin  suprême,  le  Bien.  Les  vrais,  les  seuls  décrets 
de  cette  Providence  sont  les  lois  qui  régissent  les  corps 
et  les  esprits  ;  sa  volonté  n'est  que  la  nature  même  des 
choses  ;  son  gouvernement  n'est  que  le  progrès  irré- 
sistible de  la  vie  universelle,  sous  l'empire  de  la  cause 
finale.  Il  faut,  dans  la  définition  de  la  Providence,  se 
garder  d'un  double  écueil,  d'une  théologie  anthropo- 
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marphiqiie  qui  rabaiafse  la  ProvidOTce  aux  proportions 
d'un  gouvernement  huniEin,  et  du  Naturalisme  qui  la 
confond  avec  Taveùgle  fatalité.  Dans  la  vraie  notion 
de  la  Providence  se  concilient  la  nécessité  et  la  finalité, 
la  Nature  et  rinteltigenx^e.  La  cause  qui  a  créé  et  qui 
gouverne  le  nionde  n'en  est  pas  extérieurement  dis- 
tincte ;  elle  réside  au  fond,  ou  plutôt  elle  est  le  fond 
même  des  êtres  qu'elle  dirige;  elle  en  est  la  substance 
et  la  fin.  C'est  ce  qu'a  parfaitement  compris  l'École 
d'Alexandrie; 

Seulement,  dans  le  but  louable  de  justifier  le  gou- 
vwnement  de  la  Providence,  elle  va  presque  jusqu'à 
nier  le  mal  Elle  aime  à  répéter  cet  axiome  de  Topti* 
misme  antique  :  Il  n'y  a  rien  de  vil  dans  la  maison- de 
Jupiter.  Ne  voyant  rien  dans  le  monde  qui  n'ait  sa  rai- 
son finale^  Bile  trouve  toujours  au  mal,  soit  physique, 
soit  moral,  une  explication.  Sans  doute  il  est  bon  de 
chercher  l'ordre  véritable  sous  le  désordre  apparent, 
le  bien  sous  le  mal,  la  perfection  du  Tout  sous  l'imper- 
fection inévitable  des  détails,  l'unité  de  fin  à  travers  la 
confusion  et  la  discordance  superficielle  des  moyens* 
Le  monde  est  une  scène  qui  change  d'a&pect  selon  le 
point  de  vue  du  spectateur,  qui  devient  belle  ou  laide, 
mesquine  ou  sublime,  confuse  ou  harmonieuse,  selon 
qu'elle  est  vue  dans  l'ensemble  ou  dans  les  parties , 
suivant  qu'on  s'enferme  dans  tel  point  de  l'espace  et  de 
la  durée,  ou  qu'on  embrasse  la  totalité  des  époques  et 
des  lieux.  Semblable  à  tel  phénomène  d'optique,  le 
mal  grandit  ou  s'efface,  selon  qu'il  est  aperçu  de  près  pu 
contemplé  de  haut.  Mais  la  spéculation  philosophique 
a  beau  l'atténuer,  le  réduire,  elle  ne  peut  le  faire  dispa- 
raître. Il  subsisté,  quoi  qu'on  fasse,  dws  son  indestruc- 
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\iiM  réalité.  Seulement  cette  réalité  affligeante,  my9t&- 
fieusj5  pour  certaines  doctrines,  trouve  son  explication 
oa,tur^Ue  (J^ns  une  ^aine  théorie  de  l'idéal  et  de  la  per- 
feqtioqr  ie  mal,  considéré  en  généra^l  (ât  di^Bs  soq 
principe,  n'est  pa^  un  accident,  mais  upe  néces^ité,  119 
attribut  inséparable  de  la  réalité.  La  perfection ,  l'i^é^^li 
le  bien  ^bsqlu,  ne  ^ont  que  4e^  conçois  de  I4  pensée, 
buRif^ine  ou  divjne,  Chercher  pourquoi  le  ms^  e^Listç^, 
c'est  chercher  pourquoi  la  réalité,  pourquoi  le  mpndp 
existe.  La  philosophie  n'a  pas  d'autre  réponse  à  fojr^: 
aytrerneot,  comme  les  Alexandrinsi  elle  court  risque  de 
toipber  daps  les  explications  sophistique^  ou  p^^érilgs. 

VL  Éternité  du  monde. 

.jLe  problème  de  l'éternité  du  monda,  cppaaie  ceis 
de  \a,  création  et  de  la  Providence,  n'est  point  unp 
simple  question  cosniplogique^  qui  puisse  être  résolye, 
indépendarpipent  de  la  doctrine  théologique  générale  ; 
il  trouve  sa  splution,  vraie  ou  fausse,  mais  néceçsa^e, 
dans  la  notion  même  de  la  nature  divine.  Avec  tel  Pieii, 
tel  mode  de  création,  telle  Providence,  tejle  destinée 
du  monde.  Si  Pieu  est  une  Cause  individuelle,  persqrv- 
nelle,  vivant  à  part  du  monde  qu'elle  ,a  créé,  qu'elle 
conserve  et  gouverne  par  pu  acte  de  libre  volonté,  le 
monde^n'est  plus  iqu'un  accident,  un  phénomène  qui 
a  commencé  et  finira.  Si,  au  contraire,  Dieu  e^t.conçu 
comme  le  principe  universel  et  impersonnel  du  monde, 
distinct,  mais  non  séparé  des  êtres  qu'il  produit,  et 
qui  n'en  sont  que  les  émanations  ou  manifestations 
extérieures,  alors  non  seulement  l'éternité  du  mpnde 
devient  possible,  mais  nécessaire.  Le  principe  posé, 
c'est- è^-dire  la  nature  de  Dieu  définie  de  tell^  ou  telle 


fff^pièf^f  la  cQpeiafiiçn  qst  iDévitiil)le^  C'est  \h  m  qoi 
lait,  é^B  hmmCB  et  dans  l'histoire,  rin^portanee  4$ 
oe,  prat)lèfn^  Qosmoiagique,  Biep  quç  Platon  qe  se  m^ 
paa  nettem^t  expliqué  sur  ce  point»  on  peut  s^ffiripef 
qijfi  sa  théorie  du  Démiurge  répugpe  au  (}qgfne  ^ 
ïtk^wm^é  4u  monde.  4n^Q)^'  w  eon traire»  pzroclaiïiA 
]bj^Ht«]R)Wt  I|^  néee^sité,  riodépei^danae,  et  par  CfWfiB^f 
qi^t  rétprnité  (]e  la  Nature.  Le  Stoïpisme  ne  vpyftf)| 
^f^)g  rupiver^  que  le  siqsple  développement  d'un  prî^t 
Oipf^  iptérfeuFi  le  fait  coéterne)  à.  Dieu.  I^e  Q^risti^-r 
Qiçiï)fl  a  compris  de  tpuj;  temps  qH«  sa  tJjéQJftgie  jonJ 
f  nlière  pst  opg^gée  d»ps  la  solution  d#  ofi  problème  j 
91)6^  a-t-i)  toujoi)^^  raqgé  parmi  Iqs  plusf  r^^vep  hév^ 
^f^  to||te  opinion  favorable  h  l'éternité  du  mondes 
Quaitt  i  rÉi^ole  d'Alexandrie,  ellei  n'eut  pu  soutenir  lu 
dqoti^ne  nqiitni'irei  ^ans  se  montrer  ipfidèle  au  priur 
ç|pe  même  de  topte  sa  philûsophie,  h  la  théorie  d^  l^ 
firç^çe$fmh  II  ^^  (^ut  doi)c  pas  s'étonnpr  qu^^lje  id}}' 
çi)g^gé  sur  cçtte  question  une  lutte  opiniâtre  avec  I9 
t))^ologie  chrétienne.  En  cédant  sur  ce  point,^  elle  m\ 
l^lindQiHlé  toute  sa  doctrine.  Dans  sa  pol^ique  cojatFil 
leg  Chrétiens,  ProçJus  emprunte  ses  princiB^-ux  aig^i^ 
rp^pts  h  I9,  notion  de  la  nature  divine.  C'est  pi^i^ 
Jl^ppï^t  ^^XT  l'iinn^uta|:)ilité,  sur  l'activité  incessant! ^ 
s}^  la  Bpnté  de  Dieu,  qu'il  se  fonde  pou|*  établir  gij^ 
ie  mond^  e^t  éternel.  Kaisons  redoutables  auxqiiell^f 
laîpais  les  ft4v§rsaires  de  l'éterpité  du  mopde  n'flj^t  fé" 

BPPdu  ^QlidemenU 

En  résumé,  ^^i  la  critique  doit  faire  justice  des  v^if^f^i 

abf4î*action§  et  des  subtilités,  elle  ne  saur^jt  înécpJir^ 

naître  les  profondes  vérités  contenues  dans  le^  théorie^ 

c[iii  yjgpHfa^  d'être  ej^aminées.  Dyi  restp,  tftnt  q^  \^ 
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cosmologie  alexandrine  se  tient  dans  les  généralités,  tant 
qu'elle  se  borne  à  déterminer  les  conditions  et  les  lois  de 
Têtre  sensible,  du  devenir^  il  lui  suffit  d*învoquer  les  prin- 
cipes de  la  spéculation  métaphysique*  Mais  pour  péné« 
tirer  plus  avant  dans  la  scien  ce  de  la  réalité,  une  autre 
méthode  est  nécessaire.  Si  1  a  raison  donne  la  science 
de  Dieu,  à  l'expérience  seule  est  due  la  science  du 
monde.  A  Texemple  de  Platon,  FÉcole  d- Alexandrie 
croit  n'avoir  plus  rien  à  chercher,  quand  elle  a  montré 
l'être  sous  le  phénomène,  l'idée  sous  la  réalité,  Tintel- 
ligible  sous  le  sensible.  Sa  cosmologie  ne  donne  qu'une 
vue  générale  de  la  Nature,  une  lumière  supérieure 
qui  éclaire  la  scène  du  Cosmos^  sans  en  révéler  la  vie 
intime,  les  mouvements,  les  progrès,  sous  les  diverses 
formes  de  son  développement  infini.  Suivre  le  principe 
du  monde,  l'Ame  universelle,  dans  tous  les  détails 
de  la  réalité,  de  règne  en  règne,  d'espèce  en  espèce, 
depuis  la  substance  inorganique  jusqu'à  l'être  intetli* 
gent,  en  définissant  d'une  manière  précise  l'essence  de 
chaque  être  ou  du  moins  de  chaque  type,  comparative- 
ment à  ce  qui  le  précède  et  à  ce  qui  le  suit,  dans 
l'échelle  hiérarchique  de  la  Nature,  selon  la  méthode 
d'Aristote,  c'est  ceque  n'ont  pas  su  faire  les  Alexandrins. 
Ils  s'efforcent  de  construire  le  Cosmos  au  lieu  de  l'étu- 
dier; ils  imaginent  la  réalité,  au  lieu  de  l'observer. 
Ils  conçoivent  et  décrivent  à  priori  ces  mouvements, 
ces  lois,  ces  formes  de  la  Nature  que  l'observation 
seule  peut  révéler.  Sur  l'essence  des  êtres,  sur  les  mys- 
tères de  la  vie,  ils  ne  savent  rien  et  en  sont  réduits, 
pour  toute  explication,  à  répéter  de  brillantes  méta- 
phores. Ils  croient  avoir  tout  dit  sur  la  génération  des 
êtres,  quand  ils  la  représententcomme  une  émanation, 
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une  irradiation ,  un  épanchement  du  principe  de  la 
Nature. 

La  cosmologie  d^Àristote  n'est  pas  une  science  pu- 
rement empirique.  Il  sait  y  rattacher  le  détail  des  faits 
à  des  considérations  générales  ;  il  ne  sépare  jamais  la 
i^écuîation  de  Texpérience,  De  là  une  véritable  philo- 
sophie de  la  Nature,  où  les  vues  les  plus  profondes  et 
les  plus  hardies  se  mêlent  à  la  description  la  plus 
exacte  des  formes,  à  Tanaly^e  minutieuse  des  phéno- 
mènes. La  cosmologie  alexandrine  est  une  série  de 
conceptions  abstraites  plutôt  qu'une  science  propre- 
ment dite;  elle  ne  pénètre  guère  dans  l'organisation 
il^érieure  des  êtres  ;  elle  plane  toujours  sur  la  réalité 
sensible,  sans  quitter  les  hauteurs  du  monde  intel*? 
ligible;  elle  en[^)rasse  et  contemple  le  Tout,  san^ 
définir  ni  a{^ofondir  les  détails.  Tant  quMI  ne  s'agit 
d'expJiquer  que  le  plan  général  du  C(^moî^  les  condi- 
tions mathématiques,  les  principes  supérieurs  de  la  vie 
universelle,  cette  cosmologie  suffit  à  peu  près  ;  mais 
son  impuissance  se  révèle  dans  les  problèmes  autre- 
ment difficiles  et  délicats  de  Tessence  même  et  de  1|l 
vie  intime  des  êtres.  Sous  ce  luxe  d'images  splendides 
qui  éblouissent  sans  éclairer,  d'abstractions  qui  n'oi^ 
souvent  que  l'apparence  de  la  profondeur,  il  est  facile 
de  reconnaUre  une  indigence  réelle.  On  voit  qifô  toute 
cette  lumière  qui  vient  d'en  haut  est  toujours  vague, 
quand  elle  n'est  pas  fausse,  qiie  tout  en  illuminant  les 
contours  de  rédifice,  elle  pénètre  rarement  dans  Tinté- 
rieur.  Du  reste  «  sauf  ]e  principe  de  l'unité  de  la  vie 
universelle  qui  est  un  dogme  stoïcien,  tout  ce  que  leur 
cosmologie  conHient  de  vrai,  de  solide,  de  sctentiftqw 
^t  un  emprunt  fait  à  la  <k>etrine  d'Âristote. 
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CHAPITRE    IV. 


Psychologie. 

Origine  et  nature  de  Thomme.  Théorie  des  ^cultes.  Analyse  et  sinthèse  de«  £icilU<fl« 
Sensation.  Imagination.  Mémoite.  De'sir.  Tolonté.  Intelligence'.  Amour. 


La  doctrine  des  Alexandrins  siir  l'hottime  est  efi 
parfaite  conformité  avec  leur  philosophie  générale. 
Oànë  le  système  de  Vunité,  Thomme,  Comme  tout  êtrt 
de  runivéi^s ,  èàt  un  microéosme  dans  lequel  Panalyâé 
^èùt  retrouver  tous  les  principes  dd  monde  sensible 
*f  du  nionde  ItitelHgible,  depuis  la  inatîère  jusqu^l 
Ôieu.  Ce  qui,  parmi  ces  éléments  divers,  faltPesseridC 
^fopre  de  la  nature  humaine,  c'est  une  certaine  âme, 
essence  pure  et  paf faite  en  soi,  parce  qà^elle  &sl 
îrttêlligîblej  qui ,  dans  îâ  hiérarchie  des  âmes  pwlrtî- 
èulières  comiptises  sous  TAmè  universelle,  dcciipe 
tme  région  moyenne ,  entt^  les  âmes  célestes  et  les 
ftMes  purement  naturelles.  L'âme  htimdiiie,  è^éhte 
pure  des  prînfcipes  iirféfieurs  qui  eh  procèdent ,  if éèt 
que  la  puissance  des  principe!^  supérieurs  d'où  ëllfe 
procède*  Engendrée  par  le  développement  dé  rintélH- 
gènce  et  de  l'unité,  elle  engendre  par  éxpanàit^  lé 
principe  vital  (to  C^ov)  ,  et  ce  qui  en  est  la  fbriflè 
extérieure^  le  cdrps.  Dans  cette  situalicm  înteffté- 
dteire,  la  destinée  de  Tàme  est  d'être  fidèle  à  son  tffl- 
gine.  Sortie  de Tintelligencè,  elle  tend  à  y  rentrWfjàr 
^ri  mouvement  irrésistible  de  son  essence.  Sî  eSle  séiHMc 
hésiter  j  si  même,  au  lieu  de  remonter,  elle  dëècMiâ 
ferur  se  perdre  dans  l'abîme  de  la  ni)àtiére,  c^est  qu'elle 
cède  à  des  obstacles,  à  des  entràlDeiÉfi^fifë  éttéHétÉK; 
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c'est,  en  un  mot,  qu'elle  est  esclave.  Rendue  à  la  li- 
berté, elle  remonte  aux  principes  supérieurs  d'où  elle 
procède.  C'est  là  sa  destinée,  sa  loi,  sa  nature;  mais 
pour  y  atteindre,  la  route  est  longue.  Autant  dé 
principes  distincts  dans  l'être ,  autant  de  degrés 
à  franchir  dans  l'épreuve,  autant  dé  facultés  corres- 
pondantes dans  la  nature  humaine.  A  la  hiérarchie 
des  principes,  qui  comprend  la  matière,  la  vie.  Pâme 
proprement  dite,  Tintelligence ,  Dieu,  correspond  pa- 
rallèlement Téchelle  des  facultés,  dont  les  degrés  sont 
!â  sensation,  le  désir,  la  raison,  lapensée  pure,  l'amour. 
Selon  qu'elle  se  disperse  ou  se  concentre ,  qu'elle  sé 
récueille  dans  l'intimité  de  son  essence  ou  qu'elle  se 
répand  à  l'extérieur ,  l'âme  s'abaisse  ou  s'élève ,  sé 
(îorrotnpt  ou  s'épure,  se  fait  raison,  intelligence  pure, 
ï)iea,  ou  bien  animal  et  matière.  Il  n'y  a  pas  d'élévation 
ni  de  dégradation  dont  l'âme  ne  soit  susceptible.  DaniS 
la  série  de  séS  métamorphoses,  elle  embrasse  tous  leS 
modes  de  l'être,  changeant  non  seulement  de  degrés, 
lïiàîs  de  nature ,  de  manière  pourtant  à  ne  persister 
définitivement  dans  aucune  formé,  ni  dans  aucun  état. 
Telle  est ,  sur  l'âme  et  sur  ises  facultés ,  la  doctrine 
de^  Alexandrins. 

Celte  psychologie  prend  son  point  dé  départ  dàné 
là  doctrine  métaphysique  du  Néoplatonisme.  Lé  pro-- 
Blême  plus  théologique  que  psychologique  de  î'orîgîné 
dé  l'âme,  par  lequel  elle  débute,  comprend  deux  ques- 
tions bien  distinctes  :  l*'  la  relation  de  l'homnie' à  Dieti  ; 
2*  là  condition  de  l'âme  humaine,  antérieufetrieftl!  à  fe' 
vie  actuelle. 

Le  problème  de  la  relation  générale  de  l'homme'  à 
Dieu  est  fort  simple ,  bien  qu'il  appartienne  &  la  spé-* 
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culation  et  non  à  rexpérience»  L'homme ,  de  même 
que  tout  être  contingent ,  a  son  principe  en  Dieu  ; 
mais  ce  qu'il  importe  de  connaître,  e*est,  dans  le 
système  de  la  vie  universelle,  la  relation  spéciale 
de  rhomme  avec  ce  principe  suprême.  L'homme 
procède  de  Dieu  comme  tout  être  contingent;  mais 
comment  et  dans  quel  ordre  en  procède-t-il?  C'est  un 
problème  qui  trouve  naturellement  sa  solution  dans  le 
Néoplatonisme*  Selon  les  Alexandrins,  Dieu  n  est  pas 
le  principe  immédiat  de  la  nature  humaine.  Le  seul 
produit  direct  de  T Unité,  c'est  l'intelligence,  dont  l'âme 
humaine  procède  immédiatement.  Or  il  a  été  démontré 
que  cette  doctrine  intervertit  l'ordre  naturel  de  succes- 
sion ^  dans  le  développement  des  puissances  de  la  vie 
universelle»  et  que  si  toute  forme  de  l'être  a  pour  fia 
une  forme  supérieure ,  elle  a  pour  origine  une  forme 
infà'ieure.  C'est  donc  sous  l'empire  d'une  théologie 
fausse  que  la  psychologie  alexandrine,  confondant 
l'origine  avec  la  fm,  engendre  le  pire  du  meilleur,  le 
coi^de  l'âme,  l'âme  de  l'intelligence,  au  lieu  de  suivre 
l'ordre  de  la  Nature  qui  va  de.  l'âme  à  l'intelligence  et 
du  corps  à  l'âme.  Ainsi,  la  nature  humaine,  tout  en 
ayant,  comme  toute  chose,  son  principe  direct  en  Dieu, 
a  pour  origine  immédiate  la  nature  inférieure  qui  la 
précède  et  la  prépare ,  sans  la  produire ,  dans  la  série 
des  formes  de  la  vie  universelle.  Dans  cette  généra- 
tion, il  ne  faut  pas  confondre  la  condition  avec  le  prin<* 
dpe«  L'âme  proprement  dite  n'est  que  la  condition  de 
l'intelligence,  de  même  que  le  corps  n'est  que  la  con- 
dition de  l'âme.  Le  vrai  principe  de  l'intelligence, 

^  Voyes  le  chapitre  précédent,  Cosmolooik,  théorie  de  la  procen- 
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aassi  bien  qoe  de  l'Âme  et  de  tout  être  individuel , 
c'est  TEtre  universel,  Dieu. 

Quant  au  dogme  d'une  vie  antérieure,  le  Néoplato- 
nisme, sans  adapter  les  fictions  de  Pythagore  et  de 
Platon  sur  la  vie  primitivement  contemplative  des 
âmes  humaines  et  sur  leur  chute,  soutient  qu'elles  pré-* 
existent  de  toute  éternité  dans  le  sein  de  l'Ame  univer- 
selle. Or  cette  hypothèse  n'est  guère  moins  contraire  à 
la  vérité  et  au  sens  commun.  L'âme  humaine  n'est  pas 
plus  truelle  que  l'être  dont  elle  fait  l'essence.  ïhré- 
tendre,  avec  Pythagore,  qu'elle  émigré  de  sa  céleste 
patrie  pour  parcourir  successivement  toutes  les  formes 
de  la  vie  universelle  ;  avec  Platon,  qu'elle  tombe  tout  à 
coup  du  monde  intelligible,  pour  s^être  laissé  fasciner 
par  les  choses  sensibles;  avec  Plotin,  qu'elle  se  détache 
de  l'Âme  universelle  par  un  instinct  irrésistible  d'indi* 
vidualité,  c'est  parler  le  langage  de  la  poésie  et  non 
de  la  science ,  c'est  faire  l'histoire  de  Tâme ,  sans  le 
témoignage  indispensable  de  la  conscience.  Si  l'âme 
humaine  est  éternelle,  comment  n'a-t-elle  pas  toujours 
eu  conscience  4e  son  existence?  Si  elle  a  vécu,  agi , 
pensé  de  toute  éternité ,  comment  a-t-elle  perdu  tout 
souvenir  de  sa  vie,  de  son  activité,  de  sa  pensée  anté- 
rieures? Pourquoi  enfin  une  solution  de  continuité 
dans  la  conscience^  s'il  n'y  en  a  jamais  eu  dans 
l'existence?  Comment  l'âme  humaine,  qui,  dans  la 
vie  présente,  a  conscience  et  souvenir  d'elle-même, 
mialgré  les  impressions  extérieures  qui  ont  pour  effet 
de  la  troubler  et  de  la  distraire,  n' aurait-elle  pas  eu  à 
un  plus  haut  degré  les  mêmes  facultés,  dans  ce  monde 
supérieur  où  Dieu  et  sa  propre  essence  étaient  les  seute 
objets  de  sa  pensée  ?  C'est  en  vain  qu'on  invoquerait 
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la  réminiscence.  La  conii&issanc  e  des  virités  ratim- 
nelles,  si  elle  ne  vient  pas  des  isens,  ne  peut  ôtre  non 
plus  considérée  comme  la  trace  affaiblie  d'une  contem- 
plation antérieure  :  c'est  une  conception  à  priori^  qui 
trouve  dans  rexpérience,  non  son  origine,  mais  sa  con- 
dition nécessaire.  Quant  au  souvenir  précis  d'une  vie 
antérieure,  il  faut  le  reléguer  parmi  les  fkbles  pythie 
goriciennes.  L-expérience  atteste  au  contraire  que 
Tàme  na!t  et  se  développe  avec  Tétre  humain  tout  en- 
tier. Simple  principe  vital  au  début ,  elle  devient, 
é'abord  par  la  conscience,  et  surtout  par  la  volonté  et 
la  raison,  une  véritable  puissance  morale,  utie  per- 
sonne, une  âme  proprement  dite. 

Il  est  vrai  que  les  Alexandrins  ne  considèrent  peint 
la  conscience  comme  te  signe  de  la  vie  de  Tàme.  La 
difficulté  de  démontrer  par  le  souvenir  la  réalité  d'une 
vie  antérieure  ne  les  arrête  pas.  L'âme,  dans  lear 
hypothèse,  peut  vivre  sans  conscience  ;  c'^t  précisé- 
ment dans  les  actes  supérieurs  de  son  essence  qu'elle 
perd  le  sentiment  de  sa  personnalité.  Il  est  ëenc 
tout  simple  que,  de  cette  vie  pure  et  parfaite  qm  n'a- 
vait d'autre  objet  de  contemplation  et  d'amoor  ^êB 
Dieu,  de  cette  extase  perpétuelle^  l'âme  n'ait  emiMNrfeé 
dans  sa  condition  actuelle  aucun  souvenir,  n'en  ayant 
jamais  eu  conscience.  Il  n'y  9.  rien  à  répondre  à 
cette  nouvelle  hypothèse,  sinon  qu'elle  est  c(»itraire 
aux  plus  simples  notions  de  la  psychologie;  Lorsque, 
sur  des  problèmes  que  l'expérience  seule  peut  résoudre, 
soit  par  une  observation  directe,  soit  par  l'analogie  et 
l'induction,  la  philosophie  s'égare  dans  des  sâppcBiitieas 
contredites  par  l'expérience  et  le  bon  sens,  il  n'y  a  plus 
de  discussion  possible.  . 
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Doric  lUme  humaine  n'est  point  éternelle;  elïenS 
0t  SB  développe  avec  l'être  humain  tout  entier,  flont' 
elte  est  le  principe  d'existence  et  de  vie,  la  substance 
et  la  force  tout  ensemble.  Si  elle  contient  virtuellement 
tentes  les  facultés  qui  se  déploieront  plus  tard,  elle  n'est 
toat  d*abord  dctnellement  qu'un  être  de  la  Nature. 
Simple  principe  de  vie  au  début,  par  ledévelôppemeni 
de  là  sensibilité,  de  la  conscience,  de  la  volonté,  de 
la  raison  ,  et  de  toutes  les  facultés  humaines  dont  elle 
possède  le  germe,  elle  devient  une  véritable  force  mo- 
nde,  une  personne,  une  âme  danè  le  sens  élevé  et  hu- 
maiii  du  mot. 

Ckjs  diverses  hypothèses  sur  l'origine  de  l'homme 
ne  ihéritent  pas  un  sérieux  examen.  Œuvres  de  pure 
ittâgittation^  vrais  romans  métaphysiques,  la  critique 
M  songerait  point  à  les  relever,  si  elles  n'avaient  eu 
ûm  fâcheuse  influence  sur  la  psychologie  des  Écoles 
id(Mfetes  de  l'Antiquité.  Au  lieu  de  chercher  dans  Tëx- 
pérîenee  et  dans  l'analyse  là  science  dé  la  nature  et 
de  la  destinée  humaines,  le  Platonisme  et  le  Néoplalô- 
âttme  vont  l'emprunter  à  des  fictions  plus  ou  moins 
isgénieoses  sur  l'origine  de  Thomme.  Leur  psychologie 
ert  beaueoup  trop  le  reflet  d'une  métaphysique  aveh- 
tiireâlsé  ;  la  nature  humaine  y  est  plutôt  conçue  àprioti 
qm  ddèlemetit  observée. 

La  vraie  méthode  psychologique  prescrit  d'étudier 
d'd^ord  avec  ta  plus  scrupuleuse  exactitude  tous  les 
phémmènes  essentiels  dé  la  vie  morale,  sauf  à  recher- 
cbar  fenèuîte,  dans  cette  statistique  complète,  quels  sont 
|«i  lih'éooitiènës  par  lesquels  se  révèle  particulièrement 
TMiéiio^  propre,  la  nalorè  intime  de  V humanité.  Ati 
liM  dé  iNTooMer  ainsi  par  Vanal^sè^  la  psychologie  du* 


^ 
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cienne  s'enquiert  avâiit  tout  dû  priiicipe  qui  fait  Tês- 
sence  même  de  Thomme,  de  l'âme,  et  ce  «'est  qu'après 
en  avoir  défmi  la  nature  et  les  attributs^  le  plus  sou^ 
vent  en  vertu  de  certaines  spéculations  à  priori , 
qu'elle  en  vient  à  l'étude  analytique  des  facultés.  Pla- 
ton rêve  à  rorigine  de  l'âme  et  à  sa  vie  antérieure 
dans  le^  monde  intelligible,  avant  d'en  rechercher  les 
diverses  facultés;  ce  qui  fait  qu'il  les  étudie  moins  en 
elles-mêmes  que  dans  leurs  objets.  Ari$tote,  au  con- 
traire, débute  par  l'analyse  des  phénomènes  de  la  vie 
physique  et  morale,  et  n'arrive  que  par  l'expérienee 
à  dîSfinir  l'essence  de  la  nature  humaine,  et  dans  qtielle 
relation  f  âme  est  avec  le  corps.  Revenant  h  la  méthode 
synthétique  de  Platon,  l'Ecole  d'Alexandrie  spécule  à 
priori  sur  l'origine  et  la  nature  de  l'homme,  €t  semt^ 
emprunter  à  la  doctrine  des  hypostases  sa.  classifica- 
tion des  facultés,  défmissant  chaque  faculté  par  l'objet 
même  auquel  elle  correspond,  la  sensation  par  l'être 
sensible,  l'intelligence  par  l'être  intelligible,  Tarnoor 
par  l'Unité. 

Cette  méthode  est  tout  à  la  fois  superficielle  et  daQ'^ 
gereuse  :  superficielle,  en  ce  qu'elle  ne  donne^  pas  une 
connaissance  directe  des  facultés  ;  dangereux,  en  ce 
qu'elle  met  la  psychologie  à  la  naercî  (tes  spéeuIatiMS 
théologiques.  Ainsi  Plotin  et  Proclus  ne  qous  font  pas 
connaître  l'âme  humaine  en  elle-même,  mais  comme 
le  reflet  du  monde  intelligible  qu'elle  résunae  et  re- 
présente. Dans  leur  théorie  des  facultés^  ils  oublia 
la  faculté  elle-même,  l'opération,  l'acte,  pour  Fobjet. 
La  psychologie  alexandrine,  on  pourrait  dire  la  psycho* 
logie  ancienne,  n'a  pas  conau  la  véritable  analyse, 
celle  qui,  discernait  et  séparant  Migoeofiement  dans 
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ie  phteomène  de  conscience  l'élément  interne  de  rélé<- 
ment  externe,  ou  selon  le  langage  moderne,  le  »uhjecUf 
de  V  objectif  y  s'attache  exclusivement  à  déoouvrir,  sous 
ia  multitude  des  i^énomènes,  les  facultés,  les  lois,  les 
principes  de  la  nature  humaine.  Aristote  est  le  seul 
qui  ait  entrevu  cette  analyse  ;  encore  ra--t-il  souvent 
faussée  par  l'abus  des  formes  métaphysiques.  Parmi 
les  psychologues  modernes,  Kantest  le  premier  qui  l'ait 
bien  connue  et  pratiquée  avec  une  parfaite  rigueur.  La 
l^chologie  de  Locke,  faite  dans  cet  esprit,  est  super* 
ficielle  ;  celle  des  Écossais,  plus  exacte  et  plus  com- 
plète, n'est  pas  beaucoup  plus  profonde.  Le  principal 
défaut  de  la  psychologie  alexandrine,  c'est  d'être  beau^ 
coup  trop  un  écho  de  la  métaphysique.  Âiiisi,  dans 
ia  théorie  de  l'intelligence  et  de  l'amour ,  elle  nous 
donne  plutôt  une  théorie  de  l'intelligible  et  de  l'Un 
qtî'une  analyse  des  facultés  qui  nous  mettent  en 
possession  de  ces  objets.  Et  d^un  autre  côté,  si  la 
théologie  est  fausse,  si  l'être  intelligible  qui  fait 
I^objet  de  telle  faculté  est  imaginaire  ou  mal  conçu , 
ce  qui  arrive  quelquefois,  on  comprend  combien  d'in* 
ven tiens  et  de  fausses  descriptions  ont  dû  s'introduire 
dans  la  psychologie  alexandrine,  à  la  faveur  d'une  par 
reiile  méthode.  La  psychologie  est  une  science  indé- 
pendante, qui  n'a  rien  à  demander  à  la  métaphysique, 
qui  doit  tirer  d'elle-noême  et  d'elle  seule  toutes  ses  se- 
llions. Si,  au  lieu  d'observer,  elle  imagine,  si  même 
elle  observe  sous  Tinfluence  d'une  hypothèse  et  sous 
h.  direction  d'une  idée  spéculative,  elle  court  le  risque 
de  substituer  le  roman  à  l'analyse,  le  rêve  &  la  réalité. 
C'est  là  ce  qui  fait  que  la  psychologie ,  dans  l'Écote 
d'Alexandrie  et  même  dans  toute  l'Antiquité  «  maigfé. 


àskpt^^né^êMuim  et  tant  de  vue»  a<iiii^ab)M«  nu  pé- 
fMmtfi  pa.d  ims  \m  caractères  d'une  ecienee  rég«Uif6« 
Um  é  la  méthode  synthétique,  t^He  que  l'cMflioiaia 
j^ilQsophie  ancienne  et  particulièrement  l'ËcoIé  d*A-* 
iMandrie,  a  le  défaut  d'engager  la  psychologie  dan^  la 
vmadf»  TbypQthèae,  ellea^  d'une  autr^e.  part»  le  paéfite 
in^pprtapt  de  la  guider  dan$  a^  recherches*  L'analyse 
abandonnée  è.  elle-même  et  sans  aucune  dirtctim  sys- 
tématique, se  perd  souvcint  dans  le  détail  des  faito< 
Gomme  elle  manque  de  critérium  pour  en  apprécier 
l'importance,  et  de  principe  pour  les  classer,  elle  ne  pefll 
tdc»wM^  q^'^  4es  monQjgraphies  plus  ou  moins  riches^ 
plus  ou  noûins  profondes,  selon  le  degré  d'ot^sarvi^Mii 
mais  qu'aucune  vue  d'ensemble  ne  vient  réunir  et  ceer*^ 
donner.  L'unité  de  l'être  humain  disparaît  sopa  fi^Ua 
variété  confuse  de  phénomènes  qui  en  nfianifestent  la 
nature  complej^e  ;  l'essence  de  l'hooime  se  cache  sous 
v^et  appfLreil  de  facultés,  donj,  les  unes  lui  sont  propr#S) 
^AQdis  que  Iqs  i|.Ktres  lui  sont  comopianw  avec  des  ^IrM 
inférieurs  ou  aupérieurs.  C'est  1^  vi^  principal  de  1^ 
p^yehologie  écossaise,  d'ailleurs  fort  estimable  paf 
l'ea^aptitude  et  la  solidité  de  ses  analyses.  L'étude  dsi 
f^oultés  y  est  trpp;  indépendante  du  principe  ni^^  ^| 
tauAfis  (es  facultéa  ;  dans  cea  longvi^^  listes,  qiii  ^e  mi^. 
Vittnt  PM  le  nom  de  classiAcations ,  on  ne  retpo«Yii  ^ 
r^dre  de  développement,  ni  l'importance  relatlvis  dsg 
faaaltés,  ni  l'unité  de  la  personne  humaine*  Au  «»- 
traire,  toutes  les  grandes  Écoles  de  l'Antiquité  débn* 
tant  t)ar  une  notion  synthétique  de  l'homme*  Platon 
démontr4Bi  l'existence  indépendante  de  râina«  erndéfioit 
l'i^ssanca  et  les  attinbuts,  avant  d'aborder  l'analyn^  et 
k^Mliri«diMf  fap^ltés*  Âristi^ proi^e dei^mi» iM^ 


FtVGIiOLOGIB.  IM 

«^»  plus  Mèlr  à  la  méthode  d'ûbidrviytidti,  il  eberehe 
dans  Texpérience  et  noo  dans  Thypothèse  sa  tbéoi^ie 
di  la  i^atuvé  de  l'âme  et  û$  ses  rapports  aveo  le  êéi^s. 
L^Scelé  d'Alexandrie,  à  l'exemple  de  Platon,  kvistesur 
l'esifiiee  et  les  attributs  de  l'âme,  avant  â>n  reobeirchei^ 
les  fecttUés^  et  dans  toute  la  série  de  ses  analyses,  eHi 
prend  pour  fil  eoi^uoteur  la  notion  synthétique  delà 
nature  humaine.  Chercher  l'âme,  c'est-à-dire  l'essence 
^me  de  Vhumanité  dans  chaque  faculté  ;  discerner,  à 
la  lumière  d'une  psychologie  supérieure,  les  facultés 
propres  à  l'âme,  celles  qiii  appartiennent  au  corpè, 
celles  qui  doivent  être  attribuées  h  l'animal,  principe 
fBétiateUK  par  le(}uel  l'âme  communique  avec  le  cprpsi 
telle  est  la  méthode  constante  des  Alexandrins.  De  là 
UDe  Ibéorie  savante  et  systématique,  où  Tunité  de  la 
nature  humaine  se  révèle  clairement  à  travers  la  va- 
riété des  phénomènes  qui  la  manifestent,  et  qui,  malgré 
lés  erreurs  et  lès  fictions  que  l'abus  des  spéculations 
métaphysiques  y  a  introduites,  reproduit  la  nature  bu« 
maine  avec  plu»  dé  vérité  que  lès  monographies  de 
!*ÊcoIè  écossaise. 

D'où  il  suit  que  la  synthèse  n'est  pas  moins  indis- 
ptiîsable  qû©  l'analyse,  et  qa^l  n'y  a  de  pÉychologie 
eimDplètè  et  systématique  que  par  l'alliance  dé  &ei 
ideuk  méthodes*  Le  tort  de  la  psychologie  ancienne 
it'iit  pas  d'aveir  employé  la  synthèse,  mais  de  l'aveir 
énâployéè  prématurément.  Il  ne  faut  pas  essayer  de 
définir  l'essence  de  la  nature  humaine ,  avant  d'en 
ôVôir  observé  les  divers  modes  de  développement  ;  la 
^««stic^  de  l'âme  a  pour  introduction  nécessaire  l'étude 
:des  faoultéSé  Autrement  la  psychologie  est  réduite  à 
^ÊMêv^  it  pmari  ^  qu  à  déduire  detsértaines  piMiiafir 
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tions  métaphysiques  la  nature  et  ies  attributs  de  Vis» 
Iiùinaine. 

Après  ces  considérations  générales  sur  la  méthode, 
la  critique  de  la  doctrine  devient  facile.  La  psychologie 
alexandrine  peut  se  résumer  dans  le  tableau  suivant  : 
L*homme,  microcosme  vivant ,  résume  dans  sa  riche 
individualité  tous  les  principes  de  ta  vie. 


PRDICms.  VACVLtii. 

i  Locomotion. 
Nutrition. 
Beprodaction. 
Passion. 

[  Appétit. 
L'animal  (to  ÇSov).    <  Désir. 

(Sensation. 

/  Imagination. 
l  Mémoire. 

L'âme  (^  4«,yJ,).  .  •sSPI^Ôement. 

r  Raison. 
\  Volonté. 

L'intelligence     pure  (  Pensée. 
(ivoOç) (Conlemplalion. 


>FacQltés  du  corps* 

l  Facultés    du    principe 
[     animal. 

Facultés  de   Tâme   eu 
commoBicatioii   avec 

le  TO  ^â)OV. 

I  Fac^Hés  de  Tàme  pure. 

]  Facultés    de  'rintelfî- 
I     gence. 

{Facultés    du     principe 
divin. 


Cette  théorie  n'énumère  pas  seulement  les  fa- 
cultés, elle  le$  classe  hiérarchiquement,  définissant 
avec  une  parfaite  précision  le  rang  et  le  rôle  de 
diacune  dans  l'économie  générale  de  la  vie;  elle nous 
montre  à  la  fois  la  variété  et  l'unité,  la  surface  et  le 
fond  de  la  nature  humaine.  Dans  cette  liste  complète, 
ou  figure  tout  phénomène  se  rattachant  directement 
ou  indirectenœnt  à  Tàme,  depuis  les  simples  fonc- 
tions organiques  jusqu'aux  actes  transcendants  de  la 
ccmtemplaUon  et  de  Textase,  on  peut  distinguer  nette- 


eSYGHOLOGIB.  m 

meut  quel3  actes  sont  propres  à  la  natore  bumaine» 
quels  autres  supposent  une  relation  avec  des  pri&câpe» 
dangers,  soit  inférieurs,  soit  ^péri^irs.  Ainsi  la  psy- 
chologie alexandrine,  à  Texemple  de  Platon  et  d'Ârid*^ 
t(He,  afort  bien  vu  que  lesphénomèi^sde  locooM^tion,  de 
nutrition,  de  reproduction,  tout  en  faisant  partie  de  la 
vie  humaine,  i^'appartieni^nt  pointa  l'âaie  proprement 
dite,  c'est-à-dire  à  Tessence  de  Fêtre  humain  ;  elle  a 
compris  également  que  toutes  les  facultés  de  Tâme  ne 
lui  sont  pas  également  propres,  et  qu'à  cet  égard,  il  y 
a  une  distinction  à  faire  entre  l'imagination  et  la  vo- 
lonté^ entre  la  raison  et  rintelHgènce.  Dans  le  cours  die 
ses  observations,  l'analyse  des  Alexandrins  ne  sépare 
point  le  phàiomène  du  principe  auquel  il  appartient  ; 
elle  ne  perd  jamais  de  vue  la  nation  synthétique  de  la 
nature  humaine,  dans  ta  variété  des  phénomènes  |l  étu« 
dier;  c'est  Tessence  de  l'hoimne,  c'est  l'âme  qu'elle 
oteerve,  qu'elle  veut  connaître,  à  travers  les  actes  qui 
la  manifestent  plus  ou  moins  directement.  Voilà  ce 
qui,  indépendamment  des  vues  fines  et  prof on<tes  dont 
elle  est  semée,  fait  le  grand  mérite  de  la  psychologie 
néoplatonicienne. 

Malheureusement^  sous  l'empire  de  certaines  ts^^ 
Gulations  métaphysiques,  l'École  d'Alexandrie  oublie 
trop  souvent  l'expérience,  quand  il  s'agit  de  déftnir, 
de  distinguer,  de  classer  les  actes  et  les  facultés/ Ainsi, 
exagérant  jusqu'à  l'isolement  l'indépendance  de  l'&me 
^is-à-vis  du  corps,  elle  attribue  la  passion,  peine  ou 
plai^r^  au  corps  exclusivement.  Paradoxe  étrange, 
tpsà  toaà^e  devant  la  plus  simple  expérience!  G'^ 
r&me  seule  qui  pâtit,  qui  souffre  ou  jouit  L'organe  ne 
Mtqii^  reoevoii'  et  transmettre  l'impression  qui  pro^ 
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vd^M  lé  pitMÊ  ûtt  l«  dOQleur.  De  nsidie»  l<^^^ 
nHi&M  à  l^nnimal  rt  non  h  Tàme^  hi  isM9àtfM| 
Pipf  éttt  et  le  âétir,  te  Mioplfttomsme  nàéctmiaH  i» 
vfaio  limite  qui  sépare  la  /psyoboiègié  éô  la  pliyMd^ 
logid.  G'^i  Time  «t  non  H  prinetpe  organique,  ipli 
a^pètey  qui  désire  et  qui  sent/  L'appétitv  \û  ûiÉÊ^ 
\%<mmêSimf  qtiei  qu'en  soit  l'oi^letf  sont  des  phteHNi 
aiènest  ainon  des  aetes,  de  1-àim^  par  eela  même  qu'alto 
m  a  «cmBoianeé»  Las  Aleiandrina  fio^meliant  la  n^é 
arïtau^,  W  enlevant  i'inteUigenôe  et  l^amoû»  à  Vàxûê 
huffiainf ,  putir  en  faipe  des  aigtes  de  prinoip^i  sufié* 
rituM.  La  panaâe  et  l'amour^  même  quand  ils  ont  pou^ 
^jct  le  monde  intelligible  tt  Dieu,  tombmt  dans  \ê 
damsinedela  aonaoience,  eomme  t^us  les  autreft  aeto^ 
de  l'âma^^i  ne  dépassent  point  l'humanité.  La  HatoM 
Imn^aiM»  par  la  pensée,  par  l'amour,  ne  devient  ni  i«^ 
telligenee  pura,  ni  Dieu»  pas  plus  que^  par  la  sensai^ 
tt^n,  l'appétit,  le  désir,  elle  ne  devient  amn^aU  IHe 
s'élàve  #u  s'abaisse,  a'épure  ou  se  ^ûrroiapt^  m  fiaptifis 
ta  s^'éneisYe,  dans  son  double  eommeree  aveehi  monde 
iâtillîgible  cm  le  monde  sensible;  maisons  le  plus 
élevé,  comme  dans  le  plus  infime  de  s^  aetes,  elle  @em 
serve  invariablement  son  essence* 

Gê  qui  manque  à  la  psyoholegie  des  àleiaBd»i6s  et 
d4  toutes  les  Ééelés  de  l'Antiquité,  ce  n^est  pi^  uni 
inétliode,  c'est  un  oritérium,  Qù'elie  ait  eonnu  et  pra^ 
tiqué  Tanalyse  psydioIogiqae$  la  preuve  en  est  dans 
les  vuea  profondes^  les  observations  fines»  les  desei4p^ 
tkm  pFéoieeis  dont  Platon^  Aristote^  Plotin,  ont  eût 
jMbi  la  soienee  de  l'homme»  Mais  cette  atialyi^,  aussi 
wnfuse  que  Moûude,  ne  sait  point  ^iroMBorire  le  do^ 
JM^^  la  inyahoiogie^  ni  à  quel  signe  ellÉ  i'wsMM^ti& 
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^^  piiénomtoe  dt  la  via  humaine  en  Mt  ou  non 
jMirde»  ¥sixàôé&^9  signe,  eile  hésite  ou  se  trotnpe  per- 
pétunHetimnt,  conlbndaDt  Ja  Nature  et  rHumanilé,  la 
physîalogie  et  la  psychologie.  La  psychologie  n'est 
èbvenue  une  science  régulière  que  le  jour  où  elle  a 
ehe^eM  dans  la  conscience  le  signe  propre  des  faits 
piychol^iques,  et  par  suite  l'objet  précis  et  la  limite 
exacte  de  ses  recherches.  A  la  lunoière  de  ce  crité- 
rim^i  toute  cmifumen  devient  impossible.  Lesphénp* 
mènes  de  looomotion,  de  nutrition,  de  reproduction, 
d'impi^esaion  organique^  n'appartiennent  point  à  l'âme, 
parce  ^fU^'eUe  n*en  a  point  conscience  ;  tous  ceux  dont 
elle  a  le  «eniiment,  depuis  la  sensation  jusqu'à  la  plus 
haute  contemplation,  jusqu'au  plus  mystique  âmout«, 
iHUUpeot  dans  l'unité  de  la  vie  psychologique. 

La  théorie  d^  facultés  ainsi  appréciée  dans  ion 
aitt*aetire  généra],  il  s^ait fastidieux  d- engager  la  cfi^ 
tifue  dans  tous  les  détails  de  la  psychologie  alexan** 
éfine  \  il  sutlira  d'insister  sur  les  facultés  principales. 

k  ps^t  Terreur  d'observation  qui  relègue  la  seusl" 
yitté  parmi  les  fonctions  de  la  vie  animale,  Tanalydè 
de  la  sensation  est  ingénieuse  et  souvent  profondé. 
l^'École  d'Alexandrie  a  d'autant  plus  tort  d'exclure  la 
sensation  de  la  vie  psychologique  qu'elle  lui  enlève 
3m  caraetèr^  ajfeetif,  et  la  réduit  tn-âtre  que  le  senti- 
taentde  ta  douleur  ou  du  plaisir.  ^  raifeçtiôn  elle*' 
H^yme  appartient  à  Tâme,  comme  phénomène  de  con*« 
sôienoe,  à  plus  forte  raison,  faut-il  lui  attribuer  le 
sentiment  plps  pur  et  plus  interne  en  quelque  sorte  de 
eette  affection.  Du  reste,  la  distinction  de  la  sensatiotl 
et  du  eentiment  révèle  la  sagacité  de  l'analyse  alexan^ 
dffioiu  £)etia  a  diiciraé  adoiif  ablement  la  j^art  4»  l>*»ie 
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dans  ces  phéncimèaes  où  Timpression  des  chose&vaté^ 
Heures  se  fait  ^ntir  ;  il  a  compris  que  la  sensation  esft 
jtout  h  la  fois  passive  et  active  ;  passive  en  4ant  quUm-* 
pression  de  robjet^  active  en  tant  qu'acte  de  l'âme  elle- 
roêtne.  Cette  vérité,  qu'aucune  psychologie  andenne 
n  avait  mise  en  lumière,  et  qui  fait  le  profond  mérite 
des  analyses  de  Maine  de  Biran,  on  la  retrouve  d^li 
dans  les  Ennéades.  Dans  tous  les  phénomènes  qaisup^ 
posent  un  objet  extérieur  et  sensible,  ccHnoie  la  s^s^a* 
tion,  l'imagination,  la  mémoire,  Plotin  marque  nette- 
ment et  fortement  l'activité  pure  de  l'âme,  convertis- 
sant en  sa  forme  propre  l'impression  de  l'objet.  G'^ 
ce  qu'il  exprime  très  ingénieusement  quand  il  prétend 
que  l'âme  ne  sent  pas  par  elle-même  l'impression  du 
corps,  mais  qu'elle  perçoit  seulement  la  forme  de  c^te 
impression,  élément  déjà  intelligible  qui  n'appartient 
plus  au  monde  extérieur  et  qui  est  un  premier  degré  de 
la  pensée.  Par  la  même  analyse  que  Maine  de  Biran, 
Plotin  est  conduit  à  distinguer  comme  ce  profond  psy- 
chologue,  deux  sensations,  deux  imaginations,  deux 
QOémoires,  deux  facultés  ou  plutôt  deux  éléments  dans 
chaque  faculté  :  Tun,  externe  et  sensible,  qui  est  l'im- 
pression pure  de  l'objet;  l'autre,  interne  et  inteUii^e, 
qui  est  l'acte  même  du  sujet 

La  théorie  de  l'imagination  est  particulièrement  re- 
marquable, La  philosophie  grecque,  airant  Plotin, 
n'avait  vu  dans  rimagination  ((paymaia)  que  la  mémoire 
Imaginative,  c'est*à^dire  la  faculté  de  conserver  la 
trace  de  la  sensation,  l'image  de  l'efafet  pçrçu.  Telle 
avait  été  la  définition  de  Platon,  d'Aristote,  des  Stoï- 
ciens. Outre  cette  itnagination  purement  sensible 
{cd^m)f  Plotin  recK^inait  et  décrit  une  ùnaginatioà 
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supérieure  (voyi^yi)  qai^  véritable  miroir  de  rinteUî- 
gônce^  a  pour  fonction  de  représenter  en  images  les 
êtres  intelligibles.  C'est  là  la  vraie  imagination,  faculté 
propre  à  la  poésie  et  à  tous  les  arts  qui,  loin  de  se  bor- 
ner à  la  pure  reproductioû  du  monde  réel,  n'en 
empruntent  les  formes  et  led  couleurs  que  pour  ex- 
primer plus  vivement  le  monde  invisible  des  idées. 
Cetie  théorie  de  Fimagination  aussi  neuve  que  pro- 
fonde n'est  pas,  du  reste,  un  accident  dans  la  pbilosO'* 
phîe  de  Plotin  ;  elle  est  en  parfaite  harmonie  avec  sa 
déctrine  générale  sur  la  relation  des  pinncipes  et  la 
ec»Tespot}danee  des  deux  mondes.  La  réalité  sensible 
perçue  par  la  sensation  n'est,  selon  Plotîn,  que  la 
forme  extérieure  de  Tessence,  c'est-à-dire  de  l'être  in- 
telligible ;  la  Nature  n'est  qu'un  symbole  de  la  Pensée, 
un  langage  figuré,  dont  les  formes  visibles,  les  êtres 
vivants  de  notre  monde,  sont  les  caractères  plus  ou 
moins  nets.  L'imagination  intêUigibk  est  précisément 
la  faculté  qui  saisit  cette  correspondance  entre  les 
deux  mondes,  et  enseigne  au  poète  à  l'exprimer  dans 
ses  oeuvres. 

Dans  $a  théorie  de  la  mémmre,  là  psychologie 
alexandrine  exagère  l'activité  de  l'âme.  C'est  une  er- 
reur sans  doute  de  réduire  le  souvenir  à  une  pure 
empreinte  de  la  sensation,  ainsi  que  le  font  les  Stoïciens 
et  en  général  les  Sensualistes.  Le  souvenir,  Plotin  l'a 
dit  avec  raison,  est  un  acte  de  l'esprit.  Mais  prétendre 
que  l'âme,  au  Heu  de  recevoir  son  objet  du  dehors, 
le  possède  intéfîeurernent  et  le  tire  d'elle-même,  à 
l'occasion  de  telle  impression  extérieure,  c'est  sortir 
de  l'expérience  et  de  la  vérité.  Pour  expliquer  la  per- 
mft&eitee  du  souvenir,  il  n'est  pas  nécessaire  de  sup-^ 
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poser,  Mmm#  Ta  fait  Plotin^  quo  Tobjét  da  Mattair 
est  intérieur  et  inné.  Il  suiiit  de  le  montrer  ce  quHi 
est,  un  acte  véritable  de  Tâme  et  non  la  trace  fogititë 
d'une  ia)pres»on  sensible. 

La  théorie  de  la  volonté  révèle  un  progrès  faotabte 
sur  les  doctrines  psychologiques  antérieures.  Ni  Ptatoii 
ni  Àristote  n'avaient  nettement  décrit  et  défini  ht  vo« 
lonté,  qu'ils  confondaient  avec  le  désir.  Le  Stoïcisme  lui- 
même,  tout  en  ini^stant  beaucoup  sur  le  principe  actif 
de  la  nature  humaine,  ne  distingue  pas  suffisamment  la 
volonté  des  autres  phénomènes  de  Tactivité  ;  d'ailieursi 
il  nie  le  libre  arbitre.  C'est  dans  le  Néopiatoaienie, 
Ëcole  mystique,  s'il  en  fut^  qù*o&  rencontre  la  pre« 
mière  analyse  sérieuse  de  la  volonté,  tit  ia  premièrB 
démonstration  régulière  de  ta  liberté;  Selon  Pldtin  et 

•r 

Produs,  la  volonté  n'est  pas  seulement  un  phénomène 
de  l'àme»  comme  l'imagination,  la  noémoire,  le  raison- 
nement, c'en  est  m  acte  pur.  La  volonté  est^  avee  la 
raison,  l'acte  essentiel,  l'attribut  propre  de  r&me< 
L'âme  est  libre  dans  tous  ses  aetes,  cbné  l'imagina* 
.tion,  dans  certain  désir,  dans  la  raison,  dam  lintel* 
ligence»  xians  l'amour,  comme  dans  la  volonté^  eii  ce 
sens  qu'elle  agit  toujours  selon  sa  nature^  indépeodani- 
ment  de  toute  contrainte  extérieure  ;  elle  jouit  méme^ 
dans  l'intelligence  et  dans  Tamour^  d'une  indépen-^ 
dance  plus  absolue,  et  par  conséquent  d'une  liberté  piua 
parfaite  que  dans  la  volonté.  Le  libre  arbitre  n'est 
d'ailleurs  qu'un  mode  inférieur  de  la  volontés  k  un 
certain  degré  de  perfection ,  la  volante  ne  ehdisit 
ni  ae  délibère;  dans  son  élan  spc^itané^  mmn  k^ 
résistible  ,  elle  se  précipita  vers  le  bien.  Sëloil 
Flotin  et  Proclus,  la  volonté  elle-^nème  n'<0t  qn'oM 


htiMÛ^h  lifN^rté»  Le  principe  die  la  Uberté,  oiett 
iMndépendance.  Ën.ce  settô,  \A  nature  divine  qui  ré-* 
pagne  au  libre  arbitre  est  Tidéal  de  la  liberté.  Dieu 
ne  délibère  pas  plus  qu'il  ne  raisonne  ;  il  ne  veut 
pa9»  dans  le  ^ns  psychologique  du  mot  $  il  agit  selojn 
sa  nature,,  ou  pour  mieux  dire»  son  acte  se  con- 
fond identiqueinoent  avec  sa  nature  ;  c'est  la  suprêove 
liberté^  que  rbpiniBe  ne  connaît  qu'accidentellemeot- 
Liberté»  nature,  perfection,  sont  synonymes  daos  la 
langue  des  Alexandrins.  La  nature  de  tout  être  est  de 
tendre  invinciblement  au  bien  ;  tout  acte  eonforme  au 
bien,  et  par  suite  à  sa  nature,  est  libre,  qu'il  soit  volon- 
taire ou  non.  Pour  Thomme  en  particulier»  la  perfee- 
ti^n  est  le  type  de  la  liberté,  A  mesure  que  la  eiAure 
humaine  s'élève^  elle  s'affranchit  ;  au  contraire,  elle 
perd  de  ^a  liberté,  en  proportion  de  sa  dégradatloii. 
Esclave  dans  les  mouvements  et  affections  du  coipe, 
dans  l'appétit,  le  désir,  la  sensation»  elle  se  dégage 
peu  à  peu  dans  les  actes  supérieurs  de  l'imaginatian 
et  du  raisonnement»  déploie  ses  ailes  dans  la  raison  et 
ia  volonté^  et  prend  son  supréqtie  essor  dans  l'iatetti^ 
gence  et  l'amour. 

Considérée  au  point  de  vue  d'une  psydiolegie  aé^ 
vère,  cette  théorie  n'est  pas  irréprociiable.  Son  prtii*- 
Qipal  défaut  est  d'emprunter  la  notion  de  la  liberté 
plutôt  â^x  spéculations  de  la  métaphysique  qu'aw 
iotuitioûs  de  la  concience«  Dire ,  avec  tes  Aletas^ 
drins ,  que  la  liberté  est  l'indépendance ,  c'est  la  dé^ 
finir  extérieurement,  c'est-à-djre,  en  regard  des  eMim 
qui  peuvent  agir  sur  l'être  libre  ;  ce  n'est  pas  la  Mti 
coni^aître  en  soi  et  dans  son  essence  même,  Viadét 
pendance  est  une  oonditiop  ^  hs^  tiberté;  ettci  »'eo  fi»t 
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pas  le  caractère  prppre.  Ce  qui  le  prouve,  c*est(|u*elle 
se  concilie  parfaiteméat  avec  là  aécessité,  principe 
essentiellement  contraire  à  la  Hherté.  Le. Néoplato- 
nisme et  toutes  les  Écoles  spéculatives. qui  ont  con- 
fondu la  liberté  intérieure,  la  liberté  morale,  avec  cette 
autre  liberté  tout  extérieure  qui  s'appelle  Pinéépeu- 
dance,  n'ont  jamais  réussi,  maigre  tous  les  efforts  de 
la  dialectique  la  plus  subtile,  à  résoudre  Tinvincible 
contradiction  que  le  sens  commun  a  toujours  mainte- 
nue entre  la  nécessité  et  la  liberté.  S'il  existe  en  efiet 
une  alliance  contre  nature,  c'est  celle  où  la  théo- 
logie essaie  d'unir  deux  choses  qui  s'excluent  nmsi 
absolument.  Comnœnt  comprendre  <iue  l'idéal  de 
la  liberté  en  soit  la  négation,  que  la  volonté,  de  pro- 
,grès  en  progrès,  aboutisse  à  une  transformation,  dans 
laquelle  elle  perdrait  l'attribut  qui  lui  est  propre,  te 
libre  arbitre?  Que  la  volonté^  en  se  perfectionnant  indé- 
finiment, devienne  plus  spontanée  dak»s  ses  résolu- 
tions, plus  rapide  dans  ses  décisions^  plus  sûre  dans  s^ 
actes  5  qu'elle  parvienne  même,  à  force  d'habitude,  à 
supprimer  les  indécisions,  les  embarras,  les  lenteurs 
de  la  délibération,  au  point  de  procéder  toujours  par 
uii  acte  simple  et  immédiat,  une  saine  psychologie  le 
conçoit,  et  même  l'admet  dans  une  certaine  mesure. 
Ce  qu'elle  se  refusera  toujours  à  croire  sur  la  foi  de 
certaines  abstractions  théologiques,  c'est  qu'à  l'état  de 
perfection  la  volonté  et  la  libellé  perdent  leur  carac- 
tère propre,  que  la  volonté  parfaite  ne  soit  plus  la 
volonté,  que  la  liberté  absolue  se  change  en  nécessité. 
Une  pareille  doctrine  est  une  pupe  illusion  de  noéta- 
{riiysique.  La  volonté  parfaite  est  ta  plus  haute  puis- 
sance de  la  liberté;  l<An  d'aboutir  &  la^  suppression  de 
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ratiriëyt  qui  \m  est  propre,  le  libre  aii^itre/  elle  ne 
peut  en  èlie  que  l'exaltation.  Qu'il  8c»t  impossible  àt 
dire  ce  qu*est  la  volonté,  cequ*est  la  liberté,  à  eo  degré 
Boprême,  rien  de  plus  vrai.  Mais  ce  cfô^on  peut  a£Br<> 
mer  en  toute  coniianoe,  c'est  que  ni  Tune  ni  Taiilre  ne 
changent  de  nature  à  cet  état,  et  qu'elles  sont  toujours^ 
quoi  qu'on  suppose,  la  volonté  et  la  liberté.  Et  même» 
à  vrai  dire ,   la  seule  méthode  par  laquelle  l'esprit 
puisse  concevoir  et  comprendre  dans  une  certaine 
tnesure  la  perfection,  c'est  de  s^attacher  à  l'essence 
n^nte  de  la  facuUé  ou  de  la  qualité  à  laquelle  on  ap<« 
plique  ce  mot,  et  d'en  éliminer  comme  imperfection  tout 
ce  qui  n'est  pas  purement  et  simplement  compris  dans 
cette  essence.  Ainsi,  comment  concevoir  la  volonté 
parfaite,  la  liberté  parfaite,  la  pensée  parfaite>  la  vie 
parfaite,  sinon  comme  la  vraie  volonté,  la  vraie  liberté, 
la  vraie  pensée,  la  vraie  vie?  Comment  concevoir  la 
perfection  en  toute  chose,  sinon  comme  l'être  positif 
en  regard  duquel  toute  imperfection  n'est  que  défaiU 
lance  et  négation?  Donc,  pour  arriver  à  concevoir  la 
lS>erté  parfaite,  il  ne  faut  point  fermer  les  yeux  à  l'ex* 
périence,  comme  r<H)t  fait  les  Alexandrins,  ni  chercher 
dan»  des  abstractions  métaphysiques  une  notion  que 
la  psychologie  seule  peut  donner.  La  volonté  et  la 
liberté,  si  on  les  suppose  en  Dieu,  n'y  peuvent  être 
d'une  autre  nature  que  dans  l'homme  ;  toute  la  (tiffé* 
rence  est  du  parfait  à  Timparfait,  de  l'ififini  au  fini.  On 
ne  peut  les  concevoir  autrement  et  en  dehors  de  l'expé^ 
rience,  sans  tomber  dans  un  non-sens,  ou  dans  cme 
contradiction  manifeste.  La  théologie  ne  saurait  défi"* 
nir  la  liberté  autremmt  que  la  psychologie. 
L'Êcde  d'Alexandrie,  n'ayant  pas  cMsprjs  le 
m.  24 
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Ui>ie  eâractère  de  la  liberté ,  qu'elle  confond  avec 
iUndépeadance,  e'en  est  fait  un  faux  idéal»  et,  dan» 
r  homme  comme  en  IMea»  a  été  conduite  à  Tiden-- 
tîfier  avec  la  tiécee£»té«  Ainsi  elle  voit  la  liberté  par^ 
fiaite  dadB  TintelHgence  et  dans  Tamour,  c'eet-à-dire, 
}à  môme  où  il  n'y  a  plus  de  voleté,  et  partant 
pins  de  liberté»  La  liberté  v  de  quelque  fa^n  qu'on 
Fenteride  «  qu'on  l'applique  à  l'être  parfait  ou  aux 
ôtred  imparfaite^  dans  le  eene  psychologique  «  comme 
dans  le  stfns  métaphysique  du.  mot ,  c'est  le  pon-» 
voir  d'agir  intérieurement^  c'est-à-dire  de  vouloirt 
avec  la  conscience  de  pouvoir  agir  autrem^iL  Notre 
m)erté»  à  nous  êtres  finis  et  misérables,  se  manifeste 
par  la  lutte  ;  notre  ignorance  a  besoin  d'une.dâibéra^ 
tion  ;  notre  faiblesse  nous  condamne  à  l'efiforL  Quand 
1^  science»  en  éclairant  notre  raison»  nous  a  rrada  le 
choix  du  bien  fadle  et  sûr  ;  quand  la  pratique  con- 
Mante,  en  fortifiant  notre  volonté,  a  supprimé  r^ort» 
il  reste  encore,  la  conscience  l'atteste,  le  pouvoir  de 
vouloir  les  contraires.  De  même  que  l'habitude  invé« 
térée  du  vice  et  la  prédisposition  au  mal,  quelle  forte 
qu'on  la  suppose,  ne  détruisit  point  le  pouvoir  de 
foire  le  bien,  de  même  l'habitude  de  la  vertu  ^  la  plus 
profonde  inclination  au  bien  ne  suppriment  pas  le  pou* 
voir  de  faire  le  mal.  Quel  que  soit  donc  l'état  de  Tâme» 
<)u'il  y  ait  prédisposition  ou  indifférence,  que  la  volonté 
soit  Ibrte  ou  faible,  inerte  ou  active,  elle  est  libre  pu* 
œla  même  qu'elle  est,  libre  dans  sa  faiblesse  comme 
dans  sa  force,  libre  sous  l'influence  des  causes  qui  la 
eecondent  ou  l'entravent,  libre,  c'est*à-*dire  toujours 
capable  d\x\Am  ou  du  mal,  dans«a  dégradation  comme 
dtM  aa  perfeetien.  Quoi  qu'en  pensent  les  Alexan- 
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driâsretles  mysticfues,  la  contemplation ,  même  Textase^ 
^t  un  état  de  Fàine  où  la  volonté  reste  libre  dans  son 
exaltation^  Les  moralistes  de  tous  les  temps  Tont  si  ixm 
sentie  qu'ils  ont  toujours  attribué  le  mérite  à  la  sainteté 
comme  à  la  vertu.  Toute  la  difiérence  est  de  Teffort  à 
l'acte,  de  Tagitation  de  la  lutte  à  la  pair  d'un  triomphe 
assuré.  La  liberté  ^  et  la  volonté  sont  inséparabtes^ 
comme  la  faculté  et  son  attribut  essentiel.  Toute  vo^ 
lonté  supposée  fatale,  comme  la  veulent  en  Dieu  cer- 
tains théologiens^  n*est  plus  la  volonté;  toute  liberté 
qui  n'est  pas  volontaire  n'est  pas  la  véritable  liberté» 
H  y  a  liberté  et  même  liberté  supérieure ,  dans  la 
contemplation  et  dans  Textase,  parce  que  la  volonté 
s'y  rencontre,  mais  une  volonté  qui  ne  connaît  plus 
d'obstacles.  Si  die  était  réellement  absente  de  ces 
deux  états  de  Tâme  où  le  mysticisme  ne  voit  que  pensée 
^  aipour,  il  n'y.  aurait  plus  liberté.  Les  Alexandrins 
ont  méconnu  celte  vérité  psychologique,  lorsqu'ils  ont 
imaginé  uâe  vie  supéi^ieurè  de  l'âme,  où  la  volonté  se- 
rait identique  au  désir,  où.  la  liberté  se  confondrait 
avj^C  là  nécessité. 

Si  l'École  d'Alexandrie  s'est  trompée  sur  l'essence, 
te  caractère  propre  et  te  type  de  la  liberté,  d'une  autre 
part,  elle  a  compris  admirablement  l'influence  des  eau* 
^s  qui  agissent  sur  nos  déterminations,  et  comment 
côtte  influence,  selon  la  nature  des  causes^  peut  être  pour 
là. volonté  un  auxiliaire  ou  un  obstacle,  un  principe  de 
faree  ou  de  faiblesse,  d'indépendance  ou  de  servitude. 
En  effet,  bien  que  la  liberté  soit  ie  caractère  propre  de  la 
volonté,  autre  chose  est  la  liberté,  autre  chose  la  volonté. 
La  liberté  n'est  pas  une  faculté  proprement  dite,  un 
mode  détermina  de  Tactivité  comme  la  volonté,  mais 
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rattribut  imifiuable,ressence  même  de  racthrHé  votea- 
taire.  Voilà  pourquoi  elle  n'admet  point  de  degrés,  pour- 
quoi elle  est  absolue,  tandis  que  la  volonté  peut  être  Ustto 
ou  faible,  ferme  ou  indécise,  varier  enfin,  selon  la  nature 
des  individus  et  l'action  des  circmistances  extérieures. 
On  veut  avec  plus  ou  moins  d'énergie  ;  on  n'est  pas 
plus  ou  moins  libre;  on  l'est  tout  à  fait  ou  on  ne 
l'est  pas.  Si  la  responsabilité  morale,  si  le  mérite  et  le 
démérite  varient,  cela  ne  tient  pas  au  degré  de  liberté, 
mais  à  l'état  général  de  la  volonté  et  de  la  nature  hu- 
maine, à  l'influence  des  passions,  h  la  pression  des 
causes  extérieures.  La  vol  on  lé  la  plus  forte  est  libre 
comme  la  plus  faible.  L'homme  vicieux,  qu'on  dit  être 
l'esclave  de  la  passion  et  de  l'habitude,  est  libre  et  a 
conscience  de  sa  liberté  et  de  sa  responsabilité,  comme 
le  sage,  conmie  le  saint. 

Ainsi,  on  ne  saurait  trop  le  redire,  tant  que  la  volonté 
subsiste,  il  yaliberté  pleine  etentîère.  Mais sîlescauses 
intérieures  et  extérieures  j  les  passions  et  les  impres- 
sions, n'agissent  pas  directement  sur  la  liberté,  il  est< 
impossible  d'en  méconnaître  l'influence  eJScace,  bien 
qu'indirecte,  sur  la  volonté  ellé-mênie.  Nous  sommes 
toujours  libres  de  vouloir  et  d'agir  à  notre  gré,  puisque 
nous  avons  la  conscience  de  le  pouvoir,  mais  nous  ne 
voulons,  nous  n'agissons  jamais  sans  y  être  ou  con- 
seiliéç,  ou  prédisposés,  ou  plus  ou  moins  incités.  La 
liberté  d'indifférence  n'est  pas  une  réalité  de  la  vie 
buinaine  ;  c'est  la  fiction  d'une  psychologie  abstraite 
qui,  par  un  effort  d'analyse,  isole  la  volonté  des 
autres  principes  dé  la  nature  humaine ,  pour  la 
mieux  observer^  et  oublie  ensuite  tout  le  reste.  I^ 
vérité,  c'est  que  la  volonté  n'agit  jamais  sans  motif, 


PSYCHOLOGIE.  I7S 

sans  mobile,  sana  prédispoattion  »  sans  incUnation» 
tout  en  agissant  avec  une  absolue  liberté.  Et  même,  à 
parler  Figoureusemeot,  la  volonté  n'est  point  une  fa«* 
culte  à  part,  comme  la  seo^bilité,  comme  Tintelli-* 
g^nce»  dont  Texercice  est  incessant  et  inséparable  delà 
vie  psychologique  elle-même  ;  c'est  un  simple  mode, 
une  détermination  spéciale,  une  certaine  direction  de 
l'activité.  La  preuve  en  est  que  l'activité  est  constante, 
tandis  que  la  volonté  ne  s'exerce  que  par  moments. 
L'âme  agit  toujours,  quoi  qu'elle  fasse  ;  mais  tantôt  elle 
agit  par  un  simple  mouvement  de  sa  nature,  comme 
dans  rinstinct,  la  passion,  le  désir.;  tantôt  elle  s'em- 
pare de  son  activité  pour  la  diriger  vers  un  tel  but, 
l'appliquer  à  une  telle  chose.  Ce  mode  d'activité 
propre  à  Thomnie,  et  qui  est  le  principe  de  la  vie  mo- 
rale, c'est  Ja  volonté.  La  volonté  a  pour  fond  et  pour 
racine  en  quelque  sorte  l'activité,  native,  la  nature 
même  de  l'homme.  C'est  ce  qui  fait  que  tout  ce  qui 
agit  sur  cette  nature  agit  sur  la  volonté. 

Les  Alexandrins  ont  parfaitement  saisi  et  mis  en 
ioroière  les  diverses  Influences  auxquelles  la  volonté 
est  soumise,  et  l'effet  propre  de  chacune.  Lorsqu'ils 
voient  dans  le  commerce  de  l'âme  avec  le  monde  sen- 
sible un  principe  de  servitude,  et  au  contraire  un  prin- 
cipe d'indépendance  dans  sa  communication  avec  le 
naonde  intelligible,  ils  ont  un  sentiment  profond  de  la 
vérité.  L'intelligence  pure  n'est  pas,  quoi  qu'ils  en 
aient  dit,  le  type  de  la  liberté  ;  le  monde  intelligible, 
tel  qu'ilsr  l'ont  décrit,  est  la  région  de  la  nécessité,  d'une 
oéc^ssité  qui  n'a  rien  de  comparable,  si  l'on  veut,  à  la 
iatalité  de  la  Nature  ;  il  n'est  donc  pas  le  sanctuaire  de' 
^  liberté,  ^ais  qui  pourrait  nier  qu'il  ne  soit  lasoiu'Cf 
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inépuisable  des  intaitions,  des  inspiratioiis  qui  sou* 
tiennent,  fortifient,  relèvent  la  volonté,  de  même  qoe 
viennent  du  monde  sensible  ces  impresi^ons  qui,  en 
exaltant  les  passions,  affaiblissent  d'autant  plus  la 
puissaiiée  volontaire,  La  volonté  seule  est  libre;  la 
raison ,  l'int^ligenee,  Tamour,  obéissent  à  la  divine 
nécessité  du  Bien  ;  mais  c'est  dans  cette  nécessité  que 
la  volonté  puise  Ténergie  et  la  constance  qui  la  font 
vaincre  dans  les  grandes  luttes.  C'est  ce  que  la  psy^ 
chologie  alexandrine  fait  admirablement  ressdrtir^ 
Plus  Tâme  s'élève  et  s'épare,  plus  elle  s'affranchit. 
Tandis  que  l'influence  du«  corps  et  de  la  matière  en-» 
trave  la  volonté ,  l'influence  des  principes^  supérieurs 
lui  donne  des  ailes.  Sous  le  jcmg  de  la  Nature»  la  vo^ 
lonté  languit  et  s'abat  ;  elle  se  relève  et  s'épanouit^ 
sous  l'inspiration  de  la  grâce ,  pour  parler  le  langage 
de  la  théologie  exprimant  par  là  la  commanicaUon 
de  l'âme  avec  le  monde  intelligible.  Voilà  ce  qui  fwt 
dire  à  Plotin  que,  plus  l'âme  obéit  à  rintellîg^ice  et  au 
bien,  plus  elle  est  libre,  et  àun  Pèrede  l'Église  :  Summa 
Deo  seroituSf  summa  Kfccf^tw.  A  parler  exactement, 
la  liberté  ne  vient  ni  d'en  haut  ni  d'en  bas  ;  c'est  un 
attribut  essentiellement  humain,  également  étranger 
à  la  fatalité  extérieure  et  à  la  nécessité  divine.  Mais  ce 
qui  agit  d'en  haut  sur  la  volonté,  c'est  le  bien  et  le 
beau,  c'est  cet  ordre  des  vérités  intelligibles,  lumière  et 
force  du  libre  arbitre.  La  volonté  faible  ou  aveugle  est 
toujours  libre  de  choisir  le  bien,  mais  elle  choisit  le 
plus  souvent  le  mal.  Le  principe  est  comme  Tâme  de 
toute  vertu,  c'est  Ténergie  de  ta  volonté,  énergie  que 
rhabitude  corrobore,  mais  que  le  sentiment  du  beau, 
â4i  bon  et  du  vrai,  ineut  «eûl  camm  u|iiquei*.  Quand  <m 


repiiéseiite  la  liberté  mràacée  par  Taetioa  de  la  grfteet 
ou  rint^HrvenU'Qti  4e  la  Providence,  o^'^efit  qu^on  se  f ail 
me  idée  fauase  de  la  manière  dont  la  grâce  et  la  Pre^ 
vkiefioe  agissent  siur  la  nature  humaine.  Dieu  ne  pèse 
^oint  sur  1%  volonté,  C0mâ)e  le  copps  ou  la  Ni^ture  ;  fl 
émancipe,  éiève^  exalte  toui  ce  qu'il  touche.  L'àme 
rayie  en  Dieu,  comme  disent  les  mystkiQes,  sent  sa  yfà^ 
ï&BAé  devenir  tout  à  la  fois.  ph»i  forte  est  plus  pure^  plus 
maitresse  de  ses  mouvements,  à  mesure  qu'elle  est 
plus  pénétrée  de  1  'iiispfa*i^n  divine.  Le  sentiment  même 
de  sa  faiUesse  et  de  sa  misère^  ènfaAe  de  Tinânie  puis- 
sance et  de  rinfinie perfection,  lui  prête  une  force  8upé«> 
rieure,  dana  sa  lutte  contre  les  passions  et  les  ob^^acies 
extérieurs,  ^explication  é$  ce  myetèra  est  dus  là 
psychologie.  L'inspiration  divine  est  identique  eu  tout 
au  moins  analogue  à  ^intuition  du  vrai,  au  sentiment 
dû  beau  et  du  bien  ;  c^est  une  influence  tout  intérieure 
qui,  loin  de  gêner  l'action  de  Pâme,  ne  fait' que  la 
développer: 

Est  Deu$  in  uobis,  agitante  caleçcimus  illo. 

ûevant  une  grande  setee  de  la  Nature,  devant  un  $vl¥ 
blime  raempie  de  vfrtu^  Time  du  tpeclfl^ur  ou  dlH 
htçteuç  sent  s'exalter  à  la  fois  ses  puissances  les  plw 
ûvtiàies,  et  Téneri^e  de  sa  volonté  (roHre^n  raisop  df 
i^o(Éon  qu'dle  éprouve. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  l'Éceie  d'Alexandi^ie  a  eu  to|4; 
de  supposer  ime  liberté  supérieuradana  rintetUgeûGis, 
dans  ramoUTf  dans  1^  actes  de  l'âme  d'oii  h  volonté 
«ist  abs^te,  elle  est  daps  le  vrai,  en  eonaidérant  Yiï\^ 
fluence  des  causea  sij^rieurea  qui  déterminent  ees 
«Mes,  emni^ un priwipddef^raiLet d'MépenAuMH» 


pooT  ia  votoiité.  On.  ne  saurait.  tr<3|>  le  redire  âfffès 
Piôtin  :  plu8  l'âme  obéit  à  riiitelli^eoce  et  au  Û»» 
plus  elle  e^t  libre* 

Théorie  ée  VintdMg&fkm.  r—  La  théorie  4e  rioteUi*- 
genee  oat  sans  ^eonireclit  le  point  le  plus  important,  non 
seulement  de  la  {«yehologie,  mais  encore  de  toute  la 
doctrine  des  Alexandrins;  elle  contient  la  théorie  du 
vrai  et  la  théorie  du  beau,  c'est 4k-^dire,  la.  logique 
tmnftoendante  et  la  haute  e3ibétii|tfô  de  cette  ÉcKile.  A 
«s  do<^  titret  elle  mérite  m  séri^x  exanaen. 

S^lon  les  Alexandrins,  rintelligence  n'est  plus  nne 
làculté  propre  à  Tâme,  comnie  la  volonté,  cwHne  la 
ruson;  c'est  l'acte  d'un  iH*in^)e  s«ipérieur^  d<mt  l'âffle 
^  ne  &ii  que  participer*  Elle  se  distingue  de  la  raîs<Hi 
par  son  <^jet.  Tandis  que  la  seconde  n'atteint  que  les 
famm  séminales  des  étires  sensibles,  la  première 
s'élève  jusqu'aux  idées  pures,  principes  de  ces  raisons* 
On  voit  que  cette  distinction  de  la  maison  et  de  l'intel- 
ligence n'est  pas  fondée  sur  l'analyse,  et  qu'ici  encore 
la  psychologie  n'est  qu'un  reSet  de  la  métaphysique. 
C'est  toujours  la  méthode  vicieuse  qui  distingue,  définit 
et  classe. les  facultés^  d'après  leurs  objets  réels  ou  imar 
^naires.  Et  comme  ici  la  métaphysique  alezandrine 
est  6n^x}éfaut,  comme  ce  moncte  intelligible,  objet 
^nropre  de  l'intelligeoce ,  est  »non  une  fiction ,  du 
moins  une  abstraction  qui  devient  fausse,  du  momeot 
qu*on  la  réalise,  il  s'ensuit  que  le   Néqoiiatonisme 
isole ,  dans  le  sujet  de  la  connaissaiice ,   l'intelli* 
gence  de  la  sensation  et  des  autres  facultés,  de  même 
qu'il  avait  séparé,  dans  l'objet  de  la  connaisaance, 
l'intelligible  du  sensible,  l'idéal  de  la  réalités  11  sup- 
prime,  oontrairemeftt  À  rob^tervattonr  iiout^  les  cmdi* 
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lions  eiè^fiques  de  l'acte  intellectud,  et  sopi^oae  à 
priori  une  pensée  pure,  d'autunt  plus  riche  et  plus 
parfaite  qu'elle  est  plus  indépendante»  sans  s'aperce^ 
voir  que  cette  pensée  abstraite  est  vide,  et  que  Tintel^ 
lîgeoce. réduite  à  elleHfnême  est  dans  Timpossibilité 
mêine  d'agnr.  C'est  aiasi  qu'égarée  par  une  analyse  pro* 
fonde,  mais  subtile,  qui  ne  se  b^riie  pas  à  distinguer,  qui 
sépare  ce  qui  n'exila,  ne  vit,  n'agit  que  par  une  union 
intime  et  mdissoiuble  dans  la  réalité,  Y  École  d*  Alexan* 
drie  méconnaît  ps^toAit  Tunité,  dans  rfaonome  et  dans 
le  inonde,  dans  le  jeu  des  facultés  humaines,  conune 
dans  le  omcours  des  principes  de  la  vie  universelle. 
Ces  réserves  faites  sur  la  définition  de  l'intelligence, 
lardons  Ja  théorie  de  la  connaissance.  Selon  PlQtin, 
l'intelHgence  est  la  faculté  cogaitive  par  excellence  ; 
c'est  mèpe  la  seule  faculté  qui  atteigne  le  vrai,  l'être 
propr^aient  dit«  La  sensation  n'y  touche  pas  ;  Timagi- 
nation  n'en  saisit  que  l'ombre,  c'est-èi-dii*e  la  forme 
sensible  ;  la  raison,  qui  n  en  perçoit  que  le  côté  exté- 
rieur, ne  fait  que  l'efideurer.  L'intelligence  seule  perçoit 
directement  le  vrai,  parce  qu'elle  le  possède  et  lui  est 
identique.  Le  principe  de  la  théorie  d&la  connaissance, 
Bèïm  les  Alexandrins,  c'est  l'identité  du  sujet  et  de 
l'objet  de  la  pensée,  de  l'intelligence  et  de  l'intelligible. 
La  vérité  ne  peut  être  extérieure  au  sujet  de  la  con- 
naissance ;  eite  ne  peut  en  être  réellement^  perçue 
qu'autant  qu'elle  hii  est  intime  et  identique. 

Cette  doctrine  révèle  le  sentiment  profond  de  la  plus 
grave  difficulté  que  la  philosophie  ait  jamais  eue  à 
résoudre.  Comment  l'ec^rit  connait41  et  à  quel  titre 
la  coMiaÎBsane^  est-elle  vraie  ?  Où  réside  la  vérité  ?  fist^ 
^  extérieure  ouintkne  au  sujet  qui  i'aperçoR?  L'es* 
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prit  pecrt^il  eonnaltre  aiitre  chose  qoe  Im^môme?  Ce 
problème  redouti^^le  qui  a  tant  pr éoocopé  les  Écoles 
modernes,  et  qui  est  devenu  con^me  le  cœtre  autour 
duquel  a  tourné  tout^  la  philosophie  allemandddepw 
Kant  jusqu'à  Hégel,  k  Néoplatonisme  l'a  nettement 
posé,  et,  chose  remarquable^  Ta  résolu^  sauf  la  diffé* 
rmce  des  méthodes  et  des  formes  de  langage,  de  la 
même  manière  que  les  Ëcolee  allemandes^  par  l'iden* 
tité  du  sujet  et  de  Ti^jet  de  la  pensée,  d'est  ci^te 
théorie  d'une  hardiesse  en  apparence  ûhk&ériqae  qu'il 
s'agit  de  sounffêttre  à  Texamen. 

Il  y  a  lieu  de  distinguer,  daijs  toute  connaissance, 
réiément  sensible  et  Télément  intelligible ,  la  nialiière 
et  la  forme.  Le  véritable  objet  de  la  pensée-,  m^ne 
dans  son  appliiKttiQn  au  monde  octérieur^  n^est  paa  la 
réalité  variable,  indéterminée,  indéfinissable,  qœ  per- 
çoit le  sens  proprement  dit,  nsais  Tess^Kso  immuirf^lo, 
toujours  susceptible  de  détermination  et  de  définition, 
que  saisit  Tentendement  au  sdn  même  de  la  sensi^on 
ou  de  Timagination ,  et  qu'on  appelte  idée ,  forme, 
type,  espèce.  Toutes  le^  grandes  Ecoles  ont  reconnu 
dans  tous  les  temps  c0t  élément  intelligible  de  la  con- 
miissanoe,  qui  en  constitue,  non  la  réalité,  mais  la 
vérité.  C'est  Vidée  (ilèù^)  de  Plattm ,  la  fùrtne  on  es- 
^nce  ((Âtf(><p^,  ouffîa)  d^Aiistote,   la  nistm  séminal 
Ooyoç  (wcEpjiw&nxoç)  des  Sto&âen* ,  Vimiéé  {rh  h)  ée» 
Alexandrina,  l'idée  ou  essence  iiHelUgibls  de  Mai^-- 
tirànche,  ta  e&ndiiim  formdlê  àt  Kant^  V^niêolu  de 
SGJïelliBg,  Vidés  ^Qg%q^e  de  Hegel.  Il  n'y  a  qu-un  étroH 
empir^me  qui  ^isse  contester,  au  sein  de  la  oâimai»^ 
sauce  humaine ,  la  présence  d'un  tiéomit  à  priori, 
poremetit  ii^Uigible  et  absûlumef^irrééttslâderàr  Vur 
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périênce.  Sai^^  ce cd^,  la  théorie  alextiiàriiiae«ls<dtd«. 
et  vraie. 

Mais  cette  théorie  ne  se  borne  point  à  affirmer  l'in^ 
telligibte  ;'  eHe  ooEclut  en  tmtre  à  Tidentité  de  rintoJ-* 
ligiblô  et  de  rintelligenee.  Solution  hardie  et  i^if^uah^ 
sinon  tout  àr  fait  r^uve,  dont  il  importe  de  soader  Im 
fondements.  Platcm  fait  de  Tidée  un  priodpe  i^  part, 
^'il  p]ac6  dans  un  monde  distinct  et  supérieur.  A, 
1- exemple  de  Plal&n ,  Maiebrancho  coBBâdère  Tidée 
eorame  un  être  véritable^  interaiédiaûre  nécessaire, 
entre  l'esprit  et  les  choses  aensibies,  (fli  les  rend  in> 
tettigibles  de  la  même  nmniè?e  que  la  lumière  rend 
visibles  les  formes  matérielles;  essence  supérieure  et  im^ 
matérieUe  dont  le  siège  est  en  Dieu«  loin  de  la  Nature 
et  de  la  conscience.  Ija  théorie  de  Platon  et  de  Maie-* 
branche,  sur  l'exigence  objective  deaidées»  est  devenue 
la  croyance  de  presque  toutes  les  iËcoles  idé^istea. 

Cette  solution  n'a  jam^s  résisté  à  un  sérieux 
exànaen.  Outre  qu'il  est  fort  difTiâte  de  concevoir 
l'existence  des  idées  en  dehors  des  choses»  comment 
erpliquer  la  communication  de  la  vérité  intelli^ble? 
Ck>mment  l'esprit  peut4l  posséder  ce  qui  lui  est,  mmi 
extérieur,  du  moins  étranger?  Aristote  est  le  premif^^ 
qui  ait  conipris  le  prohibe  et  qui  l'ait  résolu  par 
l'identité  du  sujet  et  de  l'objet  de  la  eonnaissanœ*  Ce 
n'est  pas  qu'il  considère,  comme  le  feront  Kai^t  et  sw 
sœi^sseurs,  l'élément  intelligible  de  la  connaisf^noe» 
la  ferme,  comme  un  pur  conc^  de  l'entendement.  U 
lui  attribue  une  vérité  objective ,  indépendante  de  Tes^ 
prit;  seulement,  au  lieu  d'en  faire,  à.  l'instar  de  Platon, 
un  èfare  à  part^il  n^y  voit  qu'un  prindpe  substantiel  de 
la  réalité,  inséparable  de  la  ma#ref  ^  n'«»6tân(  411e 
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daiiB  tes  individus;  Mais»  dans  ro{Mtiicsid-ÂtiatQ[tCt  4% 
forme  n'est  matérielle  qu'en  tant  qu'elle  est  imparfaite. 
Dans  la  forme  parfaite,  l'acte  proprement  dit,  la  pen* 
sée  pure,  il  n'y  a  plus  de  matière,  plus  de  puissance^ 
plus  de  faculté  virtuelle,  distincte  de  l'objet  doBt  l'im- 
pression la  provoqoe  à  Tacte.  Dans  la  vraie  pensée, 
dans  la  science  divine,  l'intelUgence  et  TinteUigible 
sont  absolument  identiques»  L'identité  est  la  perfection 
même  de  la  pensée^  la  condition  de  la  vrai«  connais- 
sance. En  ecmciliant,  dans  son  principe  de  Vumié,  la 
théorie  péripâfféticienne  des  formes  et  la  doctrine  pla*" 
toiïicienne  des  idées^  l'École  d'Alexandrie  s'approprie 
la  formule  de  l'identité.  Pour  Plotin,  la  vérité  est  une, 
indivisible,  universelle  :  les  vérités  ditôs^  multiples  et 
particulières  n'en  sont  qne  d^  sia>alacre&  Tout  se 
tient  dans  le  monde  iiitelligible  ;  les  essences  y  sont 
distinctes,  mais  non  séparées  ;  elles  ne  sont  que  les 
divers  rayons  d'une  même  lumière,  qui  est  l'Intelli- 
gence universelle,  une  et  indivisible.  L'intelligence  ne 
connatt  la  vérité  qu'autant  qu'elle  la  possède  intime* 
ment;  elle  ne  la  possède  qu'a  utantjqu'elle  lui  est  iden- 
tique, qu'elle  est  la  vérité  elle-même»  Les  essences 
intelligibles  ne  soirt  ni  des  principes  abstraits  de  la 
pensât,  ni  des  êtres  extérieurs  et  supérieurs  à  l'intelli- 
gence; c'est  le  fond,  la  vie,  l'être  même  de  l'intelli- 
gence :  en  les  pensant,  l'intelligence  ne  fait  que  se 
penser  elle-même»  C'est  ainsi  que  Fidéalisme  alexw- 
drin  résout  le  problème  delà  vérité  et  en  finit  avec 
tout  scepticisme. 

De  même,  dans  la  philosophie  moderne,  l'identité 
de  l'esprit  et  de  la  vérité  est  encom  la  solution  par  la* 
quelle  la  science  échappe  aux  redoutables  conséquences 
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de  la  crhique  kai^UeBDe.  Écartant,  dans  sa  sévère  ana* 
lyse  y  les  hypothèses  et  les  abstractions  de  ridéalisme 
dogmatique,  Kant  distingue  aussitiûais  plus  nettement 
et  plus  forteffîentqu'on  ne  Pavait  fait  avant  lui,i'élément 
inteliigible  de  Télément  sensible  de  ia  connaissanGe  ; 
mais  ir  n -y  voit  qu'une  forme  de  l'e^atendement.  Quant 
à  la  vérité  objective,  distincte  et  indépendante  de  Ten* 
prit  qui  (ai  impose  les  formes  de  sa  sensibilité  et  les 
catégories  de  son  entendement,  Kant  ne  la  nre  pas  ;  il 
en  affirme  au  contraire  et  en  démontre  Texistence  ; 
mais  il  nie  que  Tesprit  puisse  en  rien  savoir  de  plus. 
Que  fait  la  nouvelle  philosophie  allemande  pour  ouvrir 
k  la  science  une  issue  vers  le  dogms^sme?  £Ue  prend 
pour  point  de  départ  de  son  réalisme  l'idéalisme 
même  de  la  critique  kantienne.  KaiH  avait  dit  :  Ce  que 
le  dogmatisme  regarde  comme  la  vérité  objective 
n'est  qu'une  simple  forme  de  l'esprit  ;  ce  qui  est  au  delà 
des  intuitions  de  l'e^Kp^mce,  le  mumene^  le  vrai 
monde  intelligible,  est  inaccessible  et  impénétrable* 
Riei>  n-est  plus  accessible  et  plus  facile  à  pénétrer,  au 
contraire,  répondent  Schelling  et  Hegel,  car  ce  monde 
intelligible  n'existe  et  ne  peut  exister  que  dans  t'es- 
prit.  Le  vrai  n'est  pas  dans  le  réet,  mais  dans  l'idéal, 
dofnt  le  réel  n'est  qu'une  représentation.  C'est  dans 
l'esprit  et  non  au  delà  qu'est  le  principe,  la  source,  le 
type  de  toute  vérité.  N'est-ce  pas  la  doctrine  et  le 
langage  des  Alexandrins?  La  philosophie  moderne  ré-* 
pond  par  la  même  solution  à  la  même  difficulté. 

Cette  théorie  de  la  connaissance,  contraire  en  appa- 
rence au  sens  commun,  est  au  fond  très  solide,  pour 
quiconque  a  médité  sérieusement  le  problème.  Toutes 
les  Écoies  idéalistes  distinguent  avec  une  profonde 
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raison  deux  choses  que  le  sens  comimin  senable  con- 
fondre, la  réalité  et  la  vérité.  Ainsi  que  Ta  dit  Platon, 
toute  réalité  individuelle,  perçue  pai^  le  sens,  n'est 
susceptible  de  définition  et  de  dénomination,  n'est  in- 
telligible et  vraie  que  par  son  riapport  avec  l'idéal , 
l^îdée,  le  type  que  lui  assigne  la  pensée.  Par  elle-ménie, 
elle  n'a  ni  caractère,  ni  forme,  ni  essence  définissable. 
Ce  qu'on  appelle  un  triangle,  un  cerclé,  une  sphère^ 
une  figure  réelle,  n'en  est  cpie  la  représentation  maté- 
rielle. A  proprement  parler,  il  n'y  a  de  triangle,  de 
cercle,  de  sphère,  de  ligure  véritable  que  dans  l'esprit^ 
La  notion  de  ces  figures  n'est  donc  pas  une  simple 
repiréséntatîon  de  la  réalité ,  ainsi  que  le  prétendent 
les  empiriques,  mais  une  vraie  conception  de  la  pen*« 
sée,  h  roccaàion  de  cette  réalité.  Le  triangle,  le  cercle, 
la  sphère,  là  figure  idéale  n'est  pas  une  simple  abs- 
traction ,  c'est-à-dire  un  élément  abstrait  de  la  réalité» 
mais  l'essence  même  du  triangle,  du  cercle,  de  la 
figure,  et,  à  parler  rigoureusement,  le  vrai  triangle, 
le  vrai  cercle,  la  vraie  sphère ,  la  vraie  figure.   En 
sorte  que  l'idée ,  au  lieu  d'être  Timage  de  la  réalité, 
en  est  le  type  et  la  mesure,  et  par  conséquent  en  fait 
la  vérité  :  c'est  d'ene  que  la  réalité  tient  son  essence, 
son  caractère  et  son  nom  ;  ce  qui  a  fait  dire  avec  Tai- 
son  &  Malebranche  que  nous  ne  connaissons  les  clioses 
que  par  les  idées.  Or  la  distinction  de  l*idéê  et  de  la 
réalité  n'est  pas  seulement  applicable  aux  dt^^tsde  la 
géométrie  ;  elle  s'étend  à  tous  les  objets  de  là  connais^ 
sance.  Sans  cette  distinction,  qui  est  le  fondement  im- 
périssable de  l'idéalisme,  il  est  impossible  dé  rien  com- 
prendre au  problème  de  la  vérité.  Seulement  Terreur 
de  Platon^  cte  Malebranche  et  de  la  plupart  des  idéa* 


psarcBOtoeiE.  Mr 

Ii8te3,  est  d^avoir  supposé  à  l'idée  une  existence  indé* 
pendante  de  Tesprit  au&si  bien  que  de  là  réalité.  Pris 
à.  ta  lettre^  leur  inonde  intelligible  n'ei^tqa^une  chimère; 
l'idéal  n'existe  et  ne  peut  exister  que  dans  l'esprit  : 
c'est  uiï  simple  concept  de  la  pensée. 

Si  ridée  n'est  que  dans  l'esprit,  et  que,  d'une  autre 
part»  toute  vérité  isioit  dans  l'idée,  il  s'ensuit  rigoureu* 
sèment  que  toute  vérité  réside  dans  l'esprit*  Cette  pro-» 
position,  fort  simple  et  tout  à  fait  irréfutable,  n'est  un 
paradoxe  que  pour  l'empirisme,  lequel  confond  la 
réaUté  avec  ta  vérité.  La  réalité  est  chose  étrangère  et 
^térieure  à  Pesprit  ;  mais  la  vérité  y  â  son  siège  et  sa 
source,  ou  plutôt,  comme  le  dit  ï^lotin,  eUe  est  l'esprit 
lui-^oiême  :  c'est  eii  vertu  de  cette  identité  que  l'esprit 
la  connaît  ou  plutôt  la  possède.  L'esprit  ne  connaît  qi» 
lui-même  ;  il  implique  qu  il  puisse  connaître  èiuçune 
chose  qui  lui  soitétrailgère  et  extérieure.  Toute  tentative 
du  dogmatisme  ayant  pour  but  de  faire  sortir  l'esprit 
de  lui-même  est  vaine  ;  la  critique  de  Rant  l'a  invin*^ 
ciblenient  démontré*  Mais,  enfermé  en  lui-même,  l'es* 
prit  y  trouve  toute  vérité  ;  il  n'y  a  pas  d'autre  monde 
intelligible  que  le  système  des  (concepts  de  ia  pensée^ 
Là  est  la  vérité  parfaite,  type  de  todte  réalité.  En  sup- 
primant l'esprit,  on  ne  supprime  pas  toute  existence* 
La  réalité  subsiste,  mais  elle  n*ést  plus  ni  intelligible» 
Qi  Vraie;  car  ce  n'est  que  par  la  pensée  qu*elte  est 
Tua  ^t  l'iiutre.  Loin  que  la  pensée  ne  soit  que  t'ex* 
premon  du  vrai,  elle  en  est  le  principe  et  la  me«* 
kure;  c'est  la  réalité  elle-même  qui  est  le  reflet  de 
l'esprit.  Donc  la  vérité  ne  doit  point  être  cherchée  en 
dehors  de  la  pensée  ;  la  réalité  ne  la  contient  point»  çlle 
peut  tout  au  plus  la  représenter.  Le  monde  réel  et  mk^ 
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stbie  ntst  iiUeltigible  et  vrai  qu'à  la  lumière  de  la  pensée. 
En  ce  sens,  Aristote,  Plotin,  Rant,  Scbelting,  Hegel 
ont  raison  ;  rintelligible  et  Tintelligence  ne  font  qu'un. 
Toutefois  cette  doctrine  ne  peut  être  acceptée  que 
dansune  certaine  mesure.  Si  Tidéal,  rintelligible  pur, 
la  vérité  proprement  dite  réade  dans  la  pensée,  il  faut 
ajouter  que  la  pensée  n^est  possible  que  par  le  rapport 
de  l'esprit  avec  la  réalité.  L'esprit  ne  crée  pas  arlntrai- 
rement  et  à  priori  des  concepts,  des  types  qu'il  impose 
h  la  réalité  ;  il  ne  conçoit  les  idées  qu'à  propos  des 
choses,  et  sa  conception  se  détermine  toujours  diaprés 
la  p^Xîeptîon  de  la  réalité  qui  lui  correspond.  Si  l'intel- 
ligence ne  reçoit  pas  la  vérité  intelligible,  l'idée  du 
bien,  du  beau,  du  saint,  comme  une  impression  et  une 
sorte  d'inspiration  extérieure  ;  si  cette  vérité  est  un 
pur  concept,  nii  acte  même  de  la  pensée,  il  ne  faut  pas 
oublier,  d'une  autre  part,  que  l'activité  naturelle  de 
l'esprit  ne  suffit  pas  à  la  produire  :  c'est  ce  que  les 
Alexandrins  n'ont  pas  tout  à  fait  compris ,  lorsqu'ils 
ont  fait  de  la  science  du  monde  intelligible  une  sorte 
de  conscience  de  notre  propre  nature.  Le  monde  réel, 
objet  de  la  pensée,  est  à  la  fois  sensible  et  intelltgible. 
H  n'esit  pas  une  simple  matière  pour  les  créations  de 
l'esprit,  il  est  lui-même  riche  de  lois ,  de  causes,  de 
types,  d'idées  de  toute  nature.  Supprimer  l'esprit,  il 
n'y  a  plus  de  vérité,  puisqu'il  n'y  a  plus  dMdéal.  Mais 
le  monde  reste  avec  ses  lois,  ses  types,  ses  idées,  aussi 
bira  qu'avec  ses  phénomènes  fugitifs  et  ses  formes 
éphémères.  Or  c'est  ce  côté  intelligible  de  la  réalité 
qu'il  serait  absurde  d'identifier  avec  la  pensée  \ 

1  Pour  llntelligence  parfaite  de  celte  discussion,  qu'il  nous  soit 
permis  de  renvoyer  è  la  distinction  de  l'idée  subjective  et  de  l'idée 
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i^aus  doute,  si  l'oa compare  la  sçnsaUoaet  la  pensée^ 
quant  à  leur  objet,  il  est  difficile  de  ne  pas  être  frappé 
de  la  difierence  qui  ei^iste  entre  ces.deux  noodes  de  la 
connaissance.  L'objet  de  la  sensation  est  perçu  no(i 
seulement  comme  distinct  de  T  organe  qui  senti  mais 
encore  comme  extérieur  à  cet. organe;  dans  le  rapport 
qui  s'établit  entre  le  sujet  et  l'objet,  il  y  a  une  çorte 
d'antagonisjne.  C'est  ce  qui  explique  l'absolue  impiiis- 
sance  du  sens  à  percevoir  l'essence  même  de  l'objet 
dont  il  reçoit  l'impression.  Toute  connaissance  qui 
vient  par  le  canal  des  sens  est  purement  extérieure. 
L'essence,  la  vie,  la  force,  toutes  les  propriétés  intimas 
de  l'être,  échappent  à  la  sensation  ;  elle  n'atteint  que 
la  surface  du  monde  sensible.  Si  la  Nature  nous  est 
plus  intimement  connue,  c'est  grâce  à  Tinduction  et  à 
la  raison.  11  n'en  est  pas  de  même  du  rapport  de  l'intel- 
ligence avec  son  objet.  L'objet  intelligible  n'est  pas  ex- 
térieur à  la  pensée  comme  l'objet  sensible  l'est  au  secs.. 
Dans  la  contemplation  du  beau,  par  exemple,  l'âme  a 
conscience  que  l'objet  de  son  intuition  Lui  est  intime, 
nous  ne  disons  pas  identique.  Et  cela  n'est  point  propre 
au  sentiment  du  beau  moral.  Même  quand  elle  aper- 
çoit le  beau  sous  sa  forage  matérielle,  l'âme  se  sent 
en  communication  directe  et  intime  avec  ce  genre  de 
beauté.  Quelque  objet  que  l'intelligence  perçoive,  le 
beau.,  le  bien^  l'infini,  l'universel,  les  lois,  les  prin- 
cipes et  les  types  des  choses,  tout  cet  ordre  de  vérités 

ohjecUve,  p.  272.  L'idée  subjective  ou  Tidéal  proprement  dit  n'est 
qu'an  concept  de  la  pensée  ;  c*esl  d'elle  qu'on  peut  dire  qu'elle  est 
identique  avecTesprit.  Quant  à  i'îdée  objective,  elle  subsiâte,  dans 
la  réalité,  en  deberg  de  F^sprit ,  avec  lequel  les  Alexandrins  l'eut 
faussement  identifiée. 
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ûécéssairea  et  éternelles  que  la  philosophie  ancienne, 
dans  son  poétique  langage,  appelait  le  monde  intelli- 
gible, partout  c'est  le  même  rapport  de  communication 
immédiate  et  intime,  sinon  d'identité,  entre  le  sujet 
et  Tobjet  de  la  pensée.  Voilà  le  côté  solide  de  la 
théorie  qui  fonde  la  vraie  connaissance  sur  l'identité  de 
Tintelligence  et  de  l'intelligible. 

Maintenant,  de  ce  que  l'objet  intelligible  n'estpoint 
extérieur  à  l'intelligence,  comme  l'objet  sensible  l'est 
au  sens,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  identique  k  l'intel- 
ligence même.  Il  est  évident  qu'ici  la  conclusion  est 
fausse,  ou  tout  au  moins  excessive.  La  communica 
tion  intime  n'implique  pas  Tidentité.  Entre  le  sujet 
et  l'objet  de  la  sensation,  la  distinction  ne  peut  man- 
quer d'être  aperçue,  parce  qu'elle  est  éaillante  et  ma- 
nifeste ;  entre  le  sujet  et  l'objet  de  la  pensée,  elle  est 
tout  aussi  réelle,  mais  plus  délicate  et  moins  appa- 
rente. Ici  elle  ne  se  révèle  que  par  une  simple  diffé- 
rence, tandis  que  là  elle  se  marque  par  PextAriorité. 
Maïs  il  faut  prendre  garde  d'étendre  et  d'élever  indéfi- 
niment la  sphère  de  la  conscience  ;  car  on  risquerait 
de  la  confondre  avec  la  raison,  et  l'on  aboutirait  ainsi  & 
la  destruction  de  la  conscience  et  de  la  personnalité. 
Sans  doute  l'objet  intelligible,  les  Alexandrins  l'ont 
profondément  senti,  n'est  point  un  phénomène  exté- 
rieur à  Tâme,  adventice,  passager,  comme  l'objet  delà 
sensation  ;  il  tient  à  la  nature  même  de  Tàme  par  un 
lien  intime  et  constant.  Mais  il  faut  se  garder  de  n'y 
voir  qu'un  acte  de  Tâme,  qu'une  forme  de  la  pensée. 
L'objet  de  l'intelligeilce  n'est  point  identique  à  l'intel- 
ligeiice  ;  la  preuve  en  est  que  l'âme  n'en  a  point  direc* 
tement  conscience.  Conscience  et  contemplaticm  acHit 
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deux  termes  <iui  expriment  des  objets  profondément 
différente.  J'ai  conscience  de  ma  personne,  de  mes 
actes»  de  mes  facultés  ;  je  conçois  et  comprends  te  vrai^ 
la  bien,  le  beau,  l'infini,  Dieu,  sans  en  avoir  la  con« 
science  proprement  dite.  Tout  ce  qiû  est  moi  ou  de 
moi  est  un  objet  de  conscience;  tout  ce  qui  est  non-^ 
moi,  matériel  ou  métaphysique,  sensible  pu  intelli-» 
gibie,  en  dépasse  les  limites.  Les  Alexandrins  ont  beau 
agrandir  la  sphère  de  la  conscience  au  point  d'y  com- 
prendre le  monde  intelligible  tout  entier,  cette  exten-* 
sion  arbitraire  est  contredite  par  Texpérience.   La 
connaissance  rationnelle  implique  comme  la  sensa^ 
tion,  mais  d'une  autre  manière,  un  moi  et  un  non-- 
rncdi,  d*un6  part  la  (conscience  de  l'activité  propre  de 
Tàme,  et  de  l'autre  la  communication,  sinon  l'impres* 
sien  d'un  objet  étranger  (OupaÔev),  comme  dit  Àristote» 
mais  non  extérieur.  Tout  en  ayant  conscience  de 
cette  communication  qui  Téclaire,  l'échauffé,  l'exalte, 
l'épure,  l'âme  sent  que  cette  lumière,  cette  flamme, 
cette  force,  ne  viennent  pas  d'elle-même  ;  elle  recon-* 
naît  là  rinfluence  de  quelque  chose  de  supérieur  à  sa 
propre  nature,  et  comme  on  dit,  une  véritable  inspira- 
tion. Le  monde  intelligible  n'a  pas  son  siège  dans 
Tâme  ;  il  réside  par  de  là  la  sphère  de  la  conscience 
qu^il  édaire  en  la  dominant*  Les  objets  de  la  raison 
ne  tonabent  pas  dans  le  for  intérieur  ;   quoi  qu'en 
aient  dit  les  Alexandrins,  l'Âme  ne  porte  pas  dans 
son  sein  le  monde  intelligtble  *.  En  vain  ont-ils  pré- 
tendu que,  si  l'âme  ne  découvre  pas  en  elle-même  ce 
inonde  mervmHeux^  c'est  qu'elle  né  sait  point  regarder 
au  fond  de  son  essence.  La  disUnctim  entre  l'âme  et 

^  Il  s'agît  da  inonde  intelligible  considéré  objectivement. 
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son  essence,  à  l'aide  de  laquelle  lé  Néoplatonisme  essaie 
de  confaudre  des  objets  distincts,  n'est  qu'une  vaine 
subtilité.  La  «phère  de  la  conacienee  est  la-  sphère 
mênie  de  l'âme  pour  toute  saine  psychologie  ;  l'âme 
n'a  pas  seulement  le  sentiment  de  ses  actes^  nmis  en- 
core de  son  essence,  de  toute  son  essence;  Tout  ce  qui 
échappe  à  la  conscience  peut  êt^e  tenu  pour  étranger  à 
la  nature  humaine^  (Tr^  loin  de  no^srien  révéler  des 
c^jeU  du  monde  Intel  tigible,  la  conscience  nous  fait 
apercevoir  nettement  la  limite  qui  sépare  les  actea\et 
]ff&  phénomènes  du  moi  des  causes  qui  les  provoquent 
ou  des  objets  qui  les  inspirent.  Si  l'idéal  du  beau,  du 
bien,  de  toute  réalité  n'existe  que  par  l'esprit  et.  dans 
l'esprit,  il  faut  à, la  pensée,  pour  le  concevoir,  Ji'impres- 
^on,  l'inspiration  d'un  objet  étranger  à  la  eonscience 
et  distinct  de  la  nature  humaine.  Voilà  ce  que  n'ont 
point  parfaitement  compris  les  Alexandrins.     , 

La  théorie  du  beau  est  étroitement  liée  à  la  théorie 
du  trai  dans  la  psychologie  alexa^drine;  L'ol>jçt  propre 
de  l'intelligence,  l'intelligible  étant  tout  i^  la  fois  le  vrai 
et  le  beau,  la  logique  et  l'esthétique  se  confondent  à 
leur  source.  Le  père  de  l'esthétique  ancienne,  Platon, 
avait  déjà  proclamé  cette  identité  du  vrai  et  éa  beau. 
Dans  son  langage,  idée,  essence,  vérité,  beauté»  sont 
des  termes  synonymes,  La  beauté  sensible  pour  Platon 
n'est  pas  plus  la  vraie  beauté  que  la  réalké  per^e  par 
la  sen?ation  n'est  l'être  véritable.  Toirte  beauté  physi^- 
que  ou  morale,  toute  fnrmede  la  Natureou  toute  action 
de  la  vie  humaine,  à  laquelle  on  attribue  ce  caractèret 
n'est  belle  que  par  sa  participation  à  la  beauté  en  soi, 
à  ridée  même  du  beau.  La  vraie  beaxité,  pas  plus  que 
l'être  véritable,  n'est  de  ce  monde;  elle  habite  la  rég^ 


supérieure  ées  Mées.  TeUe  est  1a  d^^etrine  connue  dans 
l'hiatoiré  de  i'esltrétique  sous  le  iioin  de  théorie  de 
Y  idéale  et  qui,  aa  Heo  de  chercher  dans  k  Nature  et 
dans  la  réalité  le  type  du  beau  et  le  critérium  dès  juge- 
ments esthétiques,  remonte  à  Tidée  abstraite,  à  T es- 
sence mêflfie  de  la  beauté,  dont  elle  fait  le  principe  et 
la  règle  de  toute  eritique  ayant  le  4)6au  pour  objets  soit 
qtf«llé  réalisé  cette  idée  avec  PlatoQ,  soit  qu'avec 
Kant,  elle  n'y  voie  qu'un  concept  de  l'entendement. 
A  l'exéniple  de  Platon,  Plotin,  procédant  par  la 
distinction  du  réel  et  de  l^idéâl,  cherche  la  vraie  beauté 
d^ffîs  le  monde  intelligible  ;  comme  lui  encore,  il  iden* 
tifie  le  beau  a^vec  le  vrai.  Sauf  ces  deux  points  où  la 
tradition  est  manifeste^  la  théorie  de  Plotîn  est  d'une 
profonde  originalUé.  Platon ,  n'ayant  compris  qued*une 
manière  va;gue  et  superficielle  le  vrai  rapport  entre  les 
deux  moi^s^  qu'il  avait  eu  le  tort  de  séparer,  n'avait 
pas  saisi  la  correspondance  intime  qui  existe  entre  la 
beauté  idéale  et  la  beauté  réelle.  On  voit  bien  que, 
dans  sa  théorie,  la  seconde  n'existe  que  par  la  pre- 
mière. Mais  comment?  C'est  ce  que  Platon  n'explique 
pa8^i!#samm^t|>ar  sm  hypothèse  de  la  participation. 
La  pensée  de  Plotin  est  beaucoup  f^us  explicite.  De 
même  qu'il  conçoit  la  réaUté  sensible  comme  la  forme 
extérieure  de  l'âme,  etceile^i  comme  la  puissance  de 
Tid^  pure  se  manifei^ant  par  ihi  acte,  de  même  il  voit 
dafisik  beauté  physique  un  symbole  de  la  beauté  nlo- 
rale,  et  dans  celle^i  l'expression  immédiate  de  la  beauté 
idéale.  La  Nature,  Pâme^  l'intelligence,  n'ont  point 
chaeuae  un  type  de  beaaité  qui  leur  ^t  propre  ;  c'est 
au  fond  uneseule  elméme  beauté^  considérée  dans  son 
esse&oe  cm  dan&  ses  manfieH^tifHie  ;  forme  v{s»bl(^  dans 
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la  Nature  )  aete  intériçUr  dans  Fâme^  idée  pure  dans 
rintelligence,  Eiifin  il  est  uii  principe  propre  à  Plôtirr, 
dans  8a  théorie  esthétique  :  c'est  que  la  beauté  du 
«ujet  qui  conten)pie  est  la:  condition  prermèire  de  Tin^ 
tuition  du  beau.  Il  n'y  a  <iue  les  hommes  beaux  qui 
puissent  juger  de  la  beauté  :  et  Bentre  en  toi-même, 
4it  Plotin,  et  si  ta  n'y  trouves  pas  encore  la  beauté, 
fais  comme  l'artiste  qui  retrandbe,  enlevé,  polit,  épure 
3ans  rellLcbe,  jusqu'à  ce  qu'il  orne  sa  statue  de  iousJes 
dons  de}a  besmté...  Alors  pldn  de  coniiai^e  en  toi  et 
n^ayant  plus  besoin  de  guide,  regarde  en  ton  âme^  tu 
y  découvriras  la  beauté*  Que  chacun  de  nous  devi^me 
bea4:i  et  divin,  s'il  veut  contempler  la  beauté  et  la  divi- 
nité. Jamais  l'œil  n'eût  aperçu^  le  Boleii,  s'iln'en  avait 
pris- la  forme  ;  de  même,  si  l^&me  ne  fût  devenez  beUe, 
jamais  elle  n'eût-vn  la  beauté.:» 

La  théorie  esthétique  de  Plotin  peut  se  résumer  en 
quatre  points  :  i*"  Distinction  du  beau  réel  eidu  b»u 
idéal.  T  Relation  intime  entre  ces  deux  sortes  de 
beaiités.  â^  identité  du  vr^  et  éa  beau,  k"  Expiration 
psychologique  de  l'intuition  du  beau. 

La  distinction  du  beau  réel  el  du  beau  idéal  n'est 
pas  plus  contei^able  que  la  disttnetion  plus  génénaie 
du  sensible  et  de  l'intelligible^  qm  en  est  le  prineipe. 
Pour  la  nier,  il  faut  rejeter  tout  ce  qui  dépasse  l'expé- 
rience et  la  réalité,  tout  l'ordre  des  Tàniiés  révélées  par 
Ja  raison.  Il  y  a  longtemps  que  ia  véritable  esthétique 
a  £ait  son  choix,  e^tre  cette  théorie  empirique  qon  ne 
reconnaît  d'autre  beauté  que  celle  que  nms  voyons, 
d'autre  critérium  de  nos  jugeoimte  que  la  Nttare, 
d'aatre, règle  d'art  que  la  reprodtaK^ofr  servfle  de  la 
réfuté,  et  «fttf^  jaiilre  doetribe  qm  va  diemkêr  dam  m 
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monde  supérieurà  la  réalité  et  à  la  Nati;ire»  le  type  de 
ses  eonceptions^  le  priacipQ  de  sa  critique,  l'inspiration 
pour  ^es  œuvres.  La  thé(H*ie  {j^teoicîeane  de  l'idéal  a 
des  racines  trop  profondes  dans  l'esprit  humain  pour  ne 
pas  deptieurer  dans  la  science,  et  survivre  au  Platonisme, 
au  Néoplatonisme  et  à  toutes  les  doctrines  idéalistes 
que  l'histoire  a  convaincues  d'erreur  et  d'impuissance. 

La  relation  iutime  centre  le  beau  intelligible  et  le 
beau  réel,  telle  que  l'a  conçue  Plotin,  est  une  vérité 
non  moins  incontestable  que  leur  distinction.  Toute 
beauté  réelle,  physique  ou  morale,  est  symbolique,  en 
ce  qu'elle  exprime  telle  ou  telle  idée  de  la  raison.  Le 
beau  n'esl  que  la  représentation  du  vrai.  L'imagina-* 
tidin  du  grand  artiste  ne  fait  que  traduire  m  images 
les  conceptions  de  sa  pensée.  Toute  réalité  sensible  est 
expressive,  et  la  Mature  entière'  est  un  langage  admî* 
rable  pour  qui  sait  l'entendre.  La  beauté,  la  laideur 
des  formes  ne  représentent  pas  autre  chose  que  lame- 
sure  ou  l'excès,  la  plénitude  ou  le  défaut,  le  mouve* 
mœt  ou  l'inertie  des  forces  invisibles  et  intérieures, 
ou,  comme  le  dit  Plotin,  des  puissaneeade  l'âme  et 
des  idées. de  l'intelligence.  G'^t  ce  que  leNéoplato*» 
nma^  a  merveilleusement  conai^ris,  grâce  au  prineipe 
général  de  ^  phjilosq>bie.  Le  monde  sensible  n'étapt, 
dans  la  doctrine  de  Tunitéi  que  la  manifestation  du 
monde  intelligible,  m  devient  par  cela^mème  le  sym^ 
bole,  ou  comme  dis^t  les  Alexandrins,  le  verbe  exté-^ 
rieur.  De  &  la  théorie  erthétique  de  Plotin. 

Quant  h  la  doctrine  de  l'identité  du  vrai  et  duteau, 
^eOQtient  une  vérité  et  une  erreur.  Plotin  a  compns 
admirat)teow&4  que  lehenu*  qoeHe  qu'en  soit  lalbrme» 
mHfh  ml^n»ïAt  aottou,  :n'ja  pas  eoii  prinoipe^epi.sm- 
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inême.  Quelle  est  la  beauté  doni  an  ne  recherche  la 
rais(m?  QueUe  est  la  f<^aïe,  Tacte,  le  sentiment,  ckmt 
on  ne  se  demande  pourquoi  et  comment  ils  sont  beaux? 
Donc  le  beau  ne  s'e^çplique  point  par  lui-même»  comme 
le  vrai;  donc  il  a.  hors  de  lui  sa  raison.  Mais  où 
Taurait-il,  «inon  dans  le  principe  de  toute  forme  et  de 
toute  vie,  dans  la  puissance  infiiïie  d'abord ,  et  enfin 
dans  l'essence  pure  dont  cette  puissance  D^est  elier- 
niême  (pie  l'acte.  Vidée  est  donc  te  principe  et  même 
Tessence  de  toute  beauté.  Toute  explication  un  peu 
profonde  de  la  beauté,  soit  dans  le  monde  physique, 
soit  dans  le  monde  moral,  en  revient  toujours  là.  Toute 
beauté  est  expressive;  elle  repré^Dte  nécessatrenfirent 
le  développement  d'une  essence  id^tedans  un  espace 
ou  un  temps  donné,  par  le  mouvement  et  l'action  des 
for<^ss  qui  sont  en  elle.  Le  beau  ii'est  pas  simple  comme 
le  vrai  ;  il  suppose  un  rapport  entre  ridée  et  la  forme, 
enti*e  resemce  et  Tacte,  entre  Tintelligibie  et  le  sen-* 
sible.  Et  c'est  la  prc^rtîon,  la  mesure  dans  les  termes 
de  ce  rapport ,  qui  f^t  le  degré  de  beauté,  dans  les 
arts  de  Thomme  et  dans  les  œuvres  de  la  Nature.  C'est' 
dans  le  monde  inteUigâ>le,  dans  la  région  deia  vérité 
pure  qu'il  faut  chercher  la  raison,  le  prindpe,  lasoorce 
de  la  beautés  £n  ce  sens,  la  théorie  qui  id^tifie  le  vrai 
et  le  beau  peut  se  défencbe. 

Mais  prise  absolument,  elle  e^  fausse  et  conb^aire 
à  ridée  même  du  beau.  Le  vrai,  principe  du  beau»  n'est 
landais  le  beau»  en  tant  que  vrai  ;  il  ne  le  devient  qu'au- 
tant qu'A  se  produit  par  une  réalité  individueHe  ou 
sensible.  Toute  beauté  parfaite  ou  imparfaite  suppose 
une  forme  ou  un  acte  :  une  feraie,  s'il  s'agit  de  beauté 
pbywiae;  unaots,  s'il  s'a^  de  beauté  m^i'^i^  Wkae 
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la  beauté  idéale  implique  une  forme  ou  un  acte.  Seule- 
ment, au  lîeii  d'exister  objectivement,  comme  dans  la 
beauté  réelle,  la  forme  et  Pacte  sont  ici  des  conceptions, 
non  de  l'intelligeftce  pure ,  mais  dé  cette  imagination 
qui ,  comme  te  dit  Plotin,  traduit  l'idée  dans  une  réa- 
lité correspondante,  La  beauté  idéale  ne  se  comprend 
point > à  d'autres  conditions  que  la  beauté  réelle;  la 
perfection  de  Tune  ne  tient  pas  à  l'abstraction  de  toute 
forme  et  de  toute  individualité  ;  l'imperfection  de  l'autre 
ne  vient  pas  dé  ce  qu^He  est  individuelle  et  de  ce 
qu'elle  a  une  forme,  La  forme  et  Findividualîté  sont, 
on  ne  saurait  trop  le  redire ,  essentielles  à  la  beauté, 
à  toute  beauté,  soit  idéale,  soit  réelle.  L'erreur  pro- 
fonde de  Plo1;in  est  d'avoir  peiîsé  le  contraire/ Si  l'es- 
sence du  vrai  est  d'être,  Tessence  du  beau  est  de 
paraître.  Le  beau ,  c'est  lé  vrai  qui  prend  forme  et 
s'individualise,  soit  dans  l'imagination ,  soit  dans  la 
réalité  :  c'est,  selon  la  grande  parole  de  Platon,  la 
splmdeur  du  bien,  ou  encore,  selon  le  mot  profond  de 
Pîotiri,  la  fleur  de  l'être.  Le  vrai  et  le  beau  ne  sont 
pdnt  deux  objets  différents,  mais  les  deux  faces  d'un 
même  objet  ;  le  vrai ,  c'est  l'être  considéré  dans  son 
essence  abstraite  et  ses  puissanciss  intimes  ;  le  beau, 
c'ast  l'être  vudanssoil  développement  et  sa  manifes- 
tation. En  poursuivant  cette  distinction  et  cette  oppo- 
sition, on  pourrait  dire  encore  que  le  vrai  est  le  fond, 
la  substance,  la  vie  intime  de  Têlre,  tan^dis  que  le  beau 
en.^t-fe  forme,  la  lumière,  et  en  quelque  sorte  la 
couleur.  En  ce  sens  seulement,  la  doctrine  qui  identifie 
le  vrai  etie  beau  est  raisoriiiable. 

Platon,  Plotift  et  toutes  les  Écoles  idéalistes  l'en- 
tei^ent  aulremènt.  A  leur  sens,  vérité  et  beauté  sont 


S9ft  DU  NÉOHiATOmafE. 

des  termes  absolument  synonymes.  Loiti  de  «ipr 
poser  une  forme,  la  beauté  parfaite  ne  peut  se  conce* 
voir  qu'abstraction  faite  de  toute  forme.  Le  vrai  ^  Tin- 
telligible^  Tétre  pur  n'est  pas  seulement  le  principe  de 
toute  beauté ,  il  est  la  beauté  memot  dans  sa  pureté 
ineffable;  En  un  mot,  le  monde  intelligible  n'est  jpas 
simplement  la  source,  mais  encore  le  siège  de  la  vraie 
beauté.  Ici  commence  Terreur.  La  distinction  du  vrai 
et  du  beau,  dans  Tordre  esthétique»  est  fondée  sur  une 
autre  distinction  profonde,  dans  Tordre  métaphysique, 
^uand  la  raison  cherche  le  principe  df  cette  ^réalité 
contingente  et  fugitive. que  Texpà^ience iui  a  révélée, 
elle  conçoit  à  priori  une  puissance  active ,  une  force 
indéterminée  dont  cette  réalité  n'est  que  la  forme, 
c'est-à-dire  la  détermination  corporelle.  Sous  cette 
force,  elle  conçoit  une  essence,,  une  idée,  o*est-à*<iire, 
Tôtre  lui-même  réduit  par  la  pensée  h  son  unité  abs- 
traite, principe  logique  de  toute  force  et  de  toute  forme. 
Or  le  vrai ,  c'e^  précisément  cette  idée  et  cetta  forée 
à  Tétat  d'abstraction;  le  beau,  c'est  Tessenca  réalisée,^ 
^'est  la  puissance  en  action.  Tant  que  la  raison  s'en 
lient  à  Tidée  pure,  à  la^  force  invisible,  elle  ne  conçoit 
ni  ne  contemple  le  beau*  Lors  donc  que  TÉçokd'Àlexan* 
drie  invite  l'artiste  à  ne  pas  a'arréter  au  monde^  des 
formes  t  s'il  veut  voir  autre  chojse  qu'um  ombre  de:  la 
beauté^  et  à.  pénétrer  dans,  la  vie  intime,  dans  le  jeu 
secret  des  puissances  de  Tâme,  elle  la  décrue  de 
Tintuition  du  beau.  Et  lorsqu'elle  l'entraîne,  par  delà 
lé  monde  des  formes  et  le  monde  deaâmres,  à  la  pour- 
suite d'une  beauté  sans  régale,  dans  ia  région  mpé- 
rieure  des  idées,  elle  T^are  d^a-ns  une  oontezpplatîon 
stérile,  loin  dea  vrais  objeta  d«  la  i^M^té,  Dans  ce 


monde  supérieur  ouvert  k  96«  regardât  l'ûnagmatioi) 
cherchera  en  yam  bqï\  objet  ;  elle  ne  verra  point  œ^ 
formes  d'une  fmreté  transparente  «  cette  lumière  inef* 
fable  V  ces  couleurs  ravisfiantejs  si  fortement  décritea 
par  l'enthousiasme  alexaiidrin.  La  beauté  n'eat  point 
un  hôte  du  monde  intelligible;  elle  n'habite  que  le 
n^onde  dm  formes  et  de  la  vie.  G*^9t  m  fruit  de  Tal* 
Uance  de&  deux  mondes,  de  Tunionde  l'idée  et  de  la 
réalité  :  c'est  la  forme ,  ou  »  pour  parler  le  poétique 
langage  de  Plotin ,  la  fleur  de  l'essence*  £t  de  mèm^ 
que  le  beau  n'est  pas  simple  comme  le  vrai,  de  n^me 
la  faculté  qui  perçoit  le  beau  n'est  pas  ^mple  comme 
celle  qui  perçoit  le  vrai  Tandis  que  le  vrai  se  révèle 
à  l'intelligence  pure ,  le  beau  ne  peut  être  çmtemplé 
que  par  l'intelligence  aidée  de  l'imagination.  L'intelli-* 
gence  seule,  ne  voit  que  Tessencei  l'imagination  ne 
saisit  que  la  forme.  G'estàJ'intelligence  Imaginative, 
Qu^  comme  le  dit  si  bien  Plotin,  à  l'imagmi^ii  inteUi- 
^ible,  qu'il  appartient  de  découvrir  ce  rapport  intime 
entre  l'essence  et  la  forme  qui  fait  la  beauté* 

Un  mot  maintenant  sur  l' explication  psychologique 
der l'intuition duh^au.  Selon  Plotin,  il  faut  être  beau, 
c'eat-à'£re,  posséder  la  b9a^té,  pour  l'ap^roevoir  et. 
en  juger*  Cette  proposition  n'est  qu'une  conséquence 
particulière  de  la  théorie  générale  de  la  connaissance* 
Plotin,  fondant  toute  intuition  du  vj^ai  sur  l'identité  de 
rintelligence  et  de  Tintelligible ,  ne  pouvait,  sans  se 
contredire ,  expliquer  autrement  l'intuition  du  baau^ 
qu'il  identifie  absolument  avec. le  vrai,  Fidèle i^  Mn 
principe  de  l'identité,  Plotin  ne  {H^étend  pas  seulement 
qu'il  ùuit  être  beau  pour  jug^r  de  la  beautés  f^i»  quOi 
pur  contei»pl«r  leJ^eau^auin  IHe^  qpe  le  vrai»  Tâme 
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n'a  qu'à  se  regarder  eHeHnàéme  ;  bar  elle  porte  ^n  soi  le 
monde  intelligible,  ce  monde  de  la  vérité  et  delà 
beauté.  Il  nous  suffira ,  pour  toute  critique  de  cette 
théorie,  de  renvoyer  aux  observations  dont  la  théorie 
générale  a  été  Tobjet.  S'il  est  vrai  que  le  beau,  de 
même  que  le  bien  et  le  vrai,  soit  intime  et  non  point 
extérieur  au  sujet  qui  Te  contemple,  comme  l'objet  de 
la  sensation ,  c'est  une  erreur  profonde  d'en  conclure 
uhe  véritable  identité.  Le  beau,  le  vrai,  le  bien,  sont 
des  objets  qui  dépassent  là  sphère  de  la  conscience  ; 
l'âme  les  connaît,  non  point  par  le  sentitrient  interne 
qu'elle  a  de  tous  les  actes  et  de  toutes  les  facultfe  qui  lui 
appartiennent,  mais  par  l'intuition  d'une  faculté  spéciale 
don*  la  vertu  propre  est  précisément  de  franchir  les  li- 
mites de  la  conscience  et  d' atteindre  un  monde  supérieur. 
Si  Plotîn  3*était  borné  à  soutenir  que,  pour  juger  de 
la  beauté,  il  fttut  être  beau,  il  n'eût  fait  qu'énoncer 
une  profonde  vérité  sous  une  formé  un  peu  para- 
doxale. Sans  aucun  doute,  tout  horaihe  poBsède,  en 
vertu  de  sa  nature  même,  le  sens  du  beau,  le  sens  du 
bon  ;  pour  en  être  privé  ou  pour  n'en  avoir  jamais 
joui ,  il  faudrait  quMI  cessât  d'être  homme  ou  qu'il  ne 
l'eût  jamais  été.  Mais  tout^  homme  ne  possède  pas 
au  mênfje  degré  le  sens  esthétique  ou  le  sens  moral; 
c'est  ce  qui  fait  -que  la  même  vérité  esthétique  ou  mo- 
rale n'est  pas  sentie  ou  comprise  au  même  degré  par 
tous.  Et  même  il  est  tel  genre  de  beauté  qu'un  goût 
vulgaire  n'aperçoit  pas,  de  même  qu'il  est  des  vertus 
qu'une  conscience  supérieure  par  la  nature  ou'F^du* 
cation  peut  seule  comprendre.  Il  y  a  plus  :  la  beauté 
morale  n'est  sentie  que  par  l'âme  qui  en  possède  lé 
principe  en  elle-même*  Oh  peut,  sans  être  beau,  avoir 


le  sens  exquîs  desfarmes.  On  ne  peut  aypir  le  s^Ument 
intime  et  vrai. des  vertusi,  sans  être  déîà  vertueux.  Les 
grands,  cœurs  peuvent  açuls  biengager  de  j'béroïscne; 
aux  âmes  tendres  surtout  appartient  de  comprendre 
tout  ce  que  ramour  a  de^prolondeurs  et  de  délicatesses. 
En  ce  sens,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  faut  être  beau  pour 
juger  de  la  beauté^  et  bon  pour  juger  de  la  bonté. 

.  Théorie  de  V amour.  —  Selon  Plotin,  Târne  atteint 
le  bien  par  Famour ,  de  mênse  qu'elle  atteint  le  vrai, 
par  l'intelligence.  L'amour  e^t  supérieur  à  l'intelligence 
de  toute  la  supériorité  du  bien  sur  le  vrai  :  c'est  l'acte 
suprême  de  la  nature  humaine.  La  vertu  pmpre  de 
r%r»our  est  d'unir  et  même  d'identifier,  de  fondre,  ^n 
une  seule  et  même  nature,  l'ayant  et  l'objet  ain)é. 
L'amour  pur  se  reconnaît,  à  ce  titre,  qu'il  a  pour  objet 
le  bien;  par  là,  il  se  distingue  da désir,  de  l'appétit^ 
de  tous  les  mouvements  passionnés  qui  ont  pour  objet 
le  plaisir.  On  compte  des  degrés  infims  dans  l'amour 
comme  dans  le  bien.  L'amour  est  plus  ou  moins  pur, 
selon  que  le  bien  est  plus  ou  moins  parfait.  Il  y  a  le 
faux  amour  qui  s'attache  à  l'ombre  du  bien,  de  même 
que  la  fausse,  intelligence  poursuit  le  fantôme  de  la 
vérité.  Le  suprême  degré  de  l'aniour,  c'est  l'extase, 
dont  l'objet  est  le  Bien  en  soi,  Dieu.  C'est  ainsi  que, 
toujours  fidèle  à  cette  méthode  qui  ne. considère  les 
facultés  que  dans  leur  d>jet,  Plotin  définit  l'aniour 
la  faculté  par  laquelle  l'âme  possède  le  bien,  comme, 
il  avait  défini  l'intelligence  la  faculté  qui  nous  fait 
atteindre  le  vfai,  sans  rechercher  quelle  est  la  nat^ire 
intime,  l'acte  même  de  l'amour,  et  son  influence  sur 
les  autres  principes  de  la  vie  morale.  L'amour  est  cé- 
lébré avec  enthQusia^mQ:Par  tous,  les  Alexandrins 4  et 
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à  chaque  page  de  leurs  livres  ;  mais  nulle  part  on  ne 
rencontre  dans  ces  hymnes  rien  qui  ressemble  à  une 
analyse  du  phénomène.  C'est  de  Tobjet  qu'il  est  surtout 
question,  rarement  de  la  faculté.  L'extase  est  le  seul 
acte  de  Tamour  dont  l'École  d'Arexandrie  essaie  une 
description ,  entrecoupée  d'accents  lyriques.  Tout  ce 
qu'il  est  permis  de  saisir  dans  la  théorie  de  Plotin  sur 
l'amour,  considéré  comme  faculté,  c'est  qu*il  a  pour 
caractère  propre  d'unir  l'âmeàson  objet  plus  intimement 
qtfaucune  autre  faculté,  en  sorte  que  par  l'amour  seule- 
ment l'âme  possède  son  objet  ;  c'est  encore  qu'il  estim* 
personnel,  supérieur  à  l'âme  et  même  à  rintelligence. 
Dans  cette  théorie  de  l'amour  se  révèle  particulière- 
ment le  vice  de  la  méthode  psychologique  des  Alexan- 
drins. La  définition  de  l'amour  y  repose  sur  la  notion 
métaphysique  du  bien,  et  suppose  la  distinction  radi- 
cale du  bien  et  du  vrai  ;  en  sorte  que,  si  cette  distinc- 
tion n'est  pas  réelle ,  si  le  bien  et  le  vrai  sont  iden- 
tiques ,  la  distinction  de  l'intelligence  et  de  l'amour, 
fondée  sur  la  différence  des  objets,  s'évanouit.  Or  c'est 
ce  qu'il  est  facile  de  démontrer.  Selon  les  Alexandrins, 
le  bien,  c'est  l'unité  ;  cette  unité,  abstraite,  inintelli- 
gible, indéfinissable,  ineffable,  qu'ils  supposent  en 
dehors  et  au  delà  de  la  vie  et  de  l'être ,  et  qui ,  pour 
être  le  sublime  effort  de  l'analyse ,  n'en  est  pas  moins 
une  suprême  erreur.  De  là  cette  fausse  notion  du  bien, 
conçu  comme  principe  supérieur  à  l'être,  et  par  consé- 
quent au  vrai.  Si  l'on  écarte  ces  abstractions  d'une 
métaphysique  chimérique,  on  verra  que  le  bien  ne 
diffère  pas  du  vrai ,  du  moins  objectivement  Toute 
notion  du  bien  se  résout  dans  la  conception  d*une  fin. 
Le  bien  proprement  dit  pour  un  être  donné,  c^est  tou- 
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jours  l'accomplissemesit  de  ea  fin.  Or  qa'esi-ce  que 
la  fin  d'un  être,  sinon  la  perfection  idéale  dont  son 
essence  est  susceptible.  £t  qu'est-ce  que  TidéaU  sinon 
l'intelligible»  le  vrai  conçu  par  la  pensée»  en  opposi* 
tion  à  cette  réyalité  h  Laquelle  elle  sert  tout  à  la  fois  de 
fin  et  de  règle.  Toute  la  différence  entre  le  vrai  et  le 
bien  s'explique  par  la  diversité  des  points  de  vue«  Le 
vrai,  c'est  l'être  pris  en  soi;  le  bien,  c'est  l'être  con- 
sidéré, soit  dans  l'harmonie  des  principes  qui  le  consti» 
tuent,  dans  le  rapport  des  moyens  à  la  fin,  des  organes 
à  la  fonction,  de  la  nature  h  la  destinée.  L'être  est  te 
bien  ;  le  bien  est  l'être»  Dire  que  le  bien  n'^t  qu'une 
quejitéde  l'être,  c'est  exprimer  une  véritable  identité 
sous  une  différence  apparente  ;  car  le  bien,  en  tant  que 
qualité  ^sentielle ,  est  identique  à  l'essence  même  de 
l'être.  C'est  donc  avec  une  profonde  vérité  que  les 
Stoïciens  identifiaient  la  nature  avec  la  loi ,  l'être  avec 
le  bien.  Seulement,  dans  cette  identité,  il  faut  prendre 
garde  de  confondre  l'être  avec  la  réalité ,  ainsi  qu'a 
paru  le  faire  le  Stoïcisme.  Qui  dit  être,  dit  bien  ;  qui 
dit  réalité,  dit  tout  autre  chose.  L'être,  en  tant  qu'être, 
est  nécessairement  parfait  ;  toute  réalité  implique  une 
imperfection,  c'est-à-dire  le  contraire. du  bien;  et 
comme  toute  perfection  est  idéale,  il  s'ensuit  que  te 
bien  absolu ,  de  même  que  te  vrai ,  n'existe  que  dans 
la  pensée.  La  réalité  seule  est  objective,  dans  la  catégo- 
rie de  la  qualité,,  comme  dans  celle  de  la  substance^ 
Mais  idéal  ou  réel,  concept  de  la  pensée  ou  objet  sub* 
stantiel,  le  bien  est  essentiellement  identique  à  l'être. 
Cette  identité  démontrée,  la  théorie  de  l'amour,  qm 
repose  précisément  sur  la  distinction  du  vrai  et  du  bien, 
n'a  plus  de  base. 
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£t  quand  la  distinction  serait  réelle,  co  ne  serait 
point  une  raison  de  croire  qu'une  même  facullé  ne 
puisse  percevoir  deux  objets  différents.  Quelque  opi- 
nion qai  prévale  sur  Tidentité  ou  la  différence  .du  bien 
et  du  vrai ,  le  sens  commun  en  a  toujours  attribué  la 
double  intuition  à  une  seule  faculté,  Tinlelligence.  Â 
moins  de  relégu  er  le  bien  dans  une  sphère  inaccesi^ble 
à  la  raison,  comme  Tont  imaginé  les  Alexandrins,  et 
d'en  faire  une  abstraction  inintelligible,  il  est  impos- 
sible de  refuser  à  la  raison  l'aperception  du  bien  comme 
du  vrai.  Est-ce  que  l'intuition  des  causes  finales  n'a{)- 
partientpas  à  l'intelligence  au  même  titre  que  l'intuition 
des  autres  objets  métaphysiques?  Est-ce  que  le  rapport 
des  moyens  h  la  fin,  qui  constitue  l'ordre  et  le  bien^ 
ne  tombe  pas  sous  la  pensée ,  de  même  que  le  rapport 
de  l'effet  à  la  cause,  du  phénomène  à  la  substance? 
Donc,  même  dans  l'hypothèse  où  le  bien  serait  distinct 
du  vrai ,  c'est  une  erreur  d'attribuer  exclusivement  à 
Tamour  la  communication  du  bien.  Si  Plotin  se  fût 
borné  à  attribuer  à  l'amour  seul  cette  communication 
intime  qui  s'appelle  le  sentiment,  il  fût  resté  fidèle  à 
la  vérité  et  à  l'expérience.  En  même  temps  que  l'âme 
conçoit  et  comprend  par  l'intelligence  le  bon  ,  le 
beau ,  le  vrai,  le  divin ,  elle  entre  par  l'amour,  en 
quelque  sorte,  en  possession  de  ces  objets.  L'amour 
n'a  point  d^bjet  qui  lui  soit  propre  ;  ce  que  rintelli- 
gence  perçoit  par  la  pensée,  l'amour  l'atteint  par  le 
sentiment. 

Le  vice  radical  de  la  psychologie  alexandrine ,  dans 
cette  théorie  de  l'amour,  comme  dans  toutes  les  autres, 
est  de  définir  l'acte  par  son  objet  et  non  par  son  es- 
sence même.  Si  Plotin  eût  considéré  l'amour  en  soi,  il 
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eàt  oôiDfnris  que  ce  n'est  point  par  son  objet  que  ce 
phénomène  de  l'âme  se  distingue  de  la  pensée.  11  eût 
vu  que,  loin  d'être  l'acte  d'un  principe  supérieur  à 
rime  et  même  à  l'intelligence,  l'amour  est  ce  quMl  y 
a  de  plus  intime  à  la  nature  humaine ,  aussi  intime 
que  le  désir  et  la  volonté,  bien  qu'avec  un  caractère 
différent.  La  pensée ,  de  même  que  la  sensation ,  natt 
d'une  communication  du  moi  avec  le  non-moi  ;  si  elle 
n'est  pas  adventice,  comme  la  sensation,  elle  est  essen- 
tiellement imp^^onnelie.  L'amour,  au  contraire,  a 
son  principe,  sa  racine,  dans  les  profondeurs  intimes 
de  l'âme  ;  ce  n'est  qu'un  des  mouvements  de  cette 
puissance  active,  tantôt  fatale;  tantôt  libre,  tantôt 
instinctive  et  tantôt  réfléchie,  qui ,  sous  la  forme  du 
désir,  de  l'aniour  ou  de  la  volonté,  fait  le  fond  et  l'es- 
^nce  propre  de  la  nature  humaine.  &i  un  mot,  l'amour 
n'a  d'extérieur  à  l'âme  que  $on  objet.  Que  dans  l'exal- 
tation de  cet  acte ,  l'âme  ne  se  sente  plus  également 
maîtresse  d'elle-même  et  de  ses  facultés,  qu'elle  ait 
perdu  cet  équilibre  de  la  volonté  qu'on  appelle  le  libre 
arbitre ,  rien  de  plus  vrai  ;  mais  ce  qui  ne  l'est  pas 
moins,  c'est  qu'en  cet  état  elle  se  sent  vivre,  agir, 
penser,  dans  toute  la  plénitude  et  Ténergie  de  son 
être.  Dans  le  phénomène  de  l'amour,  l'âme  ne  s'efface 
ni  ne  s'abdique  ;  sa  vraie  liberté  n'en  est  en  rien  dimi- 
. nuée,  et  sa  personnalité  n'y  perd  qu'une  tendance  h 
l'égoïsme.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  en  elle,  de  plus 
excellent,  de  plus  divinement  humain,  se  dégage  et 
se  produit  en  actes  sublimes ,  en  élans  qui  semblent- 
dépasser,  aux  yeux  étonnés  du  vulgaire,  la  mesure 
des  forces  humaines.  L'âme  alors  ne  se  transforme 
point  en  une  nature  supérieure,  ainsi  que  l'ont  soutenu 
m.  '  26 
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jfl3  A)#»âdiriQ6  ;  elle  ne  fmi  qse  s'exaftw  et  m  4é?«* 
i^per  dam  les  propres  Umites  de  sa  nature 

Cbosç  étra^e  1  le  mystieifime  n'a  jamais  compta 
l'amour.  Il  fait  le  vide  dans  la  nature  buttaine  poar 
||L  préparer  h  VmiM;  il  dépouille  Tamant  de  sesplas 
yinâneiieeslaeiiltés,  le  aentiment,  la  pensée,  \»  voiofité, 
pour  le  rendre  plus^digae  de  recevoir  l'objet  aimé.  Le 
pfjfsticifiiike  dirétieo,  moios  abstrait,  mmne  clnioé- 
rjque,  plua  fionforme  à  la  nature  humaine,  ne  (ait  paa 
l^  vide  ^fM>lu  ;  il  conserve  dans  l'amour,  la  pensée, 
la  iêoeibilitét  la  erascience  (nous  ne  parlons  pas  des 
Mystique»  exaltés  qui  ont  suivi  la.irace  des  Alexan- 
^ri^g);  mais  il  y  supprime  toute  lS)erté,  toute  isitia* 
^e.  L'âme  ne  peut  aimer,  à  son  sens,  qpi'auiaat 
qu'elle  est  esclave,  passive,  et  en  quelque  sorte  im- 
yprspnneile*  Ignorance  profonde  des  conditions  de 
l'amour  !  Il  n'y  a  pas  d'amour  sens  liberté,  sans  per- 
sonnalité, sans  conscience^  L'âme  qui,  par  l'acte  de 
l'amiwr,  s'unit  à  l'objet  aimé,  aj^orte  dans  c^te 
«lystique  union  tous  les  dons  de  sa  nature  ;  plus  elle 
fsA  riche  en  sensibilité,  en  volonté,  en  intelligence, 
plus  elle  est  digne  de  ce  saint  hyménée.  Les  mystiques 
ont  toujours  confondu  deux  choses  distinctes,  la  per-r 
floonalité  et  l'égoisme.  L'amour,  incompatible  avec 
l'un»  seconcilie  facilement  avec  l'auti^e.  Bien  plus,  où  la 
personne  s'efiace,  l'amour  disparaît.  L'objet  aimé  veut 
autre  chose  qu'une  abstmction,  qu'une  on^bre,  qu'un 
O^ant  dws  l'amant  qui  aspire  à  le  posséder  ;  il  veut 
un  principe  vivant.  L'amour  n'est^il  poi^  partout  et 
toujoims  rétiaceUe  électrique  jaillissant  du  contact  de 
ésm  énergies  qui  s'attirent  et  s'unissent,  sans  se  ccmh 
foiuire  ni  s';g^)sorber  l'une  dans  l'autre  ? 
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::Bme:t^^  ortUqiie  de  Ià  pisf^i^lo^fe iéKk 

Al^Eia»(kimi  H  ne  r^te  pia»,  après  cette  fërue  reipléè 
éf»  îmxàAédt  q<>'^  examiner  )^r  doctrine  isur  Kâfne 
pro|>risment«dit6,  cènsidérée,  doit  en  elle-^i^e,  éfM 
i(m»  ses  r^iati(N^  avec  i&  œonâe  i^iiâble  jst  le  nïon^ 
iQteUis^bl^«  Saion  b  Nâg^^latofiisme,  flf^tmili?  n^edt  jpaà 
Mulaoent  iQaitipi0  pMises  fuites,  mais  enèôri  pài* 
\0^  prinjaipeu  fiiéme  de  son  e^isçtiee  ;  il  oomp^étid  lé 
4Sfi^p#^  Taolmai^  Tâme,  riDtaiilgence,  l'anité.  L'Qhité 
0iiM  é^mi^t  imâde  h  nature  humaine,  f'^trémè 
fm£wdeiir  que  Vandyiœne  peutd^fËi^    Le  cdri^s  eh 
mi  ^  dwlace  br  pluscxtérieur-e.  Enti^  ces  denx  pôtel; 
tjppoiés,  la  Dâiture  biif»ainô  oseille,  «e  fiiant  tour  à 
Ji9BF,  tmloa  \m  influe^es  auiqQCiMes  die  dbéit,  dan« 
t^^ij^âi  f  4mB  r&mç ,  diu»  rintelii^noe ,   ponvtM 
éM^i^  lufi^'à  {a  vie  divito,  terme  scpréme  de  ta 
jMNTfee^on»  et  toôiber  jtnsqy^  ta  hib  végétative,  éer^ 
HÎère  limita  de  i«<  dégradatimi.  Dans  <^(e  aérie  ât 
ffin^ipe»,  r&ise  est  le  tersae  moyen,  le  principe  éseeii- 
lîeUeiiieiit  buoiain,  le  siég^  de  la  raison,  dé  la  volonté 
«1 4e  ia  pPKanqaUté. 

Le  viee  radical  de  la  théorie  alwandrine  i^tir  fâf&e> 
î^^4e  ae  ptH<it  définir  d'une  oianière  précise  ce  ipS^ 
ijMi  Vmm^i^  de  notye  nature.  Dsds  cette  variété 
de  prJiieâpeft  de»t  la  vie  bamsine  présente  te  taMéatr, 
«Il  ^  VlKMiime?  On  veit  bien  quvil  !f  est  pas  danîs 
Bl^mMeit  Mais  est^iidans  râme^  ou  dans  {'intelligence, 
•u  éane  Fumîté?  S'il  mt  p\m  partkdièr^ment  dan^ 
|«i.^^p^tft  siqiérieiîirs ,  et  c[«ie,  comme  te  préteM 
Wkj^^  Vimiié  mt  le  fondoiéme  de  eon  ^senoe,  il  ^'eii^ 
suit  que  la  persimnalité  â'fistpaatecarMtèrepropfe; 
ifM  \êfGÊmcimc^  ir^ssk  fm  k  «gne  vmi  ^  Inhuma- 


lâé,  et  <]pi'mfi  contraire,  plus  rhonune  rentre  dws  son 
essence,  plas  il  perd  le  sentiment  de  sa  personnatilé. 
Paradexe  cher  au  mysticisme^  mais  qn^ûne  saine 
psychiriogie  ne  peut  admettre.  LMdéé  de  l'homme, 
éans  la  psychologie  alexandrine,  est  Tagtie,  incer->- 
taine,  insalsissaUe  ;  à  force  de  tout  comprendre,  eHe 
n'a  point  d'objet  déterminé.  Que  la  nature  himiaine 
soit  multifrie,  qu'elle  résume  et  représente  dans  son 
tkke  organisme,  tous  les  prindpes  de  la  vie  univers 
«elte,  c^est  une  vérité  que  la  f^ilosophie  alaoï^andrine  a 
mise  en  liMnière  vmm  que  to^t  autre  ;  mais  rhomme 
est  un  dras  la  multipticité,  single  d^m  la  complexité 
de  ses  orgams  et  de  ses  facuttés*  Il  a  son  eisence 
{MTopre,  sa  forme  spécifique,  comme  dirait  Aristiote, 
d'autant  plus  une,  plus  ^mple,  plus  d^nissable,  qy^^M 
^Êi  un  type  plus  partit  d'îndivi^aiité*  Il  est  tout  &  la 
fois  un  être  IfèscompréhenÉlf  et  très  dét^mis^.  C'est  un 
point  indiviable  où  se  résume  la  vie  imiversellê;  c'est  un 
vrai  nricrocofflne,  ainsi  qu'on  I-à  dit,  mais  qui  n'en  a  pas 
mmns  m  nature  propre  et  qui  réfléchit  tout,  le  monde 
sensible  et  le  monde  intelligible,  sous  l'an^  précis  de 
f  bittnanité.  Llmmanité,  c'est  la  seule  diose  que  la 
psychologie  si  profonde,  si  ^bUle  des  Aleitandrins, 
oublie  dans  l'analyse  des  principes  âe  la  nature  fau^ 
maine.  Aussi,  n'en  ayant  saisi  ni  Pessence  propre,  ni 
les  attributs  qui  ^  caractérisent,  ni  lés  actes  qui  en 
manifestent  la  vie  intime,  elle  la  croit  susceptible  de 
toutes  les  métamorphoses;  elle  ta  montre  devenast 
tour  à  tour  matière,  &me,  intelligence.  Dieu;  cooraie 
si,  dans  la  suprànè  perfectio»  et  l'excessive  dégrada*- 
iion,  l'homme  pouvait  changer  de  Inature. 

Cette  erreur  a  son  principe  dras  tme  ârnsse"  mé^ 


PSYGHOtœiB.  Ml 

ttKKle.  i^t  ao  lieu  d'emprunter  h  la  métaj^i^pie  » 
tbé<»rie  des  facultés  et  des  ;H*incipes  de  la^  natore  tof 
iMû^e,  la  psyebologie  alexandrine  eàt  internée  la 
comeiencet  seule  autOTÎté  compétente  en  parmite  ma* 
tière,  elle  en  eût  recueilli^  sur  Tessence  de  Thomifieel 
1^  facultés  qui  lui  sont  propres,  une  révélation  claire 
et  infaillible.  C'est  la  conscience  qui  discerne  ce  qui  est 
intime  k  la  nature,  humaine  de  ce  qui  lui  est  étranger» 
œ  qui  est  adventice  de  ce  qui  est  inné;  eUe  seule  peat 
marquer  kir  vraie  limite  qui  sépare  le  moi  du  non-nuM 
sensible  ou  intelligible.  Tout  ce  que  Tàme  sait  non 
seulement  de  ses  actes  et  de  ses  facultés,  mais  d'elle- 
ipdme  et  des  principes  Jes  plijfô  intimes  de  son  être, 
c'est  la  ccmscience  qui  le  lui  révèle.  Par  la  consetence, 
^le  sait  qu'elle  est  une,  siu^le,  immatéririle,  libre  ; 
die  a  de  ces  divers  attributs  de  son  ess^ee  un  senti* 
ment  aaœi  immédiat  que  de  sa  volonté,  de  sa  pensée, 
de  sa  sensibilité  et  de  ses  passions.  Tous  les  pr<d!>lèmea 
^i  ccmcement,  soit  les  actes,  soit  la  nature  même  de 
l'Ame,  ^^artiennent  à  l'observation.  La  spéculation 
à.jMW»,  le  raisonnement,  l'induction,  sont  autant  de 
IHrocédés^  impuissants,  lorsqu'il  s'agit  de  la  science  de 
l'homme. 

C'est  encore  pour  n'avoir  pas  interrogé  la  conscience 
qne  l'Êeole  d'Alexandrie  s'est  trompée  sur  la  nature 
des  communications  de  TAme  avec  les  principes  qui, 
d'en  haut  ou  d'en  bas,  influât  sur  ses  actes.  Seton 
Flotin,  l'âme  est  un  être  distinct  et  indépendant  du 
c(H-ps,  qui  en  est,  non  la  condition,  um&  simplement  la 
fprme  extérieure.  Le  corps  tient  tout  son  être  de  l'âme  ; 
l'âme  ne  relève  que  de  Tinteiy^ence  et  de  ronité.  Lofa 
d'être  un  organe  jiécessaire,  le  corps  est  m  oMpole  it 
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I»  vie  de  rÂmé,  lacfuelle  tend,  en  vertu  même  de  soft 
eiHEilBM,  4  se  séparer  de  ce'vêtement  incominode.  €af 
•é  A'ert  qii'épfès  iffle  abselùe  sépai'atioQ  qa'elie  jesÉI 
déia  i^léfiitadedesesfaonttés.  Plotin  répète  avec  PMetf 
91e  te  mort  D*ealqiie  TiûitiatiQn  à  la  vie  véritaMe.  TMé 
isl^  pour  lui»  la  différence  de  nature  entre  râme^ét  to 
»er|i»^  411'il  evi  impossibte  d'en  expliquer  la  commiJH 
çieaiion^  à  moins  d'un  principe  interïnédlaire,  qui  ttutu^ 
iMtte  àl'Anie  les  impi^essions  du  corps  ^et  «u  oorfM  IM 
$entiflMot8  de  Tâme.  Ce  médiateur  est  Taninïtii  ^nt 
Faete  propre  efet  la  sensation. 

H^^poUièse  inutile  et  d'ailleurs  contredite  par  Tespé^ 
tîeilèe»  La  conscience  atteste  que  la  commtmicatlM  de 
l^lone  avec  le  corps  est  directe;  c'est  r&me  eHe-mêmd  qui 
nepL  La  senéatlen  n'est  pas  sansdoute,  commelaTfrtcmté 
oitrafnoar^unaete  derftme;niaise{leen  est  unefflodiâ-' 
calions  et  par  là  rentre  tout  à  fait  dans  la  viep^bcH^ 
giquè;  Que  le  principe  de  la  vie  orgsiniquedott  dlëttMl 
dli  prindpe  dé  la  volonté  et  de  la  pensée^  il  est  penoti 
^  le  penser^en  se  fondant  sur  la  porofrade  dtetiaetto 
dfas  *ph6BoilièBes«  Ce  ne  serait  tMtefoîft  qu'une  OMfjee^ 
lÉra  ^car  il  n'y  a  rien  d'absurde  à  ramener  k  unéffiMn 
oause  des  effets  différents^  et,  par  exemple,  àattrïbtiei' 
Il  «i, seul  prindpe>  l'âme,  même  lee  phàmnènee^ dent 
eHe  n'a  pas  consdence.  Néanmdns  14  est  rsisonnsM* 
d*Adniettre  uif  principe  animal  pour  i'exfiiieatfafi  dé 
toc*  les  phénomènes  de  la  ifié  organique  ;  seulenleot  il 
Uâkt  se  g«fd^^  de  lui  attribuer  la  sentfatîan,  «inri  qiMi 
IHinft  fiait  les  Aiexaadrins  ;  ear  la  conscience,  en  atteft^ 
tank  la  profende  unité  de  la  vie  psydiologf  que,  dÉsiOfitff 
qw  le  prindpè  Ae  la  sensation  est  te  niéaie  qd# 
pMoiiie tB.ia  f9àmàé  et^e  la  pensée. 


Cette  hy|Kikbèsi&  éeartéo,  la  théorie  de&  vwpft&iVB  dtt 
Tàme  aveo  le  tôrps  r^érite  un  eérieux  examen*  Si  tel 
fÊpkiimimM  ée  ¥\ùlm  et  de  Platon^  si  le  Bpiritttalifiiïtai 
4»  ^âûérsU  se  bo^iuét  à  distinguer  daitô  la  vie  denx  of*^ 
dÉes.depliéficnf&èiieBvdaiis  Tébre  humain  deux  principe^,' 
âmne  et  matièfre  f  prindpe  viteil  ^  maêse  organlqudf 
AflÉe  et  ^r|0Bf  es  kei  rappel  enfre^itx  que  Vàmè  erde  l# 
60r|>9^  ets'en  seirve  eûmme  d'un  instminent plus  eu  tâotos 
dedlie/U  s^alt  tout  à  fait  dans  le  vrai^  et  ne  iaisserail 
aoeinie  prise  aux  attaqua  des  Écoles  matérialistes.. 
€ètte  âi^inc^ion  profande  est  le  foncbment  de  totif^i 
psfekiai^iG  sérieuse.  Bien  loin  que  Tâme  s'exp^tie 
p^  te  çorps^  ta  force  par  la  matière,  ainsi  que  le  vecft 
le  AiatéfiitUmie^  e'est  au  contraire  par  ia  force  que 
^explique  la  îmAière^  par  la  vie  que  s'expiique  Torga^ 
fibiflii.  flamener  la  force  à  la  lâatière,  TAme  au  corps» 
c'artfw verser  l'ordre  même  de  la  génération ,  et  se  con-^ 
éamwr  à  ne  jamais  comprendre  le  phénomène  dé  lé 
fie,  ni  dans  l'homme)  ni  dans  Tam^ma^  ni  danâ  là 
ptantet  ni  mâsne  dans*  rêtre  ^inorganique.  Réduite  & 
ées  limite»),  la  Ibéorie  alexandrine  est  profondémsiti 
ifr«i(Si  et  Fon  ne  saurait  tropadmirer  PJotin  défmissàtil 
le  <î€arpsy  h  formé  extérieure  de  Tâme.  C'est  qu'en 
friirt  tottte  matière^  toute  étendue,  ne  p^t  être  conçue 
qw  0miii&  Tespansion  d'uiie  force  intime. 

Mais  ni  Plotin,  ni  Platon,  ni  la  plupart  desécoléi 
^iritualîMes  ne  s'en  tiennent  là.  Au  Heu  de  œnsi^ 
Hiver  le  corps  comme  la  forme  nécessaire  et  insé« 
pLfûAe  d'une  essence  intime ,  d'une  force  inimaté^ 
rte»» qui  est  rame  ou  l'esprit,  ils  en  font  un  vêtemeut 
éperdu  et  incommode  qui  ne  peut  que  gêner  les  moii- 
vemœts  et  voiler  la  bwoté  de  l'être  q«i'il  efivêldpi^c; 
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ils  fofit  de  rame  un  ëxe  à  part,  di^ct,  ii 
daût,  séparable,  dont  la  vie  est  d'aiitant  i^us  aetâye» 
plus  parfaite,  qu'il  conserve  moins  de  relations  avec  le 
C£^ps«  Mieux  inspiré  que  Platon,  qui  conçoit  Tâme  et 
le  corps  comme  deux  substances  d'attributs  contraires 
et  fortuitement  ^nies,  Plotin  rattache  le  principe  ma* 
tériel  au  priudpe  ^rituel  par  le  lien  intime  de  Teffist 
è^  la  cause  ;  mais  il  a  le  tort  de  voir  dans,  Tâme  us.  être 
complet  qui,  pour  retrouver  sa  liberté  et  sa  p^feetion 
primitives,  n'a  qu'à  se  retirer  dans  les  profondeurs  de 
son  essence,  loin  de  tout  contact  avec  le  corps  et  le 
monde  sensible.  «  L'àme^  le  corps,  a  dit  excelleimBWt 
Bossuet,  ne  font  ensemble  qu'un  tout  naturel,  et  il  y 
a  entre  les  parties  une  parfaite  et  nécessaire  eôfisamni- 
cation  ^  »  Considérée  à  part  du  corps,  l'âme  n'est 
qu'une  abstraction ,  au  moins  dans  la  vie  actuelle  de 
l'homme,  toul  comme Ja  force  séparée  delams^Êëre, 
dans  la  vie  universelle  :  l'esprit  peut  la  concevoircomme 
\p  principe  interne  du  système  organique,  non  comme 
un  être  réel  qui  se  suffit  à  lui-n>ême*  La  séparation  à 
laquelle  aspirent  les  Alexandrins  ^t  la  destruction  et 
non  l'affrancbissement  de  l'être  humain,  ce  toutnaùurd 
qui  n'a  de  réalité  que  par  l'union  des  parties. 

Autre  erreur.  Le  principe  de  la  vie,  Tâme^  doit  être 
conçu  comnfte  une  puissance  qui  oontient  virtuellem^t 
toute  la  perfection  compatible  avec  son  essence,  et  dont 
la  formQ  extérieure,  le  corps,  n'est  qu'une  représenta- 
tion très  incomplète*  En  un  mot,  l'âme,  conçue  en  regard 
du  corps,  est  une  force  infinie  qui  se  réalise  dans  une 
forme  finie,  une  essence  idéale  qui  se  locsJise  dans  on 


orp^tooae  ^terminé.  Et  comme  cette  forme  iûîe»  cieite 
réalité  4ai  impsô^faite  réagit  nécessairesieiitsur  la  pim-* 
gaiîce  iofifiie  qui  l'a  créée^  soit  par  les  impressioflseité* 
rîçurea  qu'elle  laicoimnuQique»  soit  par  la  défaillance  ou 
t 'exaltation  fâcbensedespiindpes  organiques  et  phyiào- 
logiques,  il  $'^suit  que  l'énergie  intâdeure  de  rame 
Be  trouve  arrêtée^  suspendue,  affaiblie  dans  ses  actes. 
L'e^^périence  dém(»)tre  qu'à  chaque  instant  de  la  vIq 
le  corps»  en  raison  de  son  infériorité,  faiiobi^aele  au 
libre  essor,  uu  complet  développement  des  facultés 
ii^iiijBS:€|ael!âi»e  possède.  Enee^ens,  l'École  d*Alexan« 
drie  a  raison  de  dire  que  le  corps  lest  pour  rftme  uu 
obstacle ,  une  entrave ,  une  prison*  Mais  il  n'en  faut 
uoll^iH^  conclure,  ainsi  que  le  fxmt  Platon,  Plotin  et 
presqi;^  tQu(;es  les  ËccHes  spiritualisle&,  que  le  corp» 
n'ei$t  qu'un  vêtemeut  incoiiHBode  que  Tâme  n'a  qu'à 
seeofier,  pour  ag^r  daiHr  toute  la  pténitude  de  son  ^e. 
Le  corps  est  Vc^gaae  nécess^e,  bien  qu'imparfait, 
<ki  l'ànae  ;  et  naéme,  à  vrai  dire,  il  est  rmeux  quhm 
organe ,  it  est  la  forn^  substantiellement  in^parable 
de  rân^e,.  laquelle,  prise  à  part,  ne  peut  se  concevoir 
autretnent  que  comme  une  essence  abstraite  et  pure^ 
ment  logique*  L'erreur  profonde  du  spiritualisme  néo- 
,  platonicien,  est  ée  concevoir  l'âme  coname  une  eftseuce 
j^e,  qui  vit,  agit,  veut,  pense,  m  dehors  de  toute 
réalité  sensible,  de  toute  forme  ^térieure. 

Pteton  et  les  Alexandrins  imaginent  une  vie  primi- 
tive dans  laquelle  l'àme  jouit  d'une  absolue  liberté, 
loin,  de  tout  contaot  avec  la  matière  »  L'àoae  ne  serait 
devenue  în^rfaile  et  esclave  qu'ultérienrement  et  par 
un  simite  accident  :  c'eeft  une  doctrine  qu'il  faut  relé-^ 
gu^  murmi  les  mmam  de  la  psychologie  métapfay* 
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fli^.  Lsr  vie  {>riBiiUve  de  Fâine  n'est  p(Éftt  ptflite^ 
lepfDgrès*  poitr  eite^n'est  ]»as  «n  ret^r  à  la  perfeetim^ 
l/ème  tefid  h  la  perfeclicm,  elle  n'en  vient  pitô  ;  elto 
part  du  mal  pour  a^ier  au  ïAeù.  San  p6rfe<âiOQfi€â»Mt 
n'eet  point  une  simple  rébabiiîtaitoiii  Va^  Teflof  t^  pat 
bi  verta^  Tâme  ne  retrouve  point  sa  natoîre^pfteittife^ 
de  mèfioe  que  Ter  reprend  son  éelat,  âprèa  winât  élé 
pinriié  de  la  rosiitle  qui  lé  recouvrait  ;  elte  rô?ét  emiD* 
mie  forme  neuvette  et  s^rieure.  On  ne  saurait  tr(^ 
tojredife  ^  rame  n'est  pokït  un  être  pailait,  prîmitîvt^ 
ment  itnmebile  dans  sa  perfection  :  c'est  unepuiaMiiiei 
cpû  se  pêrfeotionne,  e'est4i-dire  qiA  réaHse  et  piK>dail 
ioeeessivemeiit  toutes  ses  perfections  virtwHes.  L'àme 
te  viti  b'agit  que  dans  le  corps  et  pior  ie  ct^ps^  L'et« 
pértencé  atteste,  et  tout  idéalisme  raisonnâUereeeninall 
^00  la  sensation  e^t  non  pas  le  principe»  n)ais  l4  œm 
ditîon  nécessaire  da  développelnent  des  ftt<m^é9^fO* 
ptes  à  Tàme.  La  raison  piore  a  besoin  dé  la  sensaièëd 
pour  entrer  en  acte;  il  n'est  pas  um  de  MS  eoft^: 
eèptioaEis^  même  celle  qui  a  Dien  pour  objets  dCM 
laquelle  «ne  analyse  eiaete  ne  retrouve  la  U-aoe  de  la 
snsibitité.  v 

En  retrancbant  la  sensation  de  la  vie  hymâine/ 
KÉeole  d'Alexandrie  croit  ne  supi»îmer  qu'une Mtfave; 
s'est  la  condition  même  de  là  vie  qu'elle  détroit.  SMf 
la  sensation,  plusd'aetkm^  plus  de  sentimasitt  {dus  de 
pensée,  pk»  de  vie  me^ale  peur  Vhr&ë,  En  ctciyant 
ain»  conduire  l'âme  k  la  perfection,  elle  la  plcmge  dus 
le  vide,  dans  nmmobiliié  du  néant,  ou  du  moins  eHe 
l'y  iriongerait,  si  la  nature  ne  fésii^t  ^  ht  tMiNrie. 
Toute  vraie  psychologie  proclame  sans  doute  l«  m* 
{lériodté  infinie  de  ht  i^  moiato  8«r  la  vtd  MqsiiBla» 
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éê  i*ftnîè  strf  le  cdJ^s.  Toute  yraîe  mofafe  recommandé 
fa  lutte  èrttPe  rârtïe  et  !fes  passions  animales,  non  pouf 
tM  déffôli^,  mais  pour  les  réduire  au  rôle  qui  leur 
ëùtment,  dàus  réconomîè  géniale  de  la  vie.  Au  début,' 
k»inétirict9  aveugles,  les  appétits  grossiers  parlent 
haut,  taïidîsr  que  la  Volonté  est  faible  encore  et  la  raiso'rf 
pèô  È^W  d^éBe-lriêtae;  La  lutte  alors  devient  une  corl- 
iMdD  dé  lèt'vte  rtiorfelej  mais  elle  a  pour  fin  la  dîsd- 
pBllé  èf  non  M  ruiné  des  passions.  «  îl  n*y  a  rîeti  de 
f îl  4  k  (Bt  la  Mgésse  antique ,  dans  là  malsoii  dé 
#fa|rttt*.  »  0e  même,  rien^  n'est  â  retranclïer  de  là 
Mtfffift  htîtfiàinè;  It  ne  se  trouve  en  elle  ni  mauvais 
hWSîwSteY  fil  teaotàiâ'pencHants;  elle  île  contient  que' 
één  ptbtt\pe&  qui,  selon  la  direction  qu'ils  reçoivent; 
4ëviéi>D^t  déé  vertus  ou  des  vices.  La  nature  humaine 
kë  ptmèàê  primîH vement  ni  vices ,  ni  vertus ,  quoi- 
^^)é  tende  inétînctivemèiit  ad  bien.  (Test  la  volonté 
c^ÊÊ  est  le  pHncipe  du  bien  où  du  mal  moral.  Oonimê 
Mt  lit  SfitÊe  Providence  pour  te  raondé,  l'âme  conservé 
tiMd.  da««  la  vie  htfnmine,  épurant,  transformant,' 
dte(^)f7ànt  tout.  Jteqtf  àce  que,  par  un  lohg  et  pénible 
^rty  èîtë  soit  parvenue  à  gouverner  les  principes  quf 
hiî  èoUt  inférieurs,  tous  les  rôles  sont  cônfonduâ,  ïa. 
vie  est  livrée  à  l'anarchie ,  la  destinée  de  l'homme  resté 
okscure  et  incertaine.  Peu  à  peu  î'âme  s*empare  de 
ceëfcftceÉ  dêk)f données  qui^agissâîent  sans  règle,  sanà 
mesure  etêB^m  frein,  rertiet  trhaque  principe  à  sa  placé,* 
rftBièfie  les  appéttts  et  lès  passions  à  n*être  que  deè 
inètrtirhenlô  pasêâfë  et  dociles  pour  une  destinée  qui  est 
tefUi  eiïtlôfé'  dfiÉrië  W  pensée ,  le  sentiment  et  ramoiif^ 
dt»  ♦Wi,  du  beau  et  da  divin.  Qukrtd  le  principe  âhf- 
mtf  èBêtiM  ê6  tûpport  ûveb  h  vrHë  fin,  fa  fîn  tiïdfafé 
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de  rhooiôoe,  il  particule ,  qaeH^  que^oit  »  îomMsm^ 
de  la  grandeur,  de  la  sainteté  de  cette  £n,  {>oarvu  qu'il 
reste  un  moyen»  et  qu'il  n'usurpe  pas  un  rôle  supérieur 
à  sa  nature*  Ainsi  »  l'appétit  sensible  reste  une  painoQ 
honteuse  et  indigne  de  Tbomme ,  tant  que  la  raiacm 
ne  lui  a  point  assigné  sa  fin  ;  ne  cberdiani  alors  qw 
ïa  volupté,  il  poursuit  son  objet  avec  une  ardeur  frésé* 
tique,  et  en  jouit  sans  mesure,  sans  disoeraeineiity  saaa 
dignité»  sans  prévoyance  de  l'avenir,  sacs  souci  de  sa 
propre  conservation.  Mais  lorsque  la  raison  en  a  révâé 
ta  véritable  fin,  et  que  l'ftme  s'en  est  emparée  pear  le 
diriger  vers  cette  fin  J 'app^tperd  cecacac^e  d'ivresse 
et  de  délire  qui  en  faisait  une  passion  igmble  (m  dan- 
gereuse, et  devient  une  simple  loi  de  la  Natiffe,  né» 
cessaire  à  l'accomplissement^  de  noire  destinée*  Ydlik 
comment  l'âme ,  |en  ramenant  clu^ue  principe  animal 
à  sa  fin  et  à  sa  fonction  légitime,  purifie  la  vie  entièi^ 
et  aux  grossière»  influences  de  la  chair  sofastitue  par- 
tout son  souSle  divin.  Avec  le  seiitiment  profond  de 
ces  vérités,  la  psychologie  alezandrine  n'en  a  pas 
moins  eu  le  tort  de  faire  de  la  séparation  absolue  de 
l'âme  et  du  corps  la  condition  de  la  vie  piurfaite.  Sa 
théorie  des  rapports  de  l'âme  avec  le  corps  est  un  mé* 
lange  de  vérité  et  d'erreur. 

De  même  que  le  Néoplatonisme  a  séparé  à  tort  le 
principe  de  la  vie  animale  du  prindpe  de  la  vie  nEKh- 
raie,  en  se  fondant  sur  la  distinction  réelle  des  phéno- 
mènes,  de  même  il  se  trompe,  lorsqu'il  attribue  les 
actes  de  pensée  et  d'amour  à  des  principes  subetan*- 
tiellement  distincts  de  l'âme ,  bien  que  con^ris  dans 
la  nature  humaine.  Que  les  obj^  de  l'ËateHigwde  et 
de  l'amour  soient  ea  dçb^a  es  l'Aioe  at  de  ia  coi- 


ftïVCH(MLOGré.  41â 

^lÉenee,  mn  n*eéi  plus  évident  ;  mftis  rintelïïgence  et 
Tamoi»*  ne  soDt  que  des  actes  ou  des  facultés  de  Tâme* 
G*eitt  rftme  elle^mi^e  en  relation  avec  TintelUgible  et 
lé  di¥in»  Parce  que  ramoùr  et  ta  pensée  ne  sont  pas 
des  actes  propres  k  l'âtne ,  comme  ta  volonté ,  il  n'en 
faut  pas  conclure  qu'ils  appartiennent  k  des  prin* 
€ipes  étrangers,  pa»  plus  qu'il  ne  convient  de  rap-- 
pofter  ta  sensation,  autre  phénomène  adventice,  à  un 
{Hrincipe  à  pa:rt.  Il  est  hors  de  doute  que  la  sensation, 
la  vôkMEité,  la  pensée,  sont  trois  phénomènes  psycho-* 
logiques  d^Qn  caractère  fort  différent.  La  volonté  seule 
est  un  acte  pur  de  Pâme;  la  sensation  et  la  pensée 
n*en  sont  que  des  modffîeations.  La  volonté  s'explique 
ëràèreaient  par  l'activité  intérieure  ;  la  sensation  et  là 
pensée  ^^^posent  un  monde,  en  dehors  de  la  conscience. 
L'toie  est  en  même  tetâps  le  sujet  et  le  principe  de  là 
volonté;  elle  n'est  que  le  sujet  de  la  sensation  et  de  la 
pensée*  Leur  principe  est  ailleurs,  pour  la  sensation 
dans  le  corps,  pour  la  pensée  dans  le  monde  intelli- 
gy>le*  Mais  de  cette  différence,  il  n'y  a  pas  lieu  de  con- 
clure, ainsi  que  l'ont  fait  les  Alexandrins,  que  la  sen* 
sstion,  la  volonté,  là  pensée  appartiennent  à  trois 
principes substantieltrnnent  distincts.  Il  y  a  un  critérium 
infaillible  en  psychologie  pour  réunir  les  phénomènes 
sous  un  même  principe  ou  les  rapporter  à  des  principes 
^ffiSrents  :  c'est  l'unité  de  la  conscience.  Tous  les  phé^ 
nODiènes  dont  l'âme  a  conscience  lui  appartiennent, 
seit  comme  actes  purs,  soit  comme  modifications.  A 
€ie titre,  la  sensation,  la  volonté,  la  pensée,  l'amour 
appartiennent  également  à  l'âme,  quelles  que  soient 
d*ailteurs  tes  différences  qui  les  caractérisent.  Les 
Afexandrins  ont  trop  oiri)lié  que  l'âtoe  a  la  même  sphère 
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fOUS  Ift  oon^oi^noçi  et  qu»  rîen  dd  ot  qufc4Mq)w 

çeUe-<^i  n\e3t  étr^pg^re  à  celle-^.  ... 

£n  résumé ,  la  psychologie  atenQchrlpe».  m  rwon- 
naissant  idaqs  T homme  divers  princiga»,-  r.wiiDai^ 
Tàme ,  rintelligence ,  le  divin,  es^pri<»e  m^  vMiéik^ 
çpntestal^Ie^  à  savoir,  la  distioctioa  de  pl«»siaur»  nrdnfe 
4e  phénomènes  ayant  pour  odgiQe  ^  1^  vm  I'mI^ 
vite  pure  de  l'âme  »  les  autrç&  la  retoiioo  de  TâiMi» 
sçit  9.vec  le  monde  /^efisible,  sfiii  avoc .  ^  monde  îaMr 
li^b}e  ;  mais  elle  e):agère  o^te  vérité,  eo  popctaMl  de 
la  distinction  des  pbéoomèoe^  à  }a  (y^til^çiÉMi  «loM^Or 
lielle  de^  principes»  Par  là  ell^  jqfiéi^iuw^t  ris^divieiM» 
linité  de  la  nature  hqmainei  laquelle  vétid»  imt^Mlà^ 
dans  un  principe  unique,  Tâme,  os^m  W  Wi»k4»  ton» 
les  phénomènes  doot  elle  a  qons^iQocOi  d«9^  fal 
{ffitipû  jusqu'à  rej^ta^e. 


CHAPITRE  V. 

Morale. 

Yie  pratique.  Tertus  qu^elle  comporte.  Vie  contemplatiye.  Extase. 


La  ix^or^le  des  Alexandrins,  rigot^WM  dédnelîM 
de  leur  psyffaologiet  (^^  de inéiM  qi^eotteptvttt ife 
lik  doctrine  générale  «  up  reflet  d^  Ip^  inéUphywi^Mtr 
tia  fm  de  Thomme ,  pomme  dé  tou|  èlre,  ^  la  mixmr 
rail)  bien,  c'est  à,-dir6|  Tuimté;  le  p«Hfitdô  déptrtait 
le  multiple^  le  monde  ^sible,  d^^s  lef^  lii  natme 
l^upiaine  plonge  par  en  bas  ;  la  tranaii^Q  mi  nm  séfii 
.09  prii^p^  mter«ké<^r^,  icomae  r^ai^  MMWf» 
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Vêxm  rattofioette,  t'inteHigence  ptire,  par  le8qmi&  etk^ 
parvient  à  la  suprême  Unité.  Airtant  de  principes  dana 
la  vie  ufiiverselie  et  dans  Thomme,  autant  d'étata  e(»w 
re^ndantft  dans  la  vie  humaine.  A  (a  Nature  propre-^ 
ment  dite  répond  la  vie  sensible^  à  T&me  la  vertu  prâ*- 
tiqoe  fondée  air  ia  voi^nté  et  la  raison,  ài'inteUigenee 
la  vie  cfmtemplative,  à  l'Unité  T^tase. 

C^est  avec  une  profonde  raison  que  la  phitosopbiei 
morale  de  l'Antiquité  a  débuté  eonstamment  par  la 
ééfinition  du  souverain  bien  ;  car  de  ce  problème  dé* 
pend  la  solution  de  tous  les  autres.  Le  devoir,  te  bon* 
heur,  la  vertu,  toutes  les  notions  morales  ne  sont  qm 
des  déductions  immédiates  de  Tidée  suprême  do  bien. 
S(8lon  i'Ëeôle  d'Alexandrie,  le  bien  en  tout,  c'est  l'unité; 
le  souverain  bien ,  c'est  la  suprême  unité.  La  Nature, 
TAme,  Tlntelligence,  unités  relatives,  ne  sont  que  des 
formes  plus  ou  moins  expressives  du  bien  :  c'est  dans 
rUnité  -absolue  qu'il  faut  en  chercher  le  type  et  le  prin*- 
dpe.  L'Unité  en  soi  est  ia  fin  dernière  de  ia  nature 
humaine.  La  sensation ,  la  raison ,  la  pensée  ne  font 
que  préparer  l'acte  suprême  qui  a  pour  but  la  posses- 
mon  même  de  l'unité,  l'amour. 

Cette  théorie  fort  logique  du  souverain  bien  repose 
sur  une  abstraction.  L'unité,  nous  l'avons  démontré  aîl<* 
leurs,  n'est  pas  le  type  ni  le  principe  de  l'être;  elle  «'en 
est  qu'une  condition.  Tout  être  est  un,  sans  quoi  il  ne 
s^ait  pas.  Quant  à  l'axiome  métaphysique  sur  leqq^l  les 
Alexandrins  fondent  leur  définition  de  f  être  et  du4)iesi 
par  l'unité,  àsavoir,  que  plus  un  être  est  un,  plusii  esti 
éminent,  et  que  l'unité  est  la  mesure  même  de  l'exceU- 
l^ce  des  êtres,  il  n'est  vrai  qu'en  un  sens.  S*il  s'agit^ 
â«  Tunité  «oterne,  organique,  telle  que  Teittend  Ar»«^ 
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totOt  rien  de  plus  exact  et  de  plus  profond  que  cet 
&xi(Hne.  A  mesure  que  la  science  qui  embrasse  la  vie 
universelle  s'élève  dans  réchelle  des  êtres,  «lie  décou* 
vre  une  unité  plus  forte,  plus  incUviduelle,  dans  Torga- 
nisation  des  êtres  supérieurs  ;  mais  cette  unité  n*a  rien 
de  commun  avec  l'unité  abstraite  de  Tanalyse  alexan-* 
drine,  avec  Tunîté  dont  le  caractère  propre  est  la  sim- 
piicité.  Au  contraire,  dans  l'être  supérieur,  l'unité  orga- 
nique est  en  raison  directe  de  la  complexité  des  éténoients 
qui  le  constituent.  Plus  la  Kature  avance,  plus  son 
œuvre  se  complique.  Ubomme^  terme  suprême  de  ses 
progrès  dans  le  monde  que  nous  habitons ,  est  tout  à  ia 
fois  l'organisation  la  plus  individuelle  et  la  phis^omplexe. 
L'unité  mathématique  est  le  signe  des^  organii^tions 
élémentaires,  et  partant  inférieures  :  plus  on  des- 
cend dans  le  système  de  la  vie  universelle  «  plus  on 
découvre  de  simplicité  dans  les  êtres.  Par  suite  de 
cette  confusion,  l'École  d'Aléxandrîey  rie  comprenant 
pas  le  vrai  type  de  l'être,  s'égare  dans  la  définition  du 
bien,  et,  dans  la  sphère  morale,  ne  peut  proposera 
l'activité  humaine  qu'un  faux  idéal*  Si  l'unité  est  le 
bien,  il  faut  tendre  à  l'unité  par  la  simplification  de  la 
nature  humaine,  par  l'élimination  successive  de  toutes 
les  facultés.  Par  le  développement  de  ses  puissances, 
l'âme  s'est  écartée  de  l'unité;  elle  ne  peut  y  rentrer 
que  par  la  concentration,  et  la  suspension  de  ces  mê- 
mes puissances.  Pour  que  la  nature  humaine  possède 
le  souverain  bien,  l'unité,  il  faut  qu'elle  en  contracte 
la  forme,  c'est-à-dire  qu'elle  se  fasse  une.  L'unité, 
ainsi  entendue,  n'est  pas  la  suprême  perfection;  c'est 
le  vide,  le  néant.  Pour  avoir  voulu  dépasser  l'^e,  la 
métaphysique  néoplatonicienne  tombe  dans  Je  non-être. 
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Pour  avoir  tenté  d'élever  la  nature  humaine  au  delà 
de  la  vertu  et  de  la  pensée»  la  morale  alexandrine 
l'anéantit. 

C'est  dans  la  catégorie  de  l'être  qu'il  faut  chercher 
le  bien  ;  au  delà  il  n^y  a  jque  chimère  et  abstraction. 
Plotin  l'a  dit  avec  une  profonde  raison  :  en  toute 
chose»  l'être  est  la  mesure  du  bien.  Le  bien  absolu, 
le  bien  proprement  dit  ne  se  rencontre  pas  dans  la 
réalité;  il  n'habite  que  le  monde  intelligible  :  c'est 
l'essence,  Vidée  même  des  choses  conçues  par  la  pen* 
sèe  dans  leur  perfection  idéale.  Ainsi,  pour  rbomme» 
le  souverain  bien  ^  c'est  l'idéal ,  l'exemplaire  même 
de  sa  nature.  Or  l'essence  de  la  nature  humaine  n'est 
pas  l'unité  abstraite ,  mais  l'unité  harmonique  des  di-» 
vers. principes  de  la  vie,  sensibilité,  amour,  intelli- 
gence. Sentir,  aimer,  penser,  tel  est  l'acte  même  de 
la  vie ,  acte  triple  et  un ,  triple  par  la  distinction  des 
jfacultés  qui  concourent  à  le  produire ,  profondément 
un  par  la  connexion  intime  de  ces  facultés ,  en  sorte 
qu'aucune  n'entre  en  acte  sans  les  deux  autres.  Maiâ 
l'homme  est  double  dans  son  unité ,  âme  et  corps  ;  la 
vie  humaine  est  double,  spirituelle  et  animale.  Il  y  a 
ia  sensibilité,  l'amour,  la  pensée  de  l'animal,  qui  ont 
pour  objet  le  sensible;  il  y  a  la  sensibilité,  l'amour,  la 
pensée  de  l'âme,  qui  ont  pour  objet  l'intelligible.  Entre 
les  deux  vies,  entre  les  deux  principes,  l'harmonie  a 
pour  condition,  non  le  sacrifice  absolu,  mais  la  subor^* 
dination  du  principe  inférieur  au  principe  supérieur, 
de  l'animal  à  1  homme.  Çaur  les  facultés  animeyies  sont 
aux  facultés  spirituelles  dans  le  rapport  du  moyen  h 
la  fm,  des  fonctions  organiques  â  l'acte  final  de  la  vio« 
L'harmonie  parfaite  de  toutes  nos  facultés,  agissant  et 
m.  27 


kii  DU  NÉOPLATdmSME 

66  développant  chacune,  selon  le  bat  qui  lui  efft  tmi^ 
gné,  et  s^lon  la  mesure  qui  convient  à  son  ifïif^ortance, 
tel  est  le  souverain  bien  de  la  vie  humaine,  Tidéal  que 
4out6  saine  morale  doit  proposer  à  notre  activité.  L'aç- 
tiOD,  le  développement  9  la  libre  expansién  dë~  nos 
laeultés»  le  mouvement,  la  vie,  la  variété,  là  mesure 
dam  le  mouvement,  la  règle  dans  là  vie,  Tunîté  dans 
lu  variété,  telle  est  notre  destinée.  I/idéal  de  la  morale 
ftéôplatanicienne ,  l*uatté  abstraite  ^  qu* est-ce  autre 
^096  que  le  néant  et  la  mort? 

Le  problème  du  bonheur,  dans  la  morale  alexan- 
érine,  se  confond  avec  le  problème  du  souverain  bien, 
^idéalisme  de  Platon  incline  à  identifier  la  perfeô*^ 
iiôn  et  le  bonheur,  et  à  en  retrancher  toute  affection^ 
tout  mouvement  de  la  sensibilité.  C'est  en  regard 
eu  souverain  bien  qu*il  veut  qu'on  Juge  du  bonheur. 
Pourtant,  par  une  sotte  de  concession  à  notre  hbma-^ 
nité,  il  admet,  à  la  suite  de  la  science  et  de  la  vertu, 
fo  plaisir  comme  élément  accessoire  du  bonheur,  dont 
il  feît  un  eertain  mélange  de  raison  et  de  sensibilité. 
Aristote  est  un  observateur  de  la  vie  humaine  trop 
profond  et  trop  exact  pour  confondre,  en  dépit  de  la 
réalité,  la  perfection  et  le  bonheur  :  du  reste,  sa 
éoctrtne  nfK)rale  n'a  rien  de  commun  avec  ce  sen- 
•oalisme  plus  ou  moins  raffiné  qui  identifie  le  bon« 
heur  et  le  plaisir.  Aristote  n'a  pas  centime  le  plaisir  les 
préventions  des  Écoles  idéalistes  ;  il  ne  le  considère 
point  comme  un  élément  inipur,  un  accident  regret- 
table de  la  vie  humaine.  Le  plaisir,  à  ses  yeux,  est  si 
peu  contraire  à  la  perfection,  qu'il  en  est  le  signe  cer- 
tain, en  toute  chose.  C'est  le  sentiment  d*un  acte  ac- 
èempli,  tfune  fin  heureusement  atteinte  ;  c'est  l*épa- 
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tifnmeHmiU  de  la  porfeeiioii  d^tis  la  $eni9lbil{lé.  Sans 
le  {loisir  et  iadou4^r)  la  nature  et  Vhtfm  atteindraièi^t 
ou  maBipi^niteAi  leor  fin  sans  eti  avoir  confidence. . 
Théorie  admirable  que  ie  spiritualisme  le  plus  élevé, 
pourvu  qu'il  soit  raisonnable,  ne  saurait  t-e^neusIM! 
Mais,  tout  &a  réhabilitant  le  plaisir,  Aristote  tieluiTàtt 
pas  la  part  trop  large  dans  sa  théorie  du  bonheur*.  Le 
bonheur,  selon  ce  philosophe^  n'est  pas  êimpteilient 
le  f»hu5ir,  même  le  plaisir  continu  et  permanent  ;  c*e6t 
Tétai  de  la  sensibilité  qui  correspond  à  l*accomplkSÉ- 
toefit  de  ia  vraie  destinée  humaine»  Tout  plaisir  elt 
«ans  doute  le  signe  d*  un  acte  parfait  ;  tnaîs  non  faistttlis 
n'ont  pas  toutes  la  même  dignité,  ni  le  mém<e  rôle. 
Tandis  que  Tune  n'est  que  le  moyen,  1 -autre  est  lafi^. 
Aîiifi,  la  vie  spéculative  ^tant  la  fin  suprétne  de  TAmè, 
û  n'y  a  de  vraie  Ëàliolté  que  dans  ràec^onuf^lissemélit 
de  cette  an;  h<H*s  de  là,  la  sensibilité  n'est  qu'une 
iouree  de  plaisirs  qui  ne  méritent  pas  le  nom  de  boH- 
iieWv  4^^^  qu'en  Boit  d:aUieurs  la  vivacité  ou  la 
âuréew  Toute  vie  qui  manquer  fin,  ne  saurait  ê^ 
èeureo^^  quand  il  y  aurait  surabondance  de  eensaliMs 
#u  de  sentiment^  agréablei. 

Telle  est  la  doctrine  d' Aristote,  dan^  son  eëpHt  «t 
dal»  la  ietU'e;  c'est  tout  ce  ^ui  a  ^è  dit  dé  plus  pf^ 
load  et  de  ^lui»  vrai  mt  la  question  dû  bonhmir.  I/e 
Stoïcisme,  en  identifiant  absolument  le  bonheur  avec 
kt  ?ertu,  n'a  émis  qu'un  paradoxe,  tfès  propre  skns 
tîbdte  à  réducatîon  des  âmes  fortes,  mais  contredît 
Inergiquement  par  rexpérience.  Non,  l'homme  juste 
n'est  pas  beureux«  par  cela  seul  qu'il  est  juste.  Bonbaur 
et  vertu  «e  soet  pas  «yaoAyme^  pour  la  o^iecience  tai- 
mÉHi»  Que  la  jnstké  et  ia  vwtn  soient  la  mi^ltewfe 
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part  de  notre  destÎDée,  qu'on  aille  même  jusqa^à 
dire  qu^elIes  sont  notre  vraie,  notre  seule  fin,  rien  de 
mieux;  mais  ajouter  que  le  juste  est  beureux,  même 
alors  qu*il  souffre,  qu'il  est  heureux  par  sa  vertu,  fût-il 
livré  au  plus  affreux  supplice»  il  y  a  dans  ce  sublime 
précepte  une  étrange  erreur,  si  ce  n'est  un  abus  de 

mots. 

Le  Néoplatonisme  adopte  cette  sévère  doctrine*  A 
ses  yeux,  le  bonheur  n'est  autre  chose  que  la  posses- 
sion du  bien.  Aristote  avait  dit  avec  une  admirable 
profondeur  :  Le  plaisir,  c'est  le  sentiment  de  l'acte  ;  le 
bonheur,  c'est  le  sentiment  de  la  vie  parfaite.  Piotin 
ne  tient  aucun  compte  du  sentiment,  et  fait  résider  le 
bonheur  dans  l'acte  même,  dans  la  perfection  de  l'être. 
11  ne  se  borne  point  à  réfuter  la  doctrine  qui  place 
le  bonheur  dans  une  affection  de  la  sensibilité,  sensa- 
tion ou  sentiment,  abstraction  faite  de  toute  perfection 
et  de  toute  fin  ;  il  exclut  absolument  la  sensibilité  de  la 
définition  du  braheur.  A  ses  yeux,  la  vertu,  la  perfec- 
tion, n'est  pas  simplement  le  principe  du  bonheur,  elle 
en  fait  l'essence  et  le  caractère  propre.  En  sorte  que  le 
bonheur  et  la  perfection  ne  sont  pas  seulement  deux 
choses  inséparablement  unies,  mais  une  seule  et  même 
chose  :  être  parfait,  c'est  être  heureux  ;  être,  perfec- 
tion, bonheur,  termes  synonymes^.  Piotin  aime  à  le 

1  II  n'est  pas  Bans  intérêt  de  rapi»rocher  de  eette  doctrine  de 
Plolin  sur  le  bonhear  la  ihéorie  de  Fichte  $ur  le  même  sujet,  c  S*il 
s'en  faut  de  beaucoup  que  tout  ce  qui  parait  vivant  soit  heureux, 
c'est  qu*en  fait  et  en  réalité,  ce  qui  n'est  pas  heureux  n'est  pas  vi- 
vant, et  demeure  en  grande  partie  plongé  dans  la  mort  et  dans  le 
néant.  La  vie  est  6lte*niêmeie  ix>nheur.  »  {MHhode  pour  arriver  à 
la  vie  Uenheurewe,  V  leçon,  trad.  de  M.  BooiUier.)  Asanrteent 
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redire  après  les  Stoïciens,  le  juste,  le  sage,  est  heureux 
jusque  dans  le  taureau  de  Phalaris.  G*est  dans  le 
sanctuaire  de  l'être,  dans  Tâme,  dans  rintelligence, 
dans  l'amour,  que  réside  le  vrai  bonheur,  celui  que 
rien  ne  peut  troubler,  que  rien  ne  peut  atteindre. 
Ce  bonheur,  acte  simple,  indivisible,  immanent,  sans 
degrés,  sans  succession,  comme  la  vie  parfaite  k  la** 
quelle  il  est  identique,  n'a  pas  d'écho  dans  la  sensi- 
bilité, et  n'appartient  quaux  êtres  impassibles  d'un 
inonde  supérieur.  C'est  une  lumière,  dont  l'homme  ici- 
bas  ne  connaît  que  de  rares  et  fugitifs  éclairs,  et  qui 
réserve. aux  Dieux  ses  ineffables  clartés. 

Cette  doctrine,  si  élevée  et  si  austère,  est  profondé- 
ment vraie  par  un  côté.  Toute  morale  vraiment  ration* 
nelle  ne  saurait  confondre  le  bonheur  avec  le  plaisir, 
ni  en  faire  un  simple  état  de  la  sensibilité,  indifférent  à 
la  vertu,  indépendant  de  la  perfection,  à  l'exemple  de» 
Écoles  sensualistes,  qui  prodiguent  ce  beau  nom  aux 
impressions  et  aux  passions  les  moins  dignes  de  la  na-* 
ture  humaine.  Le  Néoplatonisme  a  raison  de  ne  pa^ 
prendre  pwir  mesure,  pour  type,  pour  principe  du 
bonheur,  la  sensation,  ni  même  le  sentiment^  et  de 
chercher  la  félicité  à  une  source  plus  haute  et  plus 
pure«  C^est  une  fausse  et  dégradante  maxime  que  • 
celle-ci  :  Chacun  prend  son  bonheur  oti  il  le  U*ouve« 
Cela  n'est  vrai  que  du  plaisir.  Il  y  a  mille  variétés 

Ficbie  n'a  point  Mipronté  celte  docirîoe  à  ]a  philosophie  grecque 
avec  laquelle  il  semble  pea  femilier.  Plus  loin,  même  leçon  :  «  Où 
serait  réiémwt  de  la  vie  et  du  bonheur,  si  ce  n'e^t  dans  la  pensée? 
Serait-ce  dans  les  sensations  et  dans  les  çentime^ts?  Mais  comment 
tm  sentiment,  qui  est  de  sa  nature  accidentel ,  pourrait-il  donner 
la  garantie  de  son  existence  invariable  et  étemelle?  è 
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4a  pl^air;  il  n'y  a  qu'un  bopbeur  véritable,  comiw 
ii  n'y  i^  qu'uQ  goût  vrai.  Le  bonheur,  »nai  qu^  le 
vrai»  W  b<eau  et  le  bon,  a  son  idéal  unique,  ioainuablfty 
identique  pour  tous,  dan$  tous  les  temps  «t  (faM 
tou4  Iqs  Keu^,  Il  n'y  a  pas  deux  mtoièrea  d'fhtendim 
h  félicité,  de  mâqoe  qu'il  n'y  a  pas  deux  manières 
di  çoiii}>rendre.  la  perfeotion.  Toute  thème  qui  ut 
r«ltach«  pas  intimement  le  bonheur  à  la  destinie» 
qui  n'eu  fait  pas  un  sentiment  ou  un  état  insépa« 
rable  de  la  perfection,  est  arbitraire  et  empirique,  ù 
t\h  n'aboutit  à  un  grossier  sensualisme.  On  B'eal  pat 
heureux  parce  qu  on  le  eroU;  on  peut  ae  tromper  tuf 
réagence  même  du  bonheur.  Le  voluptueux  qui  aérait 
parvenu  à  se  faire  illusion  sur  sa  destinée  au  point  dt 
confondre  le  bonheur  avec  le  genre  de  volupté  auquel 
it  86  livre,  n'est  pas  heureux,  dans  le  sens  noble  al 
vrai  du  mot,  quoiqu'il  le  pense  et  le  dise;  car  It 
bonheur  est  incompatible  avec  la  dégradation. 

Le  Néoplatonisme  estait  encore  dans  le  vrai,  Itrti 
cpi'il  prétend  que  le  bonheur  est  proportionnel  à  la 
perftction,  dont  il  est  inséparable,  comme  leseRtimtnt 
ëe  Pacte?  Ici  le  doute  est  permis,  bien  que  cette  aaatr* 
(ion  ne  soit  pas  sans  fondement  II  y  a  en  effet  un  phé« 
ftomène  inséparable  de  la  vertu,  qui  en  suit  tout  lt| 
degrés  et  tous  les  développements,  comme  ^Ht  (%\bk$ 
m  énergique,  superficiel  nu  profond.  Toate  vertu, 
toute  perfection  a  son  écho  fidèle  dans  !a  sensibilité. 
Mais  ce  sentiment  a*t-ii  toujours  toute  l'iotensiti  et 
toute  la  durée  qui  sont  tes  conditions  du  bonheur? 
N'est- îl  pas  souvent  dominé,  éclipsé  par  une  impres- 
sion qui  a  une  autre  origine  et  yn  autrq  caractère?  {«$ 
juste  peut  souffrir  de  grwdeii^  doirft«ri,.dai»  TtOCKPlt- 
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pliiaemeiit  <le  cerlaina  devoirs  ;  ]e  aentiment  de  salia^ 
f^tiw  intérieure  n'est-il  pas  alors  paralysé  par  une 
sensation  7  Que  devient  ce  sentiment  dans  le  taureau 
do  Pbalaris?  A  moins  d'équivoque^  n'est-ce  pas  in» 
sulter  le  sens  comnoun  que  de  parler  de  bonhfsur  dans 
ces  situations  accablautea  pour  notre  pauvre  humanitéf 
Çf^l  bien  wiiez  qu'elle  y  eons^ve  sa  vertu.  Les  Alexan- 
drins nous  représentent  les  divers  principes  de  ia  na« 
iure  humaine»  ayant  chacun  leur  vie  propre  et  leur  centre 
4'açtion }  i\^  imaginent  la  sensibilité,  Tâme»  rintelll* 
gence«  Tarnoor,  comme  des  principes  solitaires  et  indé* 
pendants  au  plua  profond  de  leur  essence*  où  ils  se  re^ 
tirent  k  volontés  Pure  iHusion.  Il  n'y  a  pas  dans  l'àme 
BQ  principe  qui  sent,  un  atvtre  qui  veut,  un  autre  qui 
pensai  un  autre  qui  aime  ;  c'est  un  seul  et  même  être, 
r&Qie^  qui  accomplit  tous  ces  actes,  ou  éprouve  toutes 
ces  affections.  Tous  ces  principes  se  tiennent  intime* 
ipent  dans  t* unité  indivisible  de  notre  nature  ;  la  sensî* 
iNlité  ik  son  retentissement  inévitable  dans  ia  vie  eom^ 
mune  et  daaa  la  oonsoience.  Le  mystique  le  plua  exalté 
9«  PMt  ae  délivrer  de  la  sensation  que  par  la  mort 
Trop,  eouvenk  les  impressions  sensibles  trdublent  la 
jwte  dans  l'aeecmiplissemenl  de  son  devoir  ;  et  quan4 
^éOM  sa  vertu  héroïque  parvient  à  en  triompher,  U  peu| 
en  ioaffrir  an  point  de  ne  peuvoir  jouir  du  sentiment 
49  cette  vertu.  Toutes  les  exagérations  de  la  morale 
stoïque,  toutes  les  abstractions  du  mysticisme  alexan«< 
drin  ne  peuvent  faire  illusion  sur  notre  destinée.  L'âme* 
toujours  libre,  toujours  maîtresse  doses  actes,  n'a  point 
cet  empire  sur  ses  sentiments;  elle  peut  tout  pour  sa 
perfection*  elle  n'a  qu'un  médiocre  pouvoir  pour  se» 
bodh^ur*.  L'École  d'Alexandrie  n>n  a  pas  moins  raiaoa 
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de  célébrer  le  bonheur  de  la  vertih  II  y  a  des  destinées 
qui,  loin  de  réaliser  raccord  de  la  vertu  et  du  bonheur, 
offrent  \e^  contraste  le  plus  parfait;  celles-là  sont  de  su- 
blimes exceptions  à  la  loi  comiDune  et  vraiment  pro- 
videntielle qui  a  voulu  que  les  meilleurs  fussent  en 
même  temps  les  plus  heureux. 

Ce  qui  n'est  pas  un  paradoxe,  mais  une  erreur  et 
une  absurdité^  c'est  d'identifier  absolument,  comme 
l'a  fait  Plotin,  le  bonheur  avec  la  perfection,  au  pmnt 
d'en  exclure  tout  phénomène  de  la  sensibilité.  Si  tout 
bonheur  digne  de  ce  nom  a  son  principe  dans  la-per- 
fection,  il  a  son  siège  dans  la  senâbilité.  Le  phénomène 
affectif  ne  suffit  pas  à  expliquer  le  bonheur  tout  en- 
tier; mais  il  le  constitue,  à  proprement  parler*  II  en 
est  l'e^ence,  et  non  une  simple  condition,  comme 
la  vertu*  En  dépit  de  tous  les  paradoxes  et  de 
toutes  les  subtilités ,  c'est  une  vérité  par  trop  vraie 
que  le  bonheur  est  une  jouissance,  et  qu'un  être  im- 
passible, quelle  que  soit  sa  perfection,  n'est  capable  ni 
de  bonheur,  ni  de  malheur.  Même  en  admettant  que 
le  bonheur  est  inséparable  de  la  vertu,  il  faut  se  garder 
de  conclure  à  l'identité  de  ces  deux  choses.  Que  le 
juste  soit  heureux,  qu'il  le  soit  en  raison  et  en  pro- 
portion de  sa  vertu,  ce  n'est  pas  en  tant  que  juste, 
mais  en  tant  qu'être  sensible  qu'il  est  heureux.  Pri- 
vez-le tout  à  coup  de  la  sensibilité,  la  perfection  lui 
reste,  mais  le  bonheur  a  di^aru.  Sans  doute,  le  bon- 
heur n'est  pas  le  plaisir  comme  tel,  ni  aucune  espèce 
de  plaisir;  l'intensité,  la  durée,  même  la  qualité  du 
plaisir  ne  peuvent  le  convertir  en  bonheur.  Ce  qui  lui 
communique  ce  caractère  élevé,  c'ei^  le  rapport  avec  la 
destinée.  Mais  enfin  le  bonheur  n'est  ni  la  vertu,  ni  la 
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perfection,  à  quelque  degré  qu'on  ia  siippose  ;  c'est  le 
sratiioent  que  Tâme  en  a»  dentiment  calme  et  pur, 
d'une  douceur  in^Kable,  dans  lequel  tonte  vertu  qm 
n'^st  pas  un  calcul  trouve  son  véritable  prix,  et  qui  doit 
être  une  antie^ation  de  ia  divine  lélicité. 

La  théorie  du  souverain  bien  explique  toutes  les 
erreurs  du  mysticisme  alexandrin,  sa  prédilection  pour 
la  vie  eontempiative,  et  ses  iliusfoss  sur  l'extase.  Les 
rçgafds  sans  ^sse  fixés  sur  un  faux  idéal,  les  mora^ 
lisiez  de  cette  École  ne  ccmiprennent  qu'imparfaitement 
la  vie,  la  vertu,  la  perfection. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  la  morale  du  Néoplatonisme 
soit  une  morale  d'ascètes  et  de  solitaires,  qui  n'ont 
d'autre  sracî  que  le  iiK»iide  îiiteHîgible.  Le  mysticisme 
de  cette  École ,  quelque  préoccupé  qu'il  soit  de  son 
idéal  4  ne  délaisse  point  les  vertus  pratiques  pour  la 
contemplation  et  l'extase.  Le  Piàtonièisme  et  le  Stoï- 
cisme ne  professent  pas  un  pkis  sérieux  attachement 
rai:  devoirs  de  la  vie  ordinaire»  Plotin ,  Porphyre , 
Proelue,  Jambliqoe,  Hiéroclès,  n'étaient  pas  seulement 
des  mystitfoes  exaltés;  malgré  leur  goût  profond 
pour  la  vie  contemplative ,  ils  enseignaient  et  prati- 
quaient admirablement  toutes  les  vertus  politiques, 
au  fiein  d'une  sodété  en  ruine,  qu'ils  ont  essayé 
de  régénérer,  et  qu'ils  n'ont  abandonnée  au  Cbristià- 
nisme  et  aux  Barbares  qu'après  les  plus  Héroïques  ef- 
forts. Dans  sa  réfutation  des  Gnôstiquës,  Plotin  s'éièvè 
avec  la  plus  grande  énergie  contre  ce  mysticisme 
effr^é  qui,  plein  de  mépris  et  de  dégoût  pour  cette 
misérable  vie ,  aspire  h  en  Bùttk  le  plus  tôt  possible. 
II  veut  qu'on  se  prépare  k  la  vie  contemplative  par 
l'exen^  ctes  vertus  de  la  vte  pntiqpie.    SI  veut 
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^'oa  soag9  m  Pir^  bms  o^liar  le  F«b.  Or  le  9ère, 
daos  aon  {àoétiqiie  langage,  c'est  la  Bien  ;  le  Fils^  c'est 
le  mQoctei  Q'e»t  riatelligeoee,  TAnciet  le  Ciel»  toute  la 
^ie  dea  bypoBtaeee  qui  «épareot  la  nature  humaine 
de  son  Principe.  Plotin  ne. croit  peint  h  cet  élévatimi 
gttbile»,  à  cee  brM^que»  traueforieaUoiie,  à  cea  ravisse- 
wanta  eo^aine  de  r&me  en  DieUt  dont  la  Gaoee  ae 
vaatait  d'ayoûr  la  privilège.  Il  ae  vdt  paîoi  dans  le 
Bioude  sensible  rouvre  d*un  démon  oo  d'an  dieu  en 
délire.  Il  aim^  k  répéter  eet  axiome  de  la  sagesse  an» 
tique  :  «  Il  n'y  a  rien  de  vil  dans  la  maison  de  Jupiter*  « 
Plein  d'admiration  pour  le  Cosmos»  il  en  oélèbre  avec 
authousiasme  la  beauté  >  l'harmonie,  le  plan  msrveil* 
leux  \  il  pQusse  l'optimisme  jusqu'à  nier  reiistenoe  do 
fpal.  A  ses  yem,  tout  est  i)on  dans  l'univers  ;  seule*» 
ment  il  y  a  des  degréa  dans  le  bien*  Et  cette  doctrine 
§9t  celle  de  l'Êcple  tout  entière.  Porphyre,  malgré  oeN 
taius  accès  de  mélancolie,  JambUqua,  Proolus,  penieat 
à  cet  égard  et  parlent  absolument  comine  Pbtin.  Ja* 
mm  optimiste  p'a  expliqué  d*uoe  mauièm  plus  iiigé« 
•iema  #t  plus  profonde  que  Proclua  les  oon^adictioas, 
)aa  anomalies»  les  iniquités  afiiarentsa  du  gouverne* 
ment  de  la  Proyidenee. 

Co  caractère  du  myatieisme  alaxaiidrin  ne  saurait 
4tre  trop  i»ia  «n  lumière*  Bien  ^èeeni  des  mystiques 
de  rinde,  de  la  Qnose  et  même  du  Cbristîanisine,  le 
mystique  néopiatonimn  aime  et  admire  le  théâtre  otr 
la  Providence  l'a  placé  ;  il  prend  au  sérieui  le  r61e  qui 
lui  a  été  assigné,  et  en  remplit  tous  les  devoirs  jusqu'au 
bout,  sans  laisser  échapper  une  plainte  ou  un  eri  d'im* 
patienoa*  Cette  constance  admirable  n'est  point  seule» 
QMIlt  )«  réttfuykîon  d'un  malheureux  qui  souAre  an 
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espéraai  ;  c'est  racoompIissemeQt  calme  et  g^min  d'une 
destinée  qui,  pour  n'être  pas  dé&nHiv«,  p'w  ^t  pat 
moins  jugée  excellente.  Le  mystique  alexandriu  aapire 
ik  une  vie  meilleure  que  la  vie  actuelle,  h  nnQ  peifee*. 
Uon  plus  grande  que  la  vertu  pratique  ;  mais  il  n'en 

trouve  pas  moins  de  charme  à  la  vie  préflente,  et  dt 
prix  à  la  vertu  qu'il  y  cultive,  Intell%ent  et  libéral,  l'il 
en  futi  dansi  $on  mys^icisine,  il  ne  retranche,  n'eneiuti 
9e  supprime  rien,  pas  pHis  dans  la  vie  buina|n<»  que 
dans  le  monde  ;  il  comprend  et  conserve  tout ,  en  fai« 
s^nt  ^  chaque  principe  dans  le  monde,  i  chaque  fa« 
culte  dans  Thomn^,  la  place  qui  lui  convient,  ou  dtt 
q)oins  qu'il  croit  lui  convenir.  Son  ascôtismeé  si  Toit 
peut  donner  oe  nom  à  une  disdpiine  pleine  de  sagesst 
et  de  noesure  »  n'a  rien  de  violent  ni  de  forcé  ;  il  n» 
mutile  pas  Thumanité,  il  ne  iait  que  l'épurer,  Taffran^ 
cl^iir  et  l'élever*  Il  n'a  rien  de  c(Miimun  avec  le  somlirn 
et  implacable  ascétisme  des  Saphis  de  l'Inde  ou  des 
solitaires  de  la  Tbébaide,  )l  ne  niaudit  ni  ne  tourmenti 
la  nature  ;  il  se  contente  de  la  subordonner  à  r&me  et 
k  l'iotelligence,  11  se  défie  des  tnOuences  extérieures, 
et  cherche ,  par  une  discipline  forte  et  simple ,  à  en 
a0î*ancbir  l'Orne  ;  usais  il  se  garde  bien  de  rompre  les 
liens  qui  Tunissent  soit  au  monde,  soit  à  la  société^ 
Assurément  les  joies  qu'il  prière  et  qu'il  recom^ 
mande  sont  celles  de  l'àme  et  de  Tintetligenee  \  maiai 
s'il  ne  veut  pas  qu'on  abuse  des  plaisirs  des  sens, 
il  permet  qn  on  en  use  dans  une  certaine  mesure  et 
peur  une  fin  rationnelle.  Point  de  ces  macéralione  de 
la  ohair,  de  ces  veilles  continuelles,  de  tes  jei^ne# 

aans  imi  de  toutos.  ces  rigueurs  ascétiques  qui,  l^ift 
4'a|firan«hi¥  Yl^m  it  4«  lit  fortlAtfi  1»  lieront  a»RS 
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force  et  sans  défense  à  toutes  les  illusions  d*une  ima-- 
gination  exaltée.  C'est  le  mysticisme  le  plus  calme, 
le  plus  spéculatif,  le  plus  pur  de  toutes  les  impressions 
sensibles,  de  toutes  ces  passions  du  corps  qui  jouent 
un  rôle  considérable  dans  la  contemplation  et  Textase 
des  sectes  mystiques. 

Mais  enfin  c*est  le  mysticisme ,  c^est-à-dire,  une 
doctrine  morale  qui  détruit  l'harmonie  de  la  vie  hu- 
maine par  la  séparation  absolue  de  la  vie  pratique 
et  de  la  vie  contemplative,  qui  fait  de  celle-ci  la 
fin  et  de  celle-là  le  moyen.  Erreur  profonde ,  qui  a 
son  principe  dans  la  source  même  du  mysticisme , 
dans  l'idéalisme.  Toute  École  idéaliste  ne  se  borne 
point  à  distinguer  le  monde  intelligible  du  monde 
sensible,  l'idée  de  la  réalité  individuelle;  elle  l'en 
sépare  et  par  là  réalise  une  abstraction.  Le  mys^ 
ticisme  ne  fait  que  transporter  ce  divorce  dans  la 
vie  humaine  ,  et ,  de  même  que  l'idéalisme  avait 
brisé  la  synthèse  indissoluble  des  deux  mondes,  il  brise 
la  synthèse  des  deux  natures  et  des  deux  principes  dans 
l'homme.  Ces  deux  doctrines  sont  donc  entre  elles 
dans  le  rapport  de  la  conséquence  au  principe  ;  si  Tune 
est  fausse,  l'autre  ne  peut  être  vraie;  toutes  deux  re- 
posent sur  la  même  abstraction  ^  par  conséquent  sur 
la  même  erreur.  La  vie  pratique  n'est  point  une  simple 
introduction  à  la  vie  contemplative ,  seule  vie  véritable 
selon  les  Alexandrins.  La  vertu  n'est  pas,  dans  le  dé- 
veloppement de  la  nature  humaine,  un  simple  moyen 
d'atteindre  un  but  supérieur.  Rien  n'est  au-dessus  de 
la  vertu.  Un  poëte  l'a  dit  admirablement  :  «  Le  véri* 
table  ciel  est  le  cœur  de  l'homme  juste.  9  Bt  ccetum  et 
virtus.  C'est  une  noble  destinée  sans  doute  que  de  se 
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vouer,  dAHs  le  sâlence  des  passions,  à  la  caDterai>UUon 
solitaire  du  vrai  et  du  beau.  Mais,  comme  le  dit  eu- 
core  la  sagesse  antique  :  Est*il  un  plus  noble  spec- 
tacle ,  sous  le  ciel,  que  celui  de  Tbomme  juste  luttaat 
contre  l'adversité?  Qui  ne  juge  la  pratique  du  bien  su- 
périeure à  la  contemplation  du  vrai?  Qm  ne  préfère 
la  destinée  du  grand  citoyen  à  celle  du  penseur  illus* 
tre?  Qui  ne  place  Socrate  au-dessus  d*Aristote?  La 
science  la  plus  haute  ne  vaut  pas  un  acte  de  vertu. 
La  philosophie  grecque  Tavait  bien  compris  dans  les 
beaux  jours  de  la  cité  ;  ce  n'est  que  lorsque  le  seuti- 
mrat  de  la  vie  politique  commence  à  décliner,  qu'elle 
subordonna  la  pratique  à  la  i^eulation.  Après  Platon, 
qui  ne  voit  rien  au  delà  de  la  vertu  politique ,  viçnt 
Aristole,  qui  fait  de  la  vie  spéculative  la  fm  de  la  na- 
ture humaine.  Le  Stoïcisme,  fidèle  en  cela  à  la  morale 
platonicienne,  malgré  la  décadence  toujours  croissante 
de  la  société  antique,  relève  la  vertu  au^lêssuade  la 
science  :  le  vers  de  Lucain  n'est  qu'une  inspiration  de 
cette  grande  École.  Enfin,  le  mysticisme  alexandrin, 
tout  en  maintenant  avec  une  admirable  fermeté  tous 
les  devoirs  et  toutes  les  vertus  de  la  vie  pratique, 
cherche  en  dehors  et  au  delà  de  la  conscience  le  mot 
de  la  destinée,  l'idéal  de  la  vie  humaine. 

Le  goût  de  ta  vie  contemplative  chez  les  Alexandrins 
s'explique  tout  à  la  fois  par  leur  doctrine  métaphysique 
et  par  l'état  de^Ia  société  au  milieu  de  laquelle  ils  ont 
vécu.  Ces  grands  esprits  étaient  en  même  temps  d'ex- 
cellents citoyens  qui  acceptaient  stoïquement  tous  les 
devoirs  et  toutes  les  amertunies  de  la  vie  politique. 
Le  vieux  monde,  dont  ils  étaient  les  derniers  défen- 
seurs^ ne  leur  faisait  point  illusion  ;  ils  en  voyaient 


tooies  teèrniiies  et  toutes  les  miserez.  Ils  è'y  âtbidiEietit, 
fidn  pour  lui-même,  mais  pour  les  beatix  souvenirs  dont 
fl  fttaft  plein;  fls  le  sentaient  mourir  d*épuisement, 
MAlgré  leurs  généreux  efforts  pour  le  irenouvelcf.  Il 
ll*efit  pus  étonnant  qu'ils  aient  professé  là  supériorité 
^ê  la  vie  contemplative  sur  la  vie  politique.  Quand 
feuf  doctrine  métaphysique  ne  les  eM  pas  feonduits  au 
lâysttcisme,  la  vue  de  cette  triste  société  eût  saflB  pour 
tes  y  jeter.  Un  idéalisme  excessif  ne  leur  permettait 
j^s  de  comprendre  la  véritable  fin  de  Thomme  ;  noats 
reuMsènt^iis  comprise,  lasociété  danslaquelteil^vivaient 
les  eftt  empêchés  de  ia  poursuivre,  et  les  eût  condamnés 
à  la  vie  contemplative.  Quoi  qull  en  soit,  la  fin  de  la 
nature  humaine  ne  varie  point  selofi  les  temps;  fidéal 
lAe  la  vie  morale  ne  peut  changer  suivant  les  situations 
tedatedou  politiques  où  l'honmie  se  trouve  placé.  Dans 
teus  les  temps  et  dans  toutes  les  situations,  la  fin  de  ta 
daturé  humaine  est  Faction,  non  la  pensée;  Tidéaldela 
èestinée  humaine  est  la  vertu,  non  la  contemplation.  Il 
y  a  des  époques  où  la  vertu  pratique  devient  difficile  ou 
Impossible ,  faute  d*nn  théâtre  oii  elle  puisse  se  dê- 
l^loyef  ;  elle  n*en  reste  pas  moins  l*acte  par  excellence  de 
la  vie  toorale.  L'âme  le  sent  profondément,  à  moins 
que  les  abstractions  de  Tidéalisme  ne  lui  fassent  illusion, 
tl  alors  même  qu*elle  est  vouée  à  la  vie  contemplative 
par  une  impérieuse  nécessité,  elle  maintient  la  supé- 
riorité morale  de  la  vie  politique  et  des  vertus  qui  lui 
sont  propres, 

îl  est  Vrai  que  les  Alexandrins  élèvent  îa  contempla- 
tion fort  au-dessus  de  la  science  proprement  dite  :  ils 
en  font  un  acte  de  rintelligence  pure,  supérieur  à  fa 
fois  k  lit  raison,  à  la  vertu,  à  tous  les  actes  àe  Tâme. 


M«ls  aiiwf  conçue,  la  vie  contetnpiatîve  n*est  qu*une  abs- 
Ifaclîon.  LMnteHfgence  n'enlfe  en  acte  qu'avec  le  con- 
dburs  deff^ens  et  de  l'imagination  ;  elle  ne  conçoit  Pin- 
ietligtble  que  sous  le  sensible,  Tidée  que  soud  la  f  éalité. 
De  fifi^me  queTidée  et  la  réalité,  Tuniversel  et  l'indl- 
?lduei ,  l'intelligible  et  le  sensible  se  confondent  dans 
f  unité  de  Pêtre,  de  même  l'intelligence  et  la  sensibi- 
lité, la  raison  et  Texpérience  concourent  à  l'acte  Com- 
j^exe  de  la  connaissance.  L'analyse  peut  bien  décom^*^ 
jtoser  celte  synthèse,  en  distinguer  les  éléments,  la 
Sfensatîon  et  la  pensée  pure  ;  mats,  dès  qu'elle  va  jus- 
qu'à les  séparer  et  à  faire  de  la  sensation  et  de  la  peilséè 
lieux  ordres  de  connaissances  distinctes ,  correspon- 
dants à  des  objets  réels,  elle  réalise  des  abstractions. 
Toute  connaissance  proprement  dite,  ainsi  que  Pâ  si 
bieti  démontré  Kant^  suppose  un  élément  sensible  et 
un  élément  intelligible,  une  matière  et  une  forme.  C*eât 
ta  sensation  qui  fournit  la  matière,  et  renténdëment 
qui  donne  la  forme.  Si  vous  séparez  les  deux  éléments 
dont  elie  se  compose,  vous  détruisez  la  chose  même 
qui  n'existait  que  par  leur  synthèse,  la  connaissance; 
il  ne  reste  plus  que  des  abstractions.  L'acte  de  l'intelli- 
gence, simple,  indivisible,  éternel,  supérieur  à  la  rai- 
son, à  l'âme,  à  tout  ce  qui  vit  dans  le  temps»  n'est 
qu'une  fiction  de  l'analyse  alexandrine.  De  même  que 
rîntellîgence  n'existe  pas  sans  Tâme,  dont  elle  n'est 
qù*une  faculté,  de  même  il  n'y  a  point  de  vie  contem- 
plative à  part  de  la  sensation,  de  la  raison  et  de  toutes 
les  autfes  facultés  cognitives  de  l'âme.  En  dehors  de 
ces  conditions ,  toute  contemplation  serait  stérile,  si 
*!le  n^étaît  impossible.  Les  Alexandrins  l'ont  prouvé 
par  fe  résuttat  de  leurs  efforts.  Leur  monde  intelligible, 
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tel  qu'ils  le  comprennent,  n'est  qu'une  abstraction,  et 
encore  une  abstraction  qu'ils  ne  conçoivent  que  par 
comparaison  avec  le  monde  sensible,  et  qu'ils  ne  peu^ 
vent  exprimer  sans  recourir  au  langage  de  rimagina* 
tion.  Ce  monde  supérieur,  auquel  ils  prêtent  les  formes 
et  les  couleurs  de  la  réalité,  qu'est-ce  autre  chose  que 
la  monde  sensible  idéalisé?  Ils  crdent  s'élever  au* 
dessus  du  temps  et  dQ  l'espace ,  et  ne  s'aperçoivent 
pas  qu'ils  transportent  dans  cette  prétendue  région 
de  Tintelligence  pure  les  représentations  des  sens. 
Essaient-ils  de  s'en  affranchir,  alors  ils  se  perdent  dans 
des  fictions  absurdes  ou  inintelligibles. 

Si  la  contemplation  est  impossible  dans  le  mysticisme 
alexandrin,  que  faut-il  dire  de  l'extase?  Ce  mot  exprime 
dans  l'histoire  du  mysticisme  un  double  état  de  l'âme 
et  du  corps,  résultant  de  la  double  influence  de  causes 
morales  et  de  causes  physiques.  L'extase  néoplatoni- 
cienne est  un  acte  transcendant  de  la  nature  humaine, 
pur  de  toute  influence  extérieure,  et  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  les  passions  de  la  sensibilité.  Les  vrais 
représentants  du  Néoplatonisme,  Plotin,  Porphyre, 
Proclus,  laissent  au  mysticisme  ordinaire  ses  artifices, 
ses  procédés  empiriques,  ses  pratiques  superstitieuses; 
ils  ne  font  jamais  appel  aux  puissances  inférieures,  aux 
dieux  de  second  ou  de  troisième  ordre;  i|s  n'ont  point 
recours  aux  invocations,  encore  moins  aux  évocations; 
ils  méprisent  tous  ces  moyens  magiques  qui  agissent  phy- 
siquement sur  la  nature  humaine,  soit  pour  endormir, 
soit  pour  surexciter  les  sens,  et  qui  produisent,  tantôt 
une  ivresse  magnétique  féconde  en  rêves  et  en  hallu- 
cinations, tantôt  une  exaltation  qui  va  jusqu'au  délire» 
Bien  loin  de  faire  intervenir  les  influences  physiques 
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dans  le  phénomène  de  Textasè,  ils  en  écartent,  ou  du 
moins  prétendent  «n  écarter  les  opérations  et  les  facul- 
tés de  Tâmç  proprement  dite,  la  volonté,  la  raison,  la 
conscience  ;  ils  en  excluent  jusqu^à  l'intelligence  pure. 
Leur  théurgie,  c'est-à-dire  Tart  de  produire  le  divin, 
ou  plutôt  de  convertir  Thomme  en  Dieu,  est  très  simple, 
et  ne  cherche  point  ses  effets  en  dehors  de  la  psycho^ 
logie  et  de  la  morale.  Quapd  la  nature  humaine,  corn-' 
plétement  affranchie  des  passions  de  la  sensibilité  et 
des  illusions  de  Timagination  par  la  pratique  des  vertus 
purificatives,  telles  que  la  tempérance,  le  courage,  la 
prudence ,  la  justice ,  est  parvenue  à  la  vie  pure  de 
rinlelligence,  elle  est  prête  pour  une  nouvelle  et  su- 
prême métamorphose  que  T  amour  seul  peut  opérer. 
L'amour,  principe  supérieur  à  l'âme,  à  l'intelligence, 
voilà  le  vrai  et  le  seul  maître  en  théurgie ,  celui  qui 
transforme  l'homme  en  Dieu,  qui  déifie  l'humanité  pu- 
rifiée parla  vertu  etilîuminée  par  la  contemplation.  Pour 
faire  ce  miracle ,  le  mystique  alexandrin  n'a  d'autre 
baguette  magique  que  l'amour.  Jamais  mysticisme  ne 
fut  plus  sévère  que  celui  des  Néoplatoniciens.  Il  ne  con- 
serve absolument  rien  des  impressions  corporelles  ;  il  fait 
de  la  contemplation  et  de  lextase  des  actes  abstraits, 
si  dégagés  de  toute  condition  physiologique  ou  même 
psychologique,  qu'il  les  réduit  à  des  chimères.  Le  mys- 
ticisme chrétien,  si  élevé,  si  intime  qu'il  soit,  n'a  pas 
cette  sévérité  d'abstraction.  Sans  rechercher  les  artifices 
grossiers  qui  s'adressent  aux  sens,  il  mêle  le  sentiment 
à  la  spéculation,  les  mouvements  du  cœur  aux  élans  de 
la  contemplation  ;  il  transporte,  dans  l'amour  divin,  les 
a£SBctions  de  l'humanité,  et  dans  l'extase  quelque  chose 
des  tendresses  de  la  passion.  L'extase  alexandrtne 
Ht.  28 
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n- a  rien  d'humain;  pure  de  taute  affection,  de  tout 
aeirtiment  et  de  toute  pensée,  c'est  l'acte  le  plus 
abstrait  auquel  la  nature  humaine  ait  tenté  de  s^é- 
lever. 

Ce  genre  d'extase  se  prête  difficilement  à  une  de^ 
isription  psychologique.  Selon  la  définition  qu*en  don- 
nent lef  Alexandrins,  c'est  un  acte  do  là  nature  hu- 
maine, supérieur  à  tous  les  actes  de  l'âme  et  de  rintelH- 
l^nce,  et  qui  a  pour  but  la  possession  du  bien  suprême  : 
c'est  l'amour  à  son  plus  haut  degré  d'énergie  et  de 
fwireté.  Le  propre  de  l'amour  est  d'unir,  d'identifier 
l'amant  et  l'objet  aimé  ;  le  propre  de  l'extase,  ce  su-^ 
prême  amour,  est  d'identifier  l'homme  avec  le  Bien 
absolu,  Dieu.  Mais  cet  amour,  dont  Textase  est  le  der* 
nier  degré,  n'est  pas  le  phénomène  de  l'âme  que  chacun 
connaît  et  pourrait  décrire,  même  dans  ses  moments 
de  suprême  exaltation,  et  qui,  tout  en  ayant  pour  but  et 
pour  effet  d'unir  intimement  l'amant  ît  Pobjet  aimé, 
ne  va  jamais  jusqu'à  supprimer  la  conscience  et  dé- 
truire la  personne.  C'est  l'acte  abstrait,  s'il  en  fût, 
d'un  principe  supérieur  à  l'âme  et  même  h  rintellî- 
gence,  qui  dépasse  les  limites  de  la  conscience,  sinon 
de  la  nature  humaine,  acte  dont  rien  ne  peut  donner 
la  moindre  idée,  parce  qu'il  n'a  pas  d'analogue  dans 
la  vie  morale,  et  qu'on  ne  peut  concevoir  même  comme . 
la  crise  d'un  état  réel,  comme  le  type  absolu  d'un  phé- 
nomène saisissable  dans  sa  fugitive  apparition.  L'extase 
des  sens,  bien  qu'elle  soit  un  accident  très  rare  de  fa 
vte  physiologique,  peut  se  définir  et  se  décrire  ;  c'est 
tmo  sorte  d'ivresse  magnétique  dans  laquelle  l'imagi- 
nation, usurpant  le  rôle  des  facultés  de  rintelHgence , 
substitue  le  rêve  à  la  pensée.  Il  y  a  un  mysticisme 
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grosftier  qui  promet,  par  ce  moyen,  rinluition  dûpeete 
des  choses  surnalureHes.  L'extase  de  l'âme  s'obser^w 
encore  et  se  décrit,  bien  qaMmparfaitemént;  car  ce 
n'est  qu'un  phénomène  psychologique  connu,  TamoiiPi 
dans  sa  plus  haute  manifestation,  acte  rare,  rapide 
comme  réclair,  mais  enfin  qui  n^échappe  pas  toutà- 
fait  au  regard  de  la  conscience  :  telle  est  l'extase  cbrô-*' 
tienne.  Mais  l'extase  alexandririe  n'a  aucun  de  ois» 
caractère»;  elle  n'est  ni  physiologique  ni  psycholo- 
gique ;  elle  se  dérobe  au  sens  extérieur  comme  au  sens 
intime;'  ce  n'est  pas  même  un  acte  abstrait,  comme 
la  contemplation,  laquelle  n'eàt  impossible  qd'autàttt' 
qu'elle  ^st  tentée  en  dehors  de  toutes  les  conditions  âé 
la  réalité;  c'est  une  hypothèse  qui  ne  peut  pas  plus  Sô 
concevoir  que  se  réaliser,  une  pure  chimère. 

Au  fond  de  tout  amour,  quels  qu'en  soient  le  degré- 
et  l'objet,  l'analyse  peut  toujours  découvrir  deux  phé«* 
liomèhes,  un  mouvement  et  un  sentiment  de  l'âme.- 
Que  ce  mouvement  soit  libre  de  toute  impression  seri-^" 
sible,  que  ce  sentiment  soit  pur  de  tout  appétit  sensuels- 
tel  est  en  effet  le  caractère  propre  dé  Pamour  vrai; 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  ces  mouvements  delà* 
chair  qui  s'appellent  passions.  Mais  l'essence  de Tamou!^ 
n'en  est  pas  moins  d'être-  un  mouvement  et  uii  senti*» 
finent  de  l'àme.  En  changeant  d'objet ,  il  ne  change»' 
j^int  de  nature;  devînt-il  parfait,'  il  n'en  serait  pas* 
nfïôins  ce  que  nous  venons  de  le  définir.  L'âme  aime 
Dieu  sans  doute  autrement  qu'elle  n'aime  ses  créatures; 
entre  le  premier  et  le  second  amour,  il  y  a  un  abîme,  t 
Tandis  que  tout  amour  qui  a  pour  objet  la  créature 
e^  plUs  ou  moins  mêlé  de  Sensation ,  Famour  qui  s'âl* 
tache  à  Dieu,  de  même  que  celui  qui  a  pour  bbjet  le' 
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beau,  le  bon,  le  juste,  le  saint,  est  pur  et  intime';  mais, 
ûpur  et  si  intime  qu'il  soit,  il  n'est  point  Tacte  abstrait 
d'un  être  impassible,  l'acte  transcendant  d'un  principe 
supérieur  à  l'âme  et  k  la  conscience.  C'est  l'âme  seule 
qui  aime,  et  elle  ne  peut  aimer  que  selon  sa  nature  et 
dans  les  limites  m^me  de  sa  nature  :  elle  aime  avec 
sentiment  et  avec  intelligence.  Un  amour  impassible 
est  une  abstraction  qu'il  n'est  pas  raisonnable  d^attri- 
buer  même  à  la  Divinité.  Refuser  à  Dieu  le  sentiment, 
c^est  lui  refuser  l'amour. 

L'extase  alexandrine  n'est  pas  seulement  chimérique 
comme  acte  de  la  nature  humaine  :  elle  l'est  surtout 
dans  son  objet.  Il  faut  à  l'amour,  non  pas  simplement 
un  objet,  comme  à  ia  pensée,  mais  un  objet  déterminé 
et  individuel,  une  forme  ou  une  puissance  dans  le 
monde  physique ,  une  âme  et  une  personne  dans  le 
monde  moral.  L'intelligence  peut  embrasser  l'infini, 
Tuniversel ,  l'être  en  soi  ;  mais  l'amour  ne  se  prend 
qu^au  fini,  à  l'individuel,  &  tel  être.  Il  n'est  pas  dans 
son  essence  de  saisir  l'infini,  l'universel,  autrement 
que  sous  une  forme  finie  et  individuelle.  Loin  d'at- 
teindre au  delà  du  monde  intelligible,  ainsi  que  le 
veulent  les  Alexandrins ,  l'amour  reste  en  deçà,  dans 
la  sphère  des  êtres  individuels  et  des  choses  détermi- 
nées. Or  le  Dieu  que  poursuit  et  que  prétend  posséder 
Fextase  alexandrine  est  ineffable  et  inaccessible  à  toutes 
les  facultés  de  la  pensée.  Comment  l'amour  attein- 
drait-il ce  Dieu  dont  la  Dature  propre  est  de  n'avoir 
point  d'essence,  et  qui  échappe  même  à  la  pure 
intuition  de  l'intelligence  ?  Comment  ce  qui  est  supé» 
rieur  à  toute  forme,  à  toute  vie,  à  toute  essence,  pour- 
rait^l  être  un  objet  d^amoiir?  Abstraction  des  abs- 
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tractions,  8t4>réme  chimère  de  Tanalyse,  le  Dtçu  des 
Alexandrins  ne  peut  être  atteint  par  aucun  procédé» 
puisqu'il  est  un  pur  néant.  Le  moindre  défaut  de  la 
thétirgie  aléxandrine  est  de  poursuivre  Tinsaisissable, 
et  de  tenter  Timpossible. 

Non  seulement  Tamour  n'a  point  prise  sur  le  IMeu 
du  Néoplatonisme,  mais  il  ne  saurait  même  atteindre 
le  Dieu  de  la  raison  et  de  l'intelligence,  l'être  univer^ 
sel,  infini,  nécessaire,  principe  et  substance  de  tous 
les  êtres  finis,  individuels^  contingents,  que  contient  Tu* 
ni  vers.  Pour  que  ce  Dieu  abstrait  puisse  être  un  objet  de 
sentiment  et  d'amour,  il  est  nécessaire  qu'il  descende  des 
régions  de  l'absolu  dans  le  monde  des  existences  indivi- 
duelles, qu'il  se  réalise  en  quelque  sorte  et  se  person- 
nifie, qu'il  devienne  le  Dieu  de  la  conscience  et  de  l'hu- 
manité. Le  mysticisme  alexandrin  attribue  à  Tamour 
une  vertu  qu'il  n'a  pas.  Si  l'amour  est  supérieur  &  la 
pensée,  comme  faculté  dé  communication  avec  Dieu, 
ce  n'est  point  qu'il  ait  une  plus  haute  portée.  Au 
contraire,  c'est  l'intelligence  qui  s'élève,   dans  la 
contemplation  de  la  nature  divine,  à  des  hauteurs 
où  l'amour   ne  peut  le  suivre.   L'amour    n'atteint 
l'Être  universel  que  dans  sa  manifestation  individuelle. 
Mais  sous  cette  forme,  il  le  saisit,  l'embrasse,  le  pos* 
sède  d'une  manière  bien  plus  intime  et  bien  plus 
énergique  que  l'intelligence  ou  tout  autre  faculté.  Le 
Néoplatonisme,  toujours  prompt  aux  abstractions,  n'a 
pas  vu  que  toutes  les  facultés  de  la  nature  humaine 
concourent  admirablement  à  l'œuvre  théurgique  (à 
cette  mystérieuse  extase  dont  ils  ont  exclu  la  pensée), 
^intelligence,  pour  concevoir  Dieu  dans  son  essence 
)i^fa(^yfiâque,  la  sensibilité  pour  en  jouir,  Tamour 


ASS  DU  NÉOPLATONISME. 

pour  le  posséder^  comme  diraient  les  théologiens  de 
rOrient,  dans  son  f^erbe  et  dan$  son  Esprit. 

G*est  ce  que  le  mysticisme  chrétien  comprend  par» 

iAitemait*  Son  Dieu^  tout  infini,  tout  universel  qu'il 

soit  par  son  action,  est  par  nature  individuel  et  peiv 

aomiel  ;  il  sent,  il  veut,  il  pense,  il  aime,  aussi  bien 

que  ThMnme  dont  il  est  l'idéal.  Il  est  par  conséquent 

objet  d'amour  commode  pensée  pour  Tâme  humaine; 

^*et  de  pensée  par  ses  attributs  métaphysiques^  objet 

d'ànàour  par  ses  attributs  moraux.  Le  vrai  mystique 

ohrétien  ne  connaît  et  n'adore  que  ce  Dieu^là*  Je  dis 

le  vrai  ;  car  des  sectes  et  des  écoles  mystiques,  dans 

le  Christianisme  même,  ont  essayé,  sur  les  traces  de 

la  théologie  alexandrine  ou  d'une  théologie  analogue^ 

de  s'élever,  par  de  là  le  Dieu  de  la  conscience  et  de  la 

vie,  jusqu'au  Dieu  impersonnel  et  abstrait  de  la  raison 

pure.  En  suivant  cette  voie ,  le  faux  Denys,  Scot 

Érigàne,  maître  Ëckiurt  et  toute  l'École  germanique 

ont  échoué  au  même  écueil  que  les  Alexandrins, 

Comme  Plotin  et  Proclus,  ils  se  sont  perdus  dans  le 

«ide  et  le  néant.  Le  véritsJ^ie  mysticisme  chrétien, 

^ofondément  antipathique  à  cette  théologie  spéctt* 

lative,  s'en  tient  au  Dieu  de    la  psychologie;  sMi 

se  garde  de  lui  prêter  les  faiblesses  de  l'humanité^  il 

lui  en  conserve  tous  les  attributs  compatibles  aveo  ses 

infinies  perfections,  la  providence,  la  bonté,  la  gràoi« 

la  pitié,  la  tendresse,  tout  ce  qui  peut  en  faire  on  objet 

d'inefiable  amour.   Quelle  ferveur,  quel  sentiment t 

quelle  passion  même,  dans  l'extase  d'un  Gerson,  d'une 

sainte  Thérèse,  d'un  FénelonI  Quelmouvemmt  et 

quelle  vie  en  ces  âmes  qui  soupirent  dans  l'attente  de 

Kob}et  aimé  I  Ce  mysticisme  sup(»rime  les  alfeotionH  Iti 
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vscfais  pi^iiUques,  la  voiontéi  La  p^ii^ée,  la  XQOftCiettiDô 
même  ;  c'est  là  le  caractère  essentiel  et  l'erreur  inévi-^ 
table  de  toute  doctrke^mystiqua*  Mais  au.  moifi»  il  oonr 
s$rve  quelqua  chose  de  l'humanité  ;  il  en  conaenra  et  m 
eacalte  la  partie  la  plus  intioie  Qt  la  plus  excellente^  le 
sentiiBent  et  l'amoar.  S'il  fait  le  vide  et  le  silice  daaçt 
rintéridur  de  l'âme»  ce  n'ejst  pas  au  profit  de  la  mort 
et  du  néant,  c'est  pour  que  l'amour»  s'y  développant 
avM  une  énergie  nouvelle,  la  pénètre  et  la  remplisse 
tout  entière*  Voilà  le  mysticisme  chrétien  dans  ses  vraiâ 
interprètes.  Son  écueil  n'est  pas  de  se  perdre  dand 
rabstraction  de  l'extase  alexandrine,  mais  de  dégé- 
nérer en  un  sentirneut  passionné,  beaucoup  trop  voisin 
de  celui  qu'éprouve  l'amant  pour  l'objet  terrestre  de 
soa  attachement*  Dans  presque  toutes  les  écoles  mys^^ 
tî<|uôs  du  Christianisme,  on  retrouve  ce  langage  dô 
l'i^mour  ordinaire,  toujours  noble  et  pur  chez  les  grands 
es^ritst  parce  qu'il  est  tempéré  par  une  haute  intelli- 
gence^ mais  fade  et  puéril  dans  ses  raffinements^  chez 
len-àmes  qui  n'ont  pas  rompu  tout  commerce  avec  le 
Hio^de  sensible»  ou  qui,  ayant  plus  d'imagination  que 
d'iatelligence*  en  transportent  les  souvenirs  d^n^  un 
m^flde  supérieur.  Tel  estle  quiétisme  de  Molinos  et  de 
tQute  son  école.  Il  en  est  des  mystiques  espagnols 
comoie  des  artistes  de  ce  pays;  pleins  d'énergie  et  de 
p^asion,  les  uns  et  les  autres  n'ont  jamais  compris  ni 
le  beau,  ni  le  divin  dans  leur  pureté  idéale. 

Il  faut  reconnaître  que  la  théologie  chrétienne  a* 
prête  à  ce  mysticisme  sentimental.  La  seconde  Pdr- 
SQnnte  de  la  Trinité,  le  Verbe  incarné  dans  une  nature 
humaine,  la  plus  parfaite  et  la  plus  sublime  qui  ait  ja<« 
vm^  existé^  ià^ti  de  pur  p^mour  pour  les  âmes  initiées 
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à  la  di9tiocU(H)  des  deux  natures  d^ns  le  Christ,  de- 
vient un  objet  de  véritable  passion  pour  les  âmes 
naïves  et  ardentes  qui  ne  voient  rien  au  delà  de  f  inef- 
fable  fi^re  de  Jésus.  Selon  qu'elle  s'adresse  au  Dieu  ou 
à  Tbomme,  Textase  du  mystique  change  de  caractère  ; 
l'amour  du  Verbe  est  calme,  pur,  idéal,  comme  son 
objet;  l'araonr  de  Jésus,  toujours  pur,  a  toute  la  ten- 
dresse d'un  sentiment,  et  même  cbe^  quelques  ftmes 
plus  fortes  qu'élevées,  tous  les  mouvements  de  la  pas* 
sion.  C'est  pour  prévenir  cette  invasion  de  la  sen- 
^ilité  dans    l'amour  de   Dieu  que   d'austères  es* 
prits,  parmi  les  mystiques  chrétiens,  ont  tenté  d'at- 
teindre jusqu'au  plus  profond  de  la  nature  divine, 
jusqu'au  Père,  laissant  le  culte  du  Fils  à  des  vertus  in- 
férieures. Mais  alors,  de  même  que  les  Alexandrins, 
ils  ont  rencontré  le  vide  et  le  néant.  Le  Dieu  du 
Christianisme  n'est  un  objet  d'amour  qu'autant  qu'on 
l'embrasse  tout  entier,  c'est-à-dire,  dans  ses  irois  Per- 
sonnes; du  moment  qu'on  le  mutile  et  qu'on  en  re- 
tranche la  Personne  du  Verbe,  il  peut  être  conçu,  il-ne 
peut  plus  être  aimé.  Le  vrai  mystique  se  garde  tout  à 
la  fois  de  l'extase  alexandrine  et  de  la  tendr^se  pas- 
sionnée de  l'amour  humain,  ;  il  comprend  dans  un  même 
sentiment  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit,  Trinité  indivi- 
sible et  indissoluble  dont  la  conscience  lui  présente 
laâdèle  image  dans  l'humanité;  il  repousse  égal^neiit 
les  abstractions  négatives  de  maître  Eckart  et  les  ar- 
deurs de  Molinos  ou  de  madame  Guyon. 

Le  mystique  chrétien,  dans  ses  spéculations  les 
plus  hautes,  reste  encore  bien  en  deçà  du  but  que  se 
propose  le  mystique  alexandrin.  Le  premier  veut 
atteindre  jusqu'au  Père^  c'est-à-dirè  jusqu'à  l'Être  en 
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sd.  Le  second  prétend  franchir  TÊtre  et  s'élevâr  jua- 
qu'à  rUn.  Or,  si  Tamour  ne  peut  atteindre  l'Être,  il  est 
encore  plos  impuissant  à  posséder  TUn.  Mais  le  moindre 
défaut  de  l'extase  alexandrine  est  de  tenter  Timpos- 
sible.  Si  elle  est  sans  ot^t, .  elle  n'est  pas  sans  effet  ; 
si  elle  manque  son  but,  elle  n'en  a  pas  moins  un  résultat 
déplorable.  Pour  préparer  l'union  de  l'homme  avec 
Dieu,  elle  suspend  l'action  des  plus  excellentes  facultés 
de  la  nature  humaine  ;  elle  fait  taire  la  sensibilité,  la 
raison,  la  volonté,  .a  pensée,  la  codscience  ;  elle  sup« 
prime  tous  les  actes  de  l'esprit,  tous  les  mouvements 
du  cœun  Et  quand  elle  arrête  ainsi  le  mouvement^  la 
vie  dans  la  nature  humaine,  est-ce  pour  y  créer  une  vie 
supérieure?  Quand  elle  y  fait  le  vide  absolu,  est*ce 
pour  la  pénétrer  d'un  souffle  nouveau?  Enfln,  quand 
eUe  détruit  t*homme ,  est-ce  pour  faire  un  Ditu 
smsi  qu'elle  en  a  l'étrange  prétention?  Loin  de  le.* 
L'idéal  qu'elle  poursuit  au  delà  de  l'Être,  de  la  vie, 
de  la  pensée,  de  l'amour  véritable,  n'étant  qu'une 
abstraction  inintelligible,  c'est-à-dire  la  pire  des  abs* 
tractions,  elle,  a  tc»it  perdu  pour  ne  rien  retrouver^ 
tout  détruit»pour  ne, rien  créer.  La  vie  supérieufe  à  la- 
quelle elle  aspire,  c'est  la  mort,  la  mort  avec  ses  sym- 
ptôme infaillibles,  le  ^lence  et  l'immotHlité  ;  le  Dieu 
qu'elle  poursuit  d'abstraction  en  abstraction  est  le 
néant  La  mort  et  le  néant,  voilà  où  aboutit  l'ex^ 
tase,  où  du  moins  elle  aboutirait,  si  elle  ne  rencon*» 
trait  un  obstacle  invincible  dans  la  nature  humaine. 
C'est  là  ce  qui  fait  la  tristesse  et  le  désespoir  des 
mystiques  alexandrins.  Malgré  d'incroyables  èfibrta 
(te  concentration  et  de  simpHfication  {itiktaaiç)^  ils  ne 
peuvent  éteindre  entièrement  la  vie,  anéantir  l'être  en 
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enx  ;  Ift  volontéi  la  pensée,  la  cottsdenoe»  la  personne 
rétristent  à  tous  les  procédés  de  la  Géorgie;  rètre 
se  refase  invîûciblement  a»  néant»  Trop  sages  pour 
faire  violence  à  la  nature^  pour  tricher  brusquenaent 
une  vie  où  ils  ne  peuvent  parvenir  à  cette  unité  par« 
faite,  sans  laquelle  ridentification  avec  T  Unité  duprénie 
est  impossible,  ils  font,  autant  qu'ils  peuvent,  le  vide 
et  te  silence  dans  Tintérieur  de  Tâme,  et  rédiiteut  la 
vie  à  n*6tre  plus  qu'une  image  de  la  mort,  attttidaiit 
avec  une  mélancolique  résignation  l'heure  où  dans  un 
monde  supérieur  l'unité  étant  parfaite  et  le  vide 
idtisolu,  Pâme  pourra  enfin  recevoir  son  Dieu  et  tout 
entière  le  posséder  tout  entier. 

Est^e  là  toute  la  vérité  sur  Textase  alexandrine? 
Ne  serait*elle  donc  qu'une  désastreuse  illu^on?  Com-* 
ment  alors  expliquer  tant  d'amour  et  d'enthousiasme 
pour  une  chimèret  Est>il  à  croire  que  ces  àrnes  d'élites 
aient  tout  délaissé,  même  la  vertu,  même  la  pensée, 
ffWïT  une  ^straction?  Ëst-il  possible  que  l'âme,  même 
abusée,  cherche  sa  félicité  dans  le  néant,  que  le  déses« 
poir  seul  peut  invoquer?  T/extase  des  Néoplatoniciens 
ne  serait^elle  pas  plutôt  l'expression  abstraite  d^in  sm* 
timent  vrai,  d'un  état  réel  de  l'âme?  C'est  ce  qu'une 
eritique  impartiale  doit  rechercher.  I^  mysticisme 
alexandrin,  en  faisant  de  l'amour  un  principe  abstrait 
et  supérieur  h  l'ânie,  mais  intime  à  la  nature  humaine, 
plus  intime  que  la  sensibilité  et  l'intelligence,  môle  à 
une  erreur  d'observation  une  profonde  vérité.  La 
distinction  alexandrine  de  l'âme  et  de  l'essence  dans 
l'homme  est  arbitraire  ;  c'est  l'âme  elle-même,  l'âme 
seule  qui  fait  Pessenee  de  la  nature  humaine  ;  en  sorte 
que  tout  note  qui  apparent  à  râmefidt  partie  dt^la 


vi^  ioiiiûQ  d0  l'h&mf^ité.  Oooo  Tarnour  est  TMte  ^ 
ritoe,  et  non  d'un  prétomlu. principe  supérieur.  M^^ 
^nn  que  Tant  remftrqué  lea  Alesi^ndriiis^  o'^at  bÛA 
to  pbéûQmèyç^  le  plr^s  intime  et  le  plus  profond  de  bi, 
Mturé  huinaine.  La  fiensation  ei&t  déjà  un  phéoêfuèuA 
de  Tàme  «  euperficiel  ^  en  quelque  sorte  extérieur* 
JUa  pensée  est  plus  intime,  en  ce  que  son  objet  n'habitfi 
pa^i  comme  la  réalité  sensibloi  le  monde  de  Teepaca  | 
inatô  ej^fm^  de  même  que  la  sepaationi  elle  réMt# 
d'une  relation  de  l'âme  avec  un  principe  étranger* 
L'amour  au  contraire  est  un  acte  pur  de  l'âme  ;  il  a-eq 
elle  f^  racine  et  son  principOi  bien  que  $on  objet  soit 
ailleurs  ;  et  quand  cet  objet  viendrait  à  lui  manquer» 
il  n'eu  persisterait  pas  moins  â  l'état  de  mouvement 
vague  et  d'aspiri^n  stérile  »  misais  inceissante* 

Maintenant,  si  l'amour  est  le  plus  profond  défi 
^ctes  de  la  nature  humaine»  il  s'ensait  que  tout  c^ 
qui  tombe  dans  sa  sphère  pénèke  intimemept  dans 
i'âme»  Ainsi^  dans  la  sensation  «  l'objet  ne  &it  qu'e£« 
fleurer  la  nature  humaine  ;  dans  la  pensée*  la  commu» 
uication^  bien  que  plus  intime»  est  encore  indirecte 4 
9^es(  dan^  l'amocu*  seulement .  que  l'objet  s'unit  et 
s'identifie  en  quelque  sorte  avec  Tâme.  Par  la  çouf 
tompiation^  pour  parler  le  langage  des  Ale:s;andrinfi« 
l'âme  voit  son  objejt;  par  l'amour,  elle  le  possède.  A»* 
MirémMit  l'âme  conçoit  et  comprend  le  beau,  le  bi|m, 
.  le  juste,  par  la  raison  ;  mais  06  n'est  que  par  l'amcMir 
qu'elle  en  a  le  sentiment.  Plotin  l'a  dit  avec  une  admi-f 
Fable  vérité  :  «  Où  a  passé  l'amour,  l'intelligence  n'a 
que  faire*  »  La  pensée  peut  se  fsûre  illusion  ;  ra^ooi 
jamais»  L'illusion  se  comprend  dans  la  contemplatMM* 
B»  dilis  la  posieaii^.  Taot  que  l'âiMlna.fMl  tiM 
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raisoimer,  juger,  concevoir,  jen  matière  de  vérité  mo^ 
raie,  elle  n'a  point  ce  sentiment,  cette  foi  intime  qui 
d^ie  tous  les  doutes,  qui  dissipe  toutes  les  obscurités, 
et  que  les  mystiques  proclament  avec  raison  la  vraie 
connaissance  :  Tamour  seul  donne  le  sentiment  et  la 
foi.  L'âme  qui  aime  en  sait  bien  autrement  sur  Fobjet 
aimé  que  la  science  la  plus  subtile  et  la  plus  élevée. 
L*amour  a  une  vertu  admirable  qu'il  ne  partage  avec 
aticun  des  autres  actes  de  la  nature  humaine  ;  il 
unit  et  identifie  dans  une  certaine  mesure  Pâmant  et 
Tobjet  aimé.  C'est  ce  que  le  mysticisme  alexandrin  a 
compris  profondément  et  exprimé  dans  un  langage 
dont  rien  n'égale  l'étiergie  et  la  hardiesse.  Sans  doute 
il  a ,  dans  la  théorie  de  l'extase ,  excédé  la  mesure  et 
abusé  de  l'abstraction.  Mais  la  mesure  était  difficile  à 
garder  sur  un  point  aussi  délicat.  L'amour  n'esl-il 
pas  le  principe  le  plus  intime  et  le  plus  excellent'  de  la 
nature  humaine,  et  n*a-t-il  pas  pour  effet  de  fondre  en 
quelque  sorte,  en  une  seule  et  même  nature,  l'amant 
et  l'objet  aiméj  surtout  lorsque  l'objet  aiofïé  est  un  être 
moral,  le  bien  ou  le  beau?  Alors  Tunion  e^  parfaite, 
et,  comme  le  dit  Plotin,  si  intime,  qu'il  devient  difficile 
&  Tamant  de  se  distinguer  de  son  objet.  Dans  cette 
anion  mystique,  l'âme  sent  en  effet  en  elle,  sinon  une 
autre  nature,  du  moins  une  vie  nouvelle* 

Le  mysticisme  alexandrin  a  pu,  sans  hyperi)ole  et 
même  sans  erreur,  attribuer  à  l'amour  la  vertu  dlden- 
tifier  Tamant  et  Tobjet  aimé.  Cette  identité,  impossible 
à  concevoir  dans  l'union  entre  individus  et  personnes 
distinctes,  s'explique  naturellement  dans  les  commu- 
nications de  l'âme  avec  le  monde  intelligible*  Ce 
monde,  en  effet,  n'est  pas  extérieur  ni  n^ême  étranger 
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à  r&mé  ;  il  lui  est  déjà  intime  par  la  périmée,  sans,  être 
KâiBe  elle-même,  et  par  Tarafour  il  passe  en  quelque 
sorte  dtos  la  substance  de  l'humanité.  C'est  ce  qui  a 
fait  dire  avec  tant  de  raison  aux  Alexandrins  que  l'âme 
devient  ce  qu'elle  aime  ;  car  elle  fait  mieux  que  d*at* 
teindre  son  objet,  elle  le  possède  par  l'amour.  AinM 
elle  devient  bcmne  ou  belle,  en  aimant  le  bien  ou  le 
beau.  L^reur  du  Néoplatonisme  n*est  pas  dans  celte 
identification  de  l'amant  et  de  l'objet  aimé;  tant  qu'il 
assigne  à  Tamour  un  objet  saisissable,  quelque  chose 
que  l'âme  puisse  non  seulement  comprejidre,  mais 
surtout  aimer  et  sentir,  il  est  dans  le  vrai.  L'erreur 
commence  avec  Tabsti^action  :  pour  avoir  voulu  fran- 
chir les  limites  de  l'être  et  de  la  pensée,  c'est-^à-dire 
du  vrai  bien,  Textase  alexandrine  tombe  dans  le  néant. 
La  théorie  de  l'extase  contient  encore  une  autre 
vérité  sous  un  paradoxe.  L'extase ,  état  exception- 
nel, moment  rare  et  rapide  de  la  vie  humaine,  ne 
s'observe  point  directement.  Si  elle  peut  être  connue, 
ce  n'est  que  par  l'analogie  et  l'induction.  Or  puis- 
qu'elle n'est  que  le  suprême  dTort  de  l'amour,  il  est 
raisonnable  de  croire  qu'elle  conserve,  mais  à  un  de- 
gré très  supérieur,  les  caractères  du  phénomène  qu^elle 
ne  fait  que  développer.  Que  se  passe-t-il  dans  l'a- 
mK)ur?  L'âme  se  sent  tout  â  la  fois  plus  active  et 
moins  volontaire,  plus  énergique  et  moins  étroitement 
personnelle;  elle  a  plus  le  sentiment  de  son  être  et 
moins  la  conscience  dé  son  moi.  Elle  se  communique 
sans  s'abandonner  ;  elle  se  possède  moms  et  se  déve-^ 
loppe  davantage.  Dans  l'amour  exalté,  dans  l'enthou- 
siasme, l'âme,   autant  qu'elle  peut  rendre  compte 
de  ses  impressions,  sent  l'inspiration  puissante  d'un 
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principe  supérieur  qui  ïa  aairit,  Tentralne ,  Penïève 
à  elïe-même,  pour  la  jeter  dan»  une  vi»  nouvelle, 
eîi  toutes  ses  facultés  agissent  librement,  sans  obstacle, 
sans  eBbrt,  sans  la  direction  laborieuse  de  la  volmitë. 
Tel  est  rétat  de  Tâme  dans  Tamour ,  exaltation  des 
puissances  d,^  son  être ,  affaiblissement  de  sa  pefBon* 
nallté  :  tel  doit  être  à  un  degré  supérieur  le  double 
earactère  de  Textase.  C*est  en  effet  œ  que  nous  révèle 
Kanalyse  des  Alexandrins. 

Mais  cette  analyse  ne  s*en  tient  pas  là.  Selon  Plotfe, 
ia  conscience  de  notre  existence  personnelle  n'est  pal 
seulementdoffiinée,affaiblie  et  comme  éclipsée  par  Péxôtl- 
tation  vraiment  divine  de  l'âme  ;elley  expire  réellement. 
I/idéal  de  l'extase,  c'est  l'absolu  silence  de  la  conscience 
et  le  complet  anéantissement  de  la  personne  humaine, 
Uâme  S'oublie  dans  ce  ravissement  ;  elle  lie  sent  nf  son 
corps,  nîsa  vie,  ni  sa  propre  essence.  Elle  ne  change  pas 
seulement  d*état,  mais  de  nature.  L'hotnrae  disparaît 
potir  faire  place  au  Dieu.  Là  est  Terreuf  profonde  du 
mysticisme  alexandrin.  Dans  Tamour,  dans  l'enthou- 
siasme, dans  l'extase,  Thomme  change  d'état,  non  de 
nature.  Il  reste  homme  en  participant  à  la  vie  divine; 
inspiré  d'un  Dieu,  îl  n'est  pas  Dieu.  Or  la  personne 
est  le  type  de  la  nature  humaine,  et  la  conscience  en 
est  te  signe.  L'humanité  commence  et  finit  avec  ht 
personne;  tant  que  l'être  humain  ne  sent  pas  sa  per- 
sonnalité, îl  n'est  homme  qu'en  puissance  ;  quand  ce 
sentiment  disparaît,  l'homme  n'existe  plus.  Ce  qui 
succède  alors  à  Thumanité,  ce  fi'éàt  pas  la  divinité, 
niats  la  nature.  La  conscience  peut  Men  être  surpfiie 
dans  Tamour,  dans  l'extase,  par  de»  impressions  ex- 
traordinaires, par  des  inspirations  qui  sureicMenttottt 


à  ooo|^  toateft  les  pmaeance»  de  râqie  ;  m  ce  cas,  f4l8 
n'est  pas  anéantie^  mais  simplemeiit  dislratti*  Lft  pwt 
fionne  humaine  persiste  iovariabldmeot  h  Ipaver»  tous 
ies  états  et  sous  toutes  les  influenoes  qu'ella  subit  :  Mtt 
qu'elle  s'élève  ou  qu'elle  s'abai^sae ,  dans  le  saint  ^Un 
tbousiastne  de  l'amour  divin ,  comble  daua  la  gros- 
inère  ivresse  des  sens*  elle  se  maiotieiit,  toujoim 
affirmée  par  la  conscieiiee. 

Il  est  vrai  que,  l'École  d'Alexandrie ,  en  aa  (wh 
dant  sur  la  distiqetion  de  l'fttne  et  de  l'essence  daes 
l'humanité  »  agrandit  ûngelièrement  la  sphère  de  h 
consoienœ.  La.  consmenee ,  dans  son  opioiosi  »  m  w 
réduit  point  au  sentiment  des  actes  de  r&aie,  .oiif 
eomme  nous  dirions,  de  la  personne  et  du  mois  ee 
sentiment  n'en  est  que  le  premier  degré.  C'eit  dana  l« 
contemplati(H)  où  il  s'efface  »  c'est  dans  t'extaae  o^  il 
disparaît  entièrement ,  que  l'âme  a  de  son  essence  in* 
time  la  conscience  la  plus  cliûre  et  la  plus,  énergique. 
Tant  que  la  nature  humaine  n'a  que  le  sentiment  de 
son  individualité  t  elle  ne  se  connaît  pas  en  elle- 
B)émet  mais  dans  son  rapport  et  son  opposition  aveq 
le  corps.  Il  ne  faut  pas  oublier  que»  ^elon  la  théo* 
logie  alexandrine^  l'âme  n'a  eu  çonacientie  dj»  son 
individualité  qu'après  s'être  détachée  de  Ma  pri&«r 
cipes»  l'intelligence  et  Dieu.  Donc,  h  mesure  que  cette 
notion  du  moi  s'affaiblit  et  se  perd ,  l'âme  acquiert 
une  intuition  plus  nette  et  plus  profonda  d'eUe^mônWt 
o'est-è^dire  de  son  essence.  Ainsi,  le  sentiment  de  notre 
vraie  nature,  très  obscur  encore  dans  la  jensc^OB  » 
se  dégage  dans  la  vie  de  Tâme  ^  s'éclairoit  t0Ut  h  fwl 
dans  la  contemplation ,  mais  ne  devient  parfaitan^mi 
pur  et  intime  que  dans  l'extase;  en  a^rte  qu'ik  vr») 
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c&re»  m  Bim  setii  rhomme  a  coosdnce  de  sa;  véri* 
table  Batare,  qtii  est  la  Divinité. 

Cette  théorie  subtile  repose  sur  une  fausse  distino 
tien.  Sauadoute  il  ne  faut  pas  confondre  dans  rbomnae 
la  piHrsoiine  et  Tètre.  L'être  humain  précède  la  per* 
9Mne  et  peut  momentanénoent  lui  survivre,  l^ns  cer- 
tiûnsétatSf  comme  Tidiotisnie,  ta  léthargie,  l'évanouis* 
sèment,  l'être  subsiste  encore  quand  la  personne  a 
dKtqsaru.  Mais  si  la  personne  n'est  pas  le  fond  de 
Fétre»  elle  est  le  type  de  la  vie  morale,  le  caracC^ 
essentiel  de  Thumanité.  La  disparition  de  la  per- 
sonne et  de  la  consdeneê  ne  peut  jamais  être  omsîdérée 
eemme  le  signe  d'une  vie  supérieure;  c'est  au  con- 
traire rindtoe  infaillible  de  re^tinction  de  toute  vie 
OKH^ale,  de  la  suppression  de  l'Humanité,  au  profit  de 
la  Nature.  Si  l'extase,  ainsi  que  le  prétendent  les 
Alexandrins,  pouvait  avoir  cet  effet,  elle  ne  serait  pas 
Teiaitation ,  mais  la  dégradation  suprême  de  l'huma- 
nité. 

Tout  autre  est  l'effet  de  l'enthousiasme  sur  l'ânœ. 
.Pocur  le  bien  comprendre,  il  faut  distinguer  l'humanité 
et  le  moi,  la  personne  et  la  personnalité.  Sans  aucun 
doute,  l'enthousiasme,  quel  qu'en  soit  le  principe, 
lebeau,  lejuste^  le  sublime,  le  saint,  diminue  ou  éclipse 
une  étroite  personnalité;  mais  c'est  pour  exalter  la 
vraie  personne.  Il  tend  à  affaiblir,  à  effacer  le  mesquin 
sentiment  du  moi  dans  le  sentiment  vraiment  supérieur 
d'une  vie  plus  énergique ,  plus  pleine ,  pâus  libre,  où 
l'humanité  se  développe  et  se  transfigure ,  sans  rien 
perdre  des  attributs  qui  lui  sont  propres*  Yoilà  ce  que 
les  Alexandrins  ont  entrevu  dans  leur  analyse  de  l'ex- 
tase ;  mais,  confondant  la  personnalitéavec  la  personne, 
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avea  ie  aens  intime,  ils  onl  eu  ie  tort  d'^xa^ 
gpérôr  Tfifiail^issejDDeftt  i^el  de  la  persoiuiâlité  joaqa^^ 
U  suppression  absolue  de  la  personne  et  de  la  cou** 
seieace.  11  est  possible  que  mèpae  la  conscience  et 
la  personne  (nous  ne  disons  plus  seulement  la  pePson«* 
nalité)  subissent  daofi  Tenthciusiasme    une  édipse 
passagère;  mais  ce  n*est  qu'un  moment  de  troiMe  ei» 
de  surprise»  D'abord  ébraalée  et  comme  suspendue 
p»^  Tactîon  subite  d'une  puissance  infinie,  la  personiiè 
hjunaine  se  rasaed   bientôt  et  repuend  consciences 
d^eUe*-méme,  en  même  temps  qu'elle  acquiert  le  seunt 
tindent  d'une  force  nouvelle.  Bans  cet  état  supérieur^ 
elle  ne  disparaît  pas,  mais  se  modifie  ;  elle  diange  de 
vie*  non  (te  nature»  Elle  n'abdiqoe  point  en  face  d'un 
principe  étranger  ;  elle  se  pénétra  intimement  du  souflfo 
divin,  et  y  puise  une  énergie»  une  vertu  inconnue  jufr«> 
que*là.  ^ 

Ce  pbé&omène  mervetllem(  de  la  peroonne^  permis 
tant  et  même  se  fortifiant,  dans  le  commerce  de  r&me 
avec  les  principes  supérieurs,  s'explique  par  Tessence 
mêmedelanature  humaine.  Quand  une  cause  étrangère, 
supérieure  ou  inférieure,  agit  sur  Tâme,  si  celle-ci  se 
développe  et  s'exalte  sous  l'influence  de  cette  cause, 
ce  n'est  point  seulement  parce  qu'elle  en  reçoit  une 
force  nouvelle  :  c'est  surtout  parce  que  cette  action 
d'un  principe  extérieur  éveille  et  provoque  au  dévelop- 
pement des  puissances  cachées  jusqu'alors  dans  les 
profondeurs  de  son  essence.  L'âme  n'est  pas  une 
table  rasOf  une  surface  nue,  un  vase  vide,  quelque 
chose  qui  n^ait  d'autre  propriété  que  de  recevoir 
tout  ce  qui  lui  vient  du  dehors.  C'est  une  essence 
infinie ,  inépuisable ,  riche  de  qualités  invisibles ,  de 
m.  29 
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«crtito  litralis  qm  c'aUsn^oife^  pé»  %ê  ptéèÉm  ^ 
i|ii^ine  etettaUim  ^tàrienre.  kiim  IHmptrfttimi ,  Tm^ 
ttoii6iii8im,  retiaae^  ne  smt  pas  de  flùoptes  étabi  |n^ 
itfs  réMlUart  de  TiotpreBsbp  de  cMoçs  âratogèree,  il 
ftmij  voir  le  dèrdc^pement  de  firepriélfe^  de  feeidtée> 
dft  toeee  qai  OBfi  \m»  priMi>e  el  leur  utége  dttos  J'àiM 
lMe«3iêiiie.  Pour  mre  tf  tqe  vie  rapâriettre,  l^hmHH 
iité»-a  pas  besoin  de (âi««ger  de  netoeé  INiw  entrer 
dm  hi  vie  dtYiae»  pmr  possédeif  Oidn,  eemme  ^ 
MiÉin,  liB'edt  piSBécesBaire^^j^Ue  deviei»Mrel)e«iiid0i# 
M  Siée  ;  ei}e  tiowe  dans  sa  propre  nature  tous  le«4lé- 
ipHited^iiee  vie  ttipérteàre.  Les  Alexandfios  01^  pifAi^ 
tMneol  edmpHft  que,  p(MpratteiDdre  à  I^ièe,  tliotniiie  n*û 
ptf  besoin  de  sortir  de  lai^inème.  Sealemenl  la  nature 
kMsaîne  eet#  pour  eux,  cpielque  chose  de  vaguet  dlft^ 
ftfti,  d'iltteûté^  eu  qoc^  îts  ont  le  tort  de  Inre  tout  reo^ 
trer.  lis  ne  s'aperçoivent  pas  que  la  distinguer  de  ràaw 
elter^même».  hii  enleva  la  p^râounalîté  et  la  «Md«ee, 
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CoBclosloa. 

Mnm»  «le  Ift  philosophie  ancienne.  Éclectisme  alexandrin.  Ses  mériies  et  se^ 
éàtanaU,  Ràntté  dt  H  philosophie  modem*,  ftiilosophie  ^decliqaè  da  Six*  tiède; 
TlMiori*  4«  la  coniia|iw>Mce>,  Matian  4ea  aaliBoaÛM  ^  i«apU4sia«É.  A?<|rfr  4»  là 
philotophie. 

fin  essayant  Tfaistoire  du  N^latonismet  notre  desr 
s^  u'a  pas  été  aeuleiQent  de  rendre  à  la  luaiiàre  UM 
p«Bsée  profonde»  dii|)ereée  daw  dos  monuineiits  jo- 
«M^pMs,  eonmie  enfouie^sous  des  formules  peu  accès- 
sîliles  à  r«fii»it  moderne,  et  qui^  objet  d'érudition  pour 


l^cilripaîté  du  savant,  ^t  une  féconde  et  inépoi- 

If^  çL'insj^irations  et  de  méditations  pour  le  pbiio- 
iQ{)he»  L'histoire  ne  nous  a  point  fait  oublier  la  science  ; 
§11  remontant  au  passé,  nous  n'avons  pas  cessé  de  re- 
garder le  présent.  C'est  en  vue  des  destinées  de  la 
philosophie  actuelle  que  nous  avons  étudié  la  pensée 
f^ipxandrine  dans  toutes  les  phases  de  son  développe- 
fijt^t.  Sans  rien  exagérer,,  sans  méconnaître  surtout 
la  différepce  des  temps  et  des  sociétés,  il  est  impo^- 
fillta  de  m  pas  remarquer  entre  l'époque  alexandrins 
«fc.  la  nôtre,  de  nombreuses  et  singulières  analogies., 
ikiofs^  ccimme  aujourd'hui,  une  société  vieillie,  près  de 
se  dissoudre,  sans  confiance  dans  ses  institutions^, 
sans  foi  dans  ses  dogmes,  se  rejetant  dans  un  passé 
Miquel  elle  ne  croit  plus,  par  peur  d'un  avenir  qu'elle 
(flress^t  il  peine  ;  une  philosophie  indécise  plutôt  quj^ 
.iQeptique,  prompte  à  dogmatiser  l'histoire  k  la  maÎDi 
mais  impuissante  à  rien  tirer  de  son  propre  fondsi^ricliy^ 
d'érudition»  pauvre  de  science,  aimant  mieux  repro^ 
duire  telle  doctrine  toute  faite  qu'en  créer  une  par  le 
travail  de  sa  propre  pensée ,  et  après  l'expérience 
d'une  lutte  sans  issue  et  d'une  anarchie  sans  fin,  in-* 
clinant  de  guerre  lasse  vers  cet  éclectisme  léger  et 
superficiel  qui,  plutôt  par  indifférence  que  par  impar- 
tialité,  ne  se  fixe  nulle  part,  sous  prétexte  que  la 
vérité  est  partout,  et  montre  une  répugnance  invini- 
cible  pour  tout  ce  qui  ressemble  èi  un  système. 

Lq  Néoplatonisme }  on  en  peut  aisément  juger,  n'est 
IPOint  une  œuvre  de  ce  genre  ;  c'est  une  doctrine  systé- 
l^atiquiU  s'il  en  fût^  qui  n.'a  rien  de  commun  avec  le  syn^ 
crétisme  d'un  Plutarque  ou  l'éclectisme  insignifiant  d'un 
Potamom  Toute  doctrine  ne  lui  semble  poin|  vraie^  par 
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eelaseul  qu'elle  existe.  Il  est  des  systèmes  que  fl^te 
d'Alexandrie  n'admet  pas  dans  sasyntbèse,  par  exemple 
rÉpicurisme.  Quant  à  ceux  qu'elle  croit  pouvoir  y  faire 
entrer,  elle  ne  les  prend  point  tout  faits  pour  les  rappro^ 
cher  ou  les  mêler,  en  laissant  sub^ster  les  contradic- 
tions et  les  incohérences  qui  les  séparent  ;  elle  veut  les 
réconcilier  et  les  unir  dans  un  principe  supérieur,  ed 
leur  faisant  perdre,  par  une  heureuse  transformation» 
ce  qu'elles  ont  de  contradictoire  et  d'exclusif,  a  Ce  fat 
Âmmonius^  dit  Hiéroclès,  qui,  purifiant  les  opinions  àei 
anciens  philosophes,  et  supprimant  les  rêveries  éclose^ 
de  part  et  d'autre,  fit  ressortir  l'harmonie  des  doc- 
trines de  Platon  et  d*Aristote,  en  ce  qu'elles  ont  d'es- 
sentiel et  de  fondamental  ^  » 

En  prenant  pour  base  de  la  reconstitution  de  la  phi- 
losophie l'alliance  entre  Platon  et  Aristote,  l'École 
d^  Alexandrie  a  montré  un  profond  sentiment  de  la  dif- 
ficulté et  de  la  solution  tout  à  la  fois.  Platon  et  Aris^ 
tpte,  c'est  la  raison  él  rexpérience,  c'est  l'Idéalisme  et 
TËmpirisme  à  leur  plus  haute  puissance,  dans  la  phi- 
losophie grecque.  Or  le  problème  philosophique  par 
excellence  est  l'accord  de  l'expérience  et  de  la  rai- 
son. Il  ne  suffit  point  que,  fatiguée  des  doctrines  exclu^ 
sives  et  de  l'anarchie  qu'elles  engendrent  par  leurs 
luttes  interminables,  la  philosophie  reconnaisse  enfin 
la  nécessité  de  cet  accord  ;  il  faut  qu^elle  arrive  à  le 
réaliser  par  la  solution  sérieuse  de  toutes  les  contra- 
dictions qui  s^y  opposent.  Tant  que  ces  contradictions 
subsistent,  il  y  a  guerre  entre  les  systèmes  nés  de 
l'expérience  et  de  la  raison  ;  ou  si  la  guerre  cesse,  ce 

i  Voy.  t.  I,  p.  345. 
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qui  lui  succède  n'est  point  une  paix  solide  r^ultant 
d'une  alliance  véritable,  c'est  la  trêve  d'un  moment 
ou  le  silence  de  l'épuisement.  La  philosophie  alors  se 
fait  éclectique,  dans  le  sens  superficiel  du  mot^  ou 
mystique,  sauf  à  recommencer,  lorsque  la  vie  et  la 
confiance  lui  reviennent,  une  Ititte  qui  ne  peiit  finir 
que  par  une  réconciliation  systématique  de  Texpé- 
rieiice  et  de  la  raison. 

.  Dès  le  début  de  là  philosophie  grecque,  la  scission 
édàte.  S'àppuyant  exclusivement  sur  les  rares  don- 
nées d'une  expérience  grossière  et  superficielle  ,• 
rjÊcole  ionienne  cherche  dans  le  monde  sensible 
le  principe  des  choses,  et  confond  la  cause  interne 
et  substantielle  de  la  vie  avec  les  conditions  qui  en 
accompagnent  Tapparition  ou  en  favorisent  le  déve* 
lôppement.  Thaïes,  Anaximandre,  Anaximène,  Dio^ 
gène  d'Apôllonie,  Heraclite,  Leucippe,  Démocrite, 
Anaxajgore  lui-môme,  à  part  sa  conception  d'une  in- 
tdligence  ordoiinatrice,  sont  des  physiciens  qui  idenK- 
tifieht  le  principe  substantiel  des  choses  avec  telle  ou 
telte  de  ses  formés  générales,  Feau,  l'air,  le  feu, 
l'atome,  et,  ainsi  que  leur  reproche  Socrate  dans  le 
Phédùn^  demandent  aux  causes  secondes  une  explica- 
tion des  phénomènes,  qu'ils  ne  pourraient  trouver 
qu'au  delà  de  la  Nature,  dans  le  monde  de  l'intelli- 
gence et  de  la  volonté.  Faible  et  confus  encore  chez  les 
premiers  Ioniens,  l'Empirisme  devient  simple,  net, 
systématique,  sous  la  direction  des  Alomistes,  d'autant 
plus  exclusif  alors  et  plus  absurde  dans  ses  conclusions, 
qa^il  est  plus  parfait  dans  sa  forme  ;  c'est  un  matéria- 
lisme mécanique,  s'il  en  fût,  qui  explique  toutes  choses, 
la  vie,  la  forme,  tes  prop'iétés  intimes  ou  extérieures 
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des  individàs,  TharmoDie  et  Tunité  de  la  vie  tmiver* 
setle,  par  une  simple  agrégation  d'atomes  qai  m  awfe 
vent  naturellement,  omettant  ou  snpprimuit  VÈ\n 
infini,  absolu,  universel,  que  la  raison  conçoit  eoniM 
la  cause  première  de  tout  mouvemrat,  ie  prineipe  éè 
toute  vie,  la  substance  de  tout  être  individuel. 

D'une  autre  part,  s'enf^rmant  dans  certaines  n^ 
tioDS  abstraites  de  la  raison,  la  dialectique  des  Éléates 
ne  voit  dans  le  monde  que  l'Être  unique,  imsÉuable, 
immobile  qui  en  fait  le  fond,  et  traite  de  vaine  kpfk^ 
rence  ie  mouvement,  la  diversité,  la  forme,  la  vie,  teât 
ce  qui  est  attesté  par  rexpérience.  Uétre  $mjU  exiâiê^ 
Ittim-étre  n'existe  pas  ;  de  ces  deux  proposîtlàns  dé^ 
rive  tout  le  système  éléatique.  Pour  cette  Écoie,  l^fart 
est  seulement  ce  qui  est  immuable,  immbhiiet  îhéKto^ 
sible,  univiBrsel  ;  ce  qui  devient,  ce  qui  change,  et  qiM 
est  multiple  et  divisible  n'est  qu\in  non-ètrê.  Idé»- 
lisme  ^ngulièrement  systématique  et  hardi,  qm^  eu-s 
core  indécis  et  mêlé  dlonisme  dans  XénopbMe,  m 
[U^duit  dans  les  vers  de  Parménide  avec  une  prddneft 
el  une  force  logique  qu'on  ne  saurait  trop  adflsirif. 

Entre  deux  doctrines  aussi  nettement  excluttveat 
aussi  absolument  contradictoires,  la  lutte  itait  ieÊiti^ 
table.  Dans  cette  polémique,  remarquable  ^dr  la 
vigueur  autant  que  par  la  subtilité  des  ai^utûentft» 
l'avantage  reste  aux  Éléateâ.  Pendant  que  les  lomm 
et  les  Atomistes  renvoient  leurs  àdversaik^  à  l'expé* 
rience,  Ceux-ci  leur  démontrent  que  tout  ce  que  l'expé** 
rience  atteste,  le  mouvement,  la  diversité,  lenfonenir, 
est  rationnellement  impossible.  Mais  si,  coipâM  fls 
l'ont  surabondamment  démontré,  la  diversité  est  uêh 
possible  sans  l'unité,  le  devenir  sans  Vètm  le  vie  sèas 


)»MibfilM4:e^  d-uae autre  pjftrt,  VmM  sus  la  éiiKeniM,. 
l'étra  tmtm  ie  devenir,  la  siibii|t»D6e  sans  la  vie,  sont  df 
^urœ  abstraûticms  de  ia  pensée.  L'Êléatisme  et  TAle^ 
amma  devaient  donc  se  détruire  réciproqiiemeQt  rt 
Iftiaser  le  dutmp  iU>r#  à  la  Sophistique. 

▲vee  les  $léate3  et  les  Atomistes^  Tldéaltase  et 
r&ttfndsoM  s'ont  pas  dit  leur  dernier  mot»  Chel^ 
(i%uvm  d#  Ifgique,  mais  non  de  science»  œs  ieii 
d^tstMareposentsurla  base  la  pins  étroite,  l'one  nViBH 
pmitÉBt  à  la  niison  qa'une  de  ses  eonceptions  les  plus 
«bfltsaites  dpnt  ette  déduit  des  eonelnsions  plus  har^Uea 
qn  solides,  l'autre. ne  demandant  à  Texp^^enee  qu'un 
petit  nombre  de  faits  dont  elle  tire  des  inductions 
hassiiniées  sur  le  principe  du  monde*  La  soéne  changé 
avM  Ja  philesopbie  sémitique.  La  lutte  continue,  mi^is 
eti  ee  fKveioppant  sur  un  tbéILtre  plus  vaste  et  plus 
étsvé.  Avec  Tdtie  imm^iiedes  Éléates,  avec  h  devenir 
tei^oufs  ehangeant  des  ionienS)  nulle  science  n'ét«dt 
poisibte.  En  dirigeant  toutes  les  recherches  sur  Tee* 
seace  même  oh^s  ehoses,  Soomte  assigne  à  la  setewe 
sali  sAritable  objet,  et  Tassied  enfin  sur  une  bèM  que 
la  ioj^netique  ne  pourra  plus  ébMiler.  Platon  et  Àrîe» 
tote  eherebeot  leur  {^ineipe  dims  une  région  moyenne, 
entre  les  points  extrêmes  ou  s'étaient  fixés  TidésUisme 
éléatîqw  et  Tempirisme  ionien. 

L'idéidisme  platqnieien,  moins  exclusif  et  tout  au- 
trement profond  tpie  celui  de  rÉcole  d'Élée,  découvre 
par  Ja  Dialectique,  entre  Tunité  abstraite  des  Êiéates  et 
rinaaisissablevariété  des  Ioniens,  une  unité  intelligible, 
YHée^  eeienoe  et  type  de  la  réalité  sensible.  Le  Dieu 
de  ta  tl»Sorte  dtes  idées  n'est  plus  cette  unité  abstraite 
etAbpbpsAiat  iiftoitii|iMf  de  Paraiénîde,  sanajapjpert 
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poflBÎbte  avec  âne  diversité  quejconque;  c'c^t  va»màié 
cpii  comprend  tous  les  types  et  toutes  les  esaenoes  des 
choses  sensibleSé  Par  la  théorie  des  idées,  la  Dia- 
iectkiue  rétablit  le  rapport  entre  le  monde  et  fo» 
principe,  mais  sans  pouvoir  Texpliquer.  Elle  ne  peiife 
dû*e  i»utreHMint  que  par  de  vaines  métapboi^s^  com- 
ment la  j'éalité  participe  de  Tidéa),  la  ohose-  de  Tes-. 
Si^»€^,  4e  devenir  de  l'être.  Elle  qe  nie  pias,  ainsi  qae 
Tavait  fait  l'École  d'Éiée^  la  diversité,  le  aoavenient^ 
la  vie»  toutes  choses  qui  lui  servent  de  point  de  dépari 
pour  s^élever  au  monde  des  idées;  s^k»  parv^raê  k 
cd.te  hauteur,  elle  n'en  peut  plus  descendre*  Tout 
entier  à  la  contemplation  des  vérités  intiell^bles  ^ 
Platon  ne  semble  plus  reconnattre^  sinoa  comàie  i^rae 
sorte  d'illusion,  ce  monde  sensible  que  4'idée  pure 
n'eJiplique  points  C'est  par  des  procédés  é^rang^i^  à 
la  Dialectique  que  Platon  retrouve  oétte  réalité  que  sa 
méthode  lui  avait  fait  perdre  de  vue  ;  l'idédisme  p|a^ 
nicien  n'échappe  h  l'absurde  que  par  rinco^séquesoe. 
L'empirisme  d'Aiîstote,  s^il  e»t  permis  de  damier  ce 
nom  k  la  plus  admirable  philosophie  qui  soit  scnrtie  de 
l'expérience,  n'a  de  commun  avec  le  naiurâËsine  gro&> 
sier  de  l'École  ionienne  que  d'avoir  puisé  à  une  source 
unique  tous  les  éléments  de  sa  sctence.  Du  reste/ 
quelle  différence  dans  la  méthode,  dans  les  prifidpes, 
dai)s  les  conclusions  !  Quelle  autre  nianière  de  se  ser- 
vir de  Texpérience!  Aristote  n'observe  point  au  hasard, 
su|)err]ciellement,  sans  butv  sans  ordre,  ainsi  .que 
l'avaient  fait  les  Ioniens;  il  scrute  toujours  à  fond  la 
réalité,  pour  en  connaître  les  propretés  intimes  et 
essentielles;  il  Tinterrog^,  dans  lebid;  d'en  tirer  une 
réponse  précise  à  certaines  qucQtioiia  ^'il  iwmf«He 


COKGIAJSION.  aSÏ 

sanff  cesse,  daiis  toute  science,  à  propos  de  tbtit  ol^et. 
Aussi  fidète  que  Piaton  à  la  méthode  socratique,  aussi 
cdnvaincu  que  Tuniversel  est  le  vécîtable  objet  et  la 
seuie  base  solide  de  la  science,  il  cherche  kt  f&tfné 
eœéntiélie,  Tessence  dé  toute  réalité,  non  danslè  génrt 
qui  ne  la  contii^t  qu^en  puissance,  mais  danâ  F€^)éde 
qui  seule  la  contient  en  acte.  Sans  s'arrêter  aux  con^ 
dirons  gfoérales,  aux  principes  externes  de  la  réalitéi 
il  pébètre  dans  l'intérieur  des  choses,  et,  par  une  ià* 
tuition  toujours  «ûre  qui  a  pour  guide  la  méthode  de 
définition,  il  atteint  tes  principes  internes  de  Têtre, 
ce  qui  en  fait  l'essence  propre^ et  Texcellence,  à  savoir, 
la  feraie>  kt  vie,  T&me,  rintelligence.  Philosophie  in^^ 
OMnparable  de  {^ofondeur  et  dé  solidité,  tant  cfa'ellO' 
né  d^msse  point  les  limites  db  monde  réeU  mais  îkM^ 
et  impuissante  daœ  la  recherche  du  Principe  suprftme^ 
de  Ce  monde  !  Enfermé  dans  le  domaine  de  Texpé- 
rîence,  l'Aristotélisme  identifie  absolument  Tétre  avec 
rindîviduel  ;  en  dehors  des  individus,  il  ne  voit  et  ne 
suppose  aucune  existence  réelle  ;  s'il  coiiçoit  et  adm^ 
runiversel;  c'est  comme  une  forme -générale  de  la 
drience,  jamais  comme  un  principe  substantiel  de 
Pôtre,  ni  même  comme  une  condition  nécessaire  de  la 
réalité*  Il  prend  la  réalité,  telle  que  la  lui  révèle  l'ex- 
périence, r^die,  l'analyse,  la  définit,  la  classe,  la 
rattache  à  sa  cause  motrice  et' à  sa  fin,  suivant  ton* 
jours,  le  61  de  l'expérience  &  la  niain,  te  nfM)Uvement 
ascendant  de  la  Nature,  et  s' arrêtant  ti  une  dernière 
Cause  finale,  individuelle  elle-même  et  séparée  dû 
monde,  principe  de  direction  et  de  perfection,  mais 
nond'^existence  ni  d'essence  pour  les  étrei^  de  l'univers. 
La  vie  université  eonçue-  comme  im^^s^st^Éne  d^ibr^ 
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ia#(idiiirii  {ti»aiiNtot  ^ar  mxxr  aoétnes  V^teM  to  moii^ 
ftPMrili  9i  M  Fscêvmat  d^uaè  Ca4i8ft  tupérîeilm  qti»  lâ 
dâreotiM  de  iear  Mtîvîté)  tel  €rt  le  ^^véme  «Swi  é» 
(ii|»M|<Mtophfo  d*  r6X{)irMitw,  mâtne  iltamiaé»  par  te 
géiH^d^  Ariâtûta.  Quant  aa  piiscipe  luiiveiwl^  ith»r 
lui^  filittdii*  de  TôxisteaM  et  <)e  l'ensebce  m$am  de  est 
étiee  individiieli  et  <mntingents,  dont  rhariseieiettK 
a^^rtftme  lerme  oe  qb^Ariatote  eppelte  ia  Natéci^i  eetté 
pIli^KpUein'm  a  pat  mtoe  le  sdopçoB  ;  poiif  etie,  il 
«^  41  ^tt -êbstraottont  en  dehere  d^  iiidtiri<biii; 
,  .Y«ilèk  $toee  eneore  éfim  docMnes^  fort  eupi^rtraM 
i^pulg  éàatQ  è  lent  ce  qui  les  précède  >  maiB  égaleaieat 
eaiilueiiNM^  niant  oa  0e  pouvant  e^ipUqiier,  ruii%  toiH 
eçqtiî  dépassdia  sphère  ée  rôpérimee,  raiii»i  tout* 
(W^ti  ne  rentM  pùint  daue  Tonli^  des  véritéi  kMûk 
iJMMu  Gptiw  ridéalime  ptatemelea  quia»  oudMMgnir* 
lel  indiviiius,  et  i-empiri«nepéripi^éticien  qui  tédint 
PumvefeelÀiiM  abetraistieo  logique^  la  lutte  e'enga|p% 
<|'Witiet  plue  vîvq  et  plOi  Ionise  iqtte  les  doi^tpteea  iît- 
19^  m%  fim  de  feree  et  de  eolktité»  Ûelta  brtte  a^»p¥^ 
eH^  de  déewrager  ta  pensib  spéeulatine  efc  dé 
nwen^  1«  pbiiosopbie  dma  le  oereki  âroit  éët 
qtioilîew  logiques  et  eieraies.  ÏA  eneere  la  eofl- 
tri^iiettm  éclate  entie  h  doel^ine  dû  dsir^r  rt  te> 
dei^riae  du  plaisir»  ettr^  la  raison  #  la  semMîMl» 
C'est  iMors  qa^^  la  m^lée  devient  fitoésale  paMii  Ict 
$fif^  ptûl^opbiqueç  ;  guerre  entr6  le  PlateniiBHi 
e$  l'4i>î«Aot4lisaie}  gmm  wtre  k  naayell»  Aoedéfiwt 
e(  ie dt^ffiWQei  gn^rreentrei^SlQi^smeiitl-ÉiMiH 
mm^  l^e  PyrrM<^lvni^  &w¥ii^  qâ  ptbfite  «k  «rtla. 
aiMiKdun  penrnmw^^  les  basée  mêm  <te  degwatftwt» 
et«MiiétiMti^4»MÉ»ut  te  4outi  tainiM  t^éttl^Mlnrali 
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et  KiwtMi  de  l'esprit  hmoitift  ;  ddeptlthiM  attHesHMSl 
sérieux  ^ue  lik  Se{>lii8ti^,  <iui,  0{)pMaAt  tes  faeottttf 
de  i'âq[)ftt  i«i  unes  auk  autres  ^t  entré  elle»)  Feipé» 
nmtw  à  i^exfiértence,  la  mieon  d  le  raison  «  mais  w*^ 
tant  la  i^ison  à  reitpériefice>  déiiio&tif^  low  à  toiur  la 
iiéeessilé  et  ntnpossiiiilité  du  temp^  de  Pespade,  dtt^ 
moiiveiiiefity  de  la  «aose^  d«  la  substanee»  de  Dfeu,  êéê^ 
{^mrée^  4ee  espèees,  des  todivtdus^  enfin  dèitMitM 
qui  est  objet  d*alBffnatiM  peur  les  dogmatiques;  el 
prélude  Mud  au  redoutable  système  des  wiHMmmi 

Tel  était  Tétat  de  {a  philosophie  gnsdque  à  Tavéhé^ 
mMl  da  Néoplatèuisme,  Pbur  faire  cesser  cette  anai^ 
dife»  une  doctrine  nouvelle,  quelque  puissante  qu^eite 
fM)  ii^aurait  point  suffi*  Aucune  de  ees  Éeoiss  qui  se 
partageaient  l'héritage  des  traditions  «  n'êdt  i^dl^ué 
diiraiil  une  pensée  supérieure,  mais  exclusive.  Vm 
seute  nhoee  étiit  à  faire  :  réunrr  sous  un  prinef|)e  im^'- 
veau  tMtes  tes  doctrines  bn  apparenots  dontraires  de' 
la  philosophie,  et  reconieAita^  pair  une  alliMce  solide 
ce  gtend  corps  dont  les  membres  épars  traînaient  dané^ 
la  poussière  des  Écoies*  La  haute  intelligence  des  pré^» 
miera  AfeMandrins  comprit  que  le  nddod  do  la  soMion 
était  dans  l'hsrmonis  des  deux  grandes  méthodes 
éosinemmMt  représentées  par  Platon  et  Aristote^ 
la  raison  qui  conçoit  l'être,  IMdée,  Tabsolu,  Tunf^ 
versel^  et  feipérionce  qui  perçoit  le  phénomène,  te 
réel,  l'individuel,  le  contingent;  elle  tenta  et  pour* 
suivit  a^ee  une  admirable  persévérance  cette  récon» 
citiation  ^Mfficllei  ëonvaincue  que,  Platon  et  Ai^tot» 
une  fois  d^aceord,  la  paix  rentrait  facilemcntdans  toutes 
IssÉôOleSé  Aset^œuvreéeleetique,  rraimenl digne  d<i 
San  fM*!  la  Néoplatoflimie  consao^a,  'outré  vm  t  asft 
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énodittM ,  we  fialjssance  ût  didectîque/mié  force  d'in- 
Mtion  q»-àimmie  École  n'a  surpaissée^  et  en  fît  sortir 
te  plus  complet  et  te  "plus  profond  systéine  qse^ia  phi* 
le^iM9f)M€(  anctefii3ie  ait  pi^aduit.  Synthèse  merveilteifêe, 
0k  cesse  enfin  te  teng  divorce'  entre  la  raisôii  et  Ttsc* 
^rteBcet  entité  le,  monde  iûtellîgibte  et  le  iwiidé  seià- 
aibie,  où  rnmversel  et  Tindivkluel  se  confondit  à 
tous  les  degrfo  de  Tètre ,  dans  la  Nature,  dans  TAme, 
d^ns  rinteUigenee/ dans  la  suprême  (Jnité. 

Cet  éotecttsme  n*est  point  une  simple  juxtaposition^ 
tt»  mppro^bement  forcé  de  principes  conrtraires;  c^est 
une  véritable  alHance ,  la  fuiâon  harmonieuse  de  doc«- 
trines  dont  te  contradiction  disparait  dans  V\mM  d'un 
{Hincipe  supérieur*  Le  Néoplat obusq^  est  la  première 
École  qui  dit  con^pris  te  vrai  rapport  du  sensibte  à  ria* 
t^ligible^  de  h  réalité  à  Tidée,  du  abonde  à  Dieu,  en 
concevant  l'un  de  ces  termes  comme  te  déveteppe- 
ment  naturel  et  la  forme  extérieure  de:  Tautre;  la 
pl^^mière  Buam  qui  ait  su  expliquer  la  mystérieuse 
cmxsste^ee  de»  individus  dans  TÊtre  oniversieU  Jus^ 
cfu'fkux  Alexandrins,  la  philosophie  avait  nié  tel  ou 
tel  d^  deux  termes  ou  n'en  avait  pu  expliquer  te 
rapport.  Dans  te  Timée,  TA  me  du  Tout  n'en  paraît  pas 
moins  individuelle,  dislmcte  et  séparée  des  individus, 
da^  ia  sphère  supérieure  qa^elte  hid^itjB  et  d'où  elle 
gouverne  te  monde.  Entre  cette  Ame  dite  miiverselte 
et  les  Ames  particulières,  Platon  ne  conçoit  pas  d^autre 
rapport  que  celui  d^  ta  Puissance  qui  gouverne  aux 
êtres  gouvernés.  Les  Stoïciens,  çomprenaattiien  mieux 
que  Pteton  et  qu'Aristote  l'harmonie  et  l'unité  intime 
de' la  vie  universetie,  ont  conçu  la  Nature  comme  on 
Être:  ^niqu^  dont  tous  les  ii^idividaa,  sy^p«t)H^^ 


fntare  eun^  sont  eooatne.  t«s  toeiobi^  d'un  seul  «tmlme 

çtorp6.  Seatement,  dans  leur  pmitbéisjne  m  peo  m^Ji^p 

riel,  ils  confondefit  l'Universel  aveo  le  Tout^  riiiiâivi<hi 

avec  la  partie  ;  ne  recpnnuissant  ^tout.que  dm  pxm^ 

eipes  corporels,  plus  ou  mim  subtils^  clifférmnit .  da 

foriiie  et  de  fonction ,  mais  nan  de  eubslmcey  iksM 

ebnçeivent  de  reiatian  que^par  l&oontact»  de  ^mms^ 

mcation  que  par  le  mélange  et  la  ftifiton*  L'Êooto 

d'Alexandiîe  eut  le  difiicileinénte,  tout  en  amfMroiftE* 

tant  parfois  des  analogies  au  monde  i^atéf iel  pmtf 

rendre  semble  sa.:  p€^nsée»  de  Misir  1^  vraie  reliitiaa 

des  individifô  à  rÊti*e  universel,  àmsk^  sa  pureté  abs^ 

traite  et  imiDatérielle;  elk.  mo^a  lii  première  coib^ 

ment  les  individus  subsistent,  agissent,  se  dévet^p^Nsnl; 

au  sein  de  la  vie  générale,  saas  perdre  leur  indivif 

dtialité,  conai-nentitsconsérventlei»!*  aatare  propre^ûol 

en  ayant^leuroommune  essence  dans  rÊtre  umvjei^l» 

Yoilà  les  deax  grands  mérites  de  la.  pbik^ophié 

alexandrine.  Plus  complète  qu'aucune  des  doc^rinei 

antérieures,  sans  être  moins  systématique,.  eUerapi' 

proche  et  concilie  toutes  les  Écoles^ .  en  écartait  lu 

lettre  et  en  s'attaciiant  à  l'écrit;  elle  eoncitie  leapriflt»* 

cipes  plutôt , que  les  Écoleâ,  tes  métbodas  plutôt  qi^ 

les  systèmes,,  les  résultats,  p^tôt  que  le»  pr^édés» 

G^est  ainm  qu'elle  parvient  à  réunir  et  à  fondre. en> 

semble,  en  les  transformant,  totis  les  éléments  esseo^ 

liels  de  la  pensée  grecque,  le  Platomsme»  TÂr^to^ 

lélisme,  le  Stoïcisme,  et  jusqu'à  r$l^kme  et  aa 

Pythagorisme.  Il  n'y  a  que  l'Empirisme  sous  aaifoE^t 

la  plus  étroite  et  la  plus  grossière^  le  mMériaIi»ae44; 

Démocrite  et  d*Êpicure,  qui  ne  trouve  ppinipl^m  dauf 

t^te  synthèse  a^ssi  vaste  qm  w^mA»,  , 


-  »  J  /.        O  •  ?*î 


Ml  SU  N*mA1!SIIHME. 

EàfMPlwl»  iMif^qwiBMteBitbMMOiiiié^MlMi 
^^il  t9l  tQiitJle  de  ri^ipeler»  le  Néo^atomsnie  Q*a  poÉpt 
iécM^an»  MA  œuvM  prmcipald.  Il  n'ftpaa  déâiuU?»» 
fMDl  réeoncillié  la  nism  et  Texpérieiicç,  fermé  ia  tgm 
•m  doctrinee  8Éo)a»vfl|i^  Mq>pdEiié  les  eaomi  de  Ivfte 
il  de  GQ«tnKUotkMi4  el  ouvert  «fin  à  la  philosophie  ine 
èeedefAtt  eida  eoncwde^  gh  lee  différraceadepreeédéi 
el  de  vaee,  UwljoQrs  inéntablee  eu  égacd  k  la  diverwM 
dii  e^ts  el  dea  teoqpe,  n*écktxmi  {rite»  ea-  «odevljla 
kealiUléi,  ob  i'ej^érieiiee  et  la  raieoD,  en  harmmk  et 
MO  plus  en  opposition^  peunmiveBtpaiflUement.leiirs 
ffwhefebM^  diaeue  dans  la  sphère  qui  hd  est  propre» 
0k  leooRMOTi  reiDpItfee  partout  et  toqoùia  la  latte  dani 
Vmttm^  commune  de  la  seienee^  Système  iogénieaK^ 
psûkmâi  ridhe  dMoufeofarsel  d'intuitions,  ttèBbompkm^ 
mais  liés  aîli^lo  dans  sa  variété,  où  tout  M  féraine  dans 
rin  prindpe^  to  l^,  oii  loot  s'eaplique  par  un  mol^  "KfiMa^ 
ia  Néoplatonisine  n'est  point  une  onivre^  réeUement 
éole^iquen  S'il  comprend  tous  les  éléments  de  la  cour 
Mîisanoetil  ne  fait  point  à  (diaoua  la  part  qtd  lui 
•Dnvîeni}  il  n'assigne  à  rexpérieace  qu'un  r6ie  Ueoet- 
Mirey^ans  la  i^echerche  de  la  vârité^  et  ne  voit  pel 
qu'elle  est  la  eoodition  de  tout  acte  de  la  pensée  pure» 
11  admet  tous  les  principes  de  la  réalité»  Tintell^iUÉ 
et  le  sofible,  l'être  et  le  devenir^  Tunivc^sri  ^  Visad^ 
viduel;  maisil  fait  do  second  da  ces  tormes  undévd*> 
kppement  superflu,  une  cbutOriiaé  dégradalion  du 
ffemier*  Bisn  plus,  au4es6us  de  Tindividuel  et  dé 
l'wif efoely  de  la  réalité  et  de  Tidée,  de  la  vioi  de  ii 
pmete  et  db  t'étre,  il  va  ehevcber  peur  princ^  s«f 
ptétM  l'unité»  simpio  oenditien  de  VUt%  r  térilabli 
abi^raction  où  vont  M|}erdre  te  Nattti%  Vàtmé, FinM*^ 


Kgtoèe,  Mis  Ml  pitertpM  d»  IWttfe  cpii»  fÈltmàtH; 
ooMorver  et  réeeoeitter*  De  mèBMf  en^tfà  e&m»m 
tel.  traditioa>  touted  le»  grwdes  dootfénea  du  pitëeé 
mmi  npfé^niéeê  dam  la  synthèse  alexandriM^  lùÈià 
nm  adon  leur  importeace  réete.  Aristote  n-f  ait 
fies  seulement  ai^rdoniié,  nutis  sacrifié  à  PiâSon  ;  le 
Méêapkfiisif%m  n'y  est  eoBSidérée  que  emme  me  siinpié 
lAPépitfftlioû  à  la  DtakeHqm^  qui  est  la  vraie  seienoe*' 
Oans  œ  prétendu  éclectiisiiie,  tous  les  actes  de  la  i# 
sheottosent  au  mysticisme,  toutes  les  tradîtioxis  de  la 
ssiêDce  k  un  Platonisme  eugéré« 

Et  eotament  n*en  smuWîl  pas  jébsîY  Le  NéOfriiliM 
idsase  a  sa  niAthede,  son  principe^  sa  dœtrme  fftxfimi 
qià*\\  siqilique  à  Texamen  et  k  l'ad^on  des  dôetfinei 
Mtérieures.  Sa  méthode  est  cette  subtile  analyse  qui, 
ptursuîfaîityusitéd'abfltraotion  enrt^stractioii^nes^f 
site  qu'k  Tunité  abseltte^  f  ide  de  toute  forme  et  de  toiile 
sseence«  Son  principe  est  cette  conception  ofienfalequl 
assimile  la  génération  dee  êtres  à  une  émmmtimi  Sa 
doctiiiie  est  m  mélwge  fort  ingénieux  d'abstr actians 
provenant  de  Tanalyse  et  d'images  empruntées  à  la 
théologie  de  TOrienté  Dans  cette  doetrine»  tout  être 
se^ible  ou  intelligible  est  une  unités  d'autant  {rfus  par^ 
Isite  qu'elle es^  plussimple  ;  toute  unité  prodmt  une  uaiti 
plus  complexe,  par  conséquent  inférieure,  par  l'émk* 
aaticm  ou  Virradiation  de  son  essence  intime.  Toute 
imeemon,  icpooÂoc^  est  une  chute,  et  toute  com>emm%4 
mOTfOfi,  est  une  réhabilitation  ;  la  procession  se  réaliari 
par  rexpanflîon«  la  conversion  par  la  eonoentrsÉMf  dei 
puissGMSices  contenues  dans  Tessenee.  Voilà  tout  le  Née^ 
phitooitmei  C'est  aveceette  métbodSf  ces  priueipeii.  asi 
tesMles  qu'il  jugetaeceptd  eu  sutel  les  deatkacedii 


pafiBé.  Meearô  étroite  et  peu  éd^i^q&erl  Ëssentietb^ 
nestidéaliele  et  mystique  par  sa  méthode  et  son  esprit, 
h  N^toplatonimie  n'est  pas  un  eadre  assez  large  pour 
TaHiance  des .  diveiises  doctrines  ite  la  philosophie 
grecquo;  c^  doctrines  n'y  peayent  entrer  que  par 
uae  mutilation  qui  leur  enlève  leur  véritable  caractère» 
Le  prétendu  éclectisme  des  Alexandrins  n'est  pas,  une 
Qonciiiatioaimpartiale  d^  tous,  les 4tément&de  la  pensée, 
dans  riatérêt  (x>mmttn  de  la  soienee  et  de  1^  vérité; 
o'est  une  transformation  forcée  et  artificiello  de  touteà 
les  doctrines  dans  une  doctrine  puissante,  supérieur» 
&  beaucoup  d'éganfe,  maisexclusiveeUe^même.  Toutes 
\ç»  Éci^es  y  figurent  en  effet,  mais  au  profit  d'un  myrà- 
cisme  abstrait;  rexpérienco sensible,  la  coosclence,  la 
raison  elle-même,  y  sont  subordonnées  à  un  procédé 
extraordinaire  et  ti^anscendant,  Textase,  qui  en  sup«» 
primelee  opérations  et  les  actes,  Toutecette  synthèse  si 
laborieusement  oi-ganisée  avec  des  éléments  si  nom- 
breux et  si  divers  repose  sur  une  abstraction  ;  toute  cette 
science  de  douze  siècles  s'écroule  par  la  base,  et  Vabime 
dans  le  néant.  On  ne  saurait  trop  I0  répéter,  cette  Unité, 
suprême,  Principe  des  principes,  source  inépuisable' 
des  êtres  intelligibles  et  des  êtres  sensibles,  substance 
première  de  toutes  les  hypoBtases,  qu'est-ce  autre  chose 
qiTune  abstraction,  un  pur  n^ant?  Qu'^t^ce  que  l'unité, 
en  tant  qu'unité,  sinon  une  simple  condition  de  l'être. 
L'analyse  alexandrine,  en  considérant  toutes  choses, 
la  Nature,  l'àme,  l'intelligence.  Dieu,  au  point  de  vue 
de  f  unité,  ne  s'aperçoit  pas  qu'elle  supprime  partout 
l'être,  la  vie,  la  substance,  et  qu'elle  ne  laisse  dans  le. 
RKHide  vide  et  silencieux  que  des  abstractions.  Et  si  le 
Néoplatonii^ne  ccHnble  te  vidé»  sMl  restitue  au  mcn^de 
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rétre^  la  vie,  ta  substance,  c'est  en  sacrifiant  sa  mé« 
thode  èr  un  principe  étranger,  à  la  doctrine  tout 
orientale  de  Vémanation.  Et  alors  cette  unité  inef- 
fable, inintelligible,  qui  contient  toute  forme,  t#ute 
essence,  sans  en  afiécter  aucune,  qu'est-ce  autre  chose 
que  rêtre  en  puissance  t  G'est  sortir  de  Fabstractibn 
pour  se  perdre  dans  le  chaos;  c'est  retomber  dans  la 
matière,  pour  avoir  voulu  dépasser  l'intelligence. 

La  théorie  de  Fèirsxewa  a  une  apparence  de  gran- 
deur &  laquelle  des  esprits  chimériques  se  sont  laissé 
prendre.    Assurément   on   ne   saurait  trop  élever, 
épurer,  grandir  la  notion  de  la  nature  divine  ;  on 
ne  saurait  trop  la  dégager  des  représentations  m 
des  personnifications  empiriques,  empruntées  soit  à 
la  Nature ,  Soit  à  Thumanité.   La  raison  seule,   là 
raison  pure  est  admise  à  nous  révéler  les  vrais  attri^ 
buts  et  la  véritable  essence  de  la  Divinité.  Tant  que 
l'École  d'Alexandrie    se  borne  à  retrancher  de  la 
nature  divine  tout  ce  qui  tend  à  la  personnifier» 
à  l'individualiser,  à  la  rabaisser  aux  proportions 
d'êtres  contingents ,  quelque  rang    qu'ils  occupent 
dans  le  système  du  monde,  elle  défie  la  critique,  et  sa 
méthode  de  négations  et  d'éliminations  est  la  vraie,  mé^* 
ihode  théologique*.  Ainsi  que  l'ont  si  bien  dit  Plotin  et 
Proclus,  ainsi  que  l'a  répété  Fénelon  avec  tous  les 
grands  docteurs  de  T  Église,  retrancher  de  ta  divinité 
tous  les  attributs  qui  lui  répugnent,  ce  n'est  pas  la 
diminuer,  c'est  au  contraire  l'enrichir.  Mais  enfin,  si 
pieu  n'est  aucun  être  individuel,  il  n'est  pas  une  pure 
abstraction.  Qu'on  l'élève  au-dessus  de  toutes  les  per- 
ceptions ou  intuitions  de  l'expérience,  rien  de  mieux  ; 
qu'on  en  fasse,  comme  toutes  les  grandes  Écoles  théo- 
m.  30 
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logiques,  non  pas  tel  être,  tel  Idéal  de  l'être,  mais 
fÊtre  en  soi,  TÊtre  universel,  principe,  substance  et 
gfi  de  tous  les  êtres  individuels.  Mais  du  nM)ment 
cpx*ên  essaie  de  l'élever  au-<les9us  même  de  la  caté- 
gerie  de  Tétre^  qu'on  en  fait  un  je  ne  sais  quoi  qui 
éotiappè  à  la  pensée,  et  qui  ne  peut  être  iMiisi  qu6  par 
«b  acte  tout  aussi  chknàique  que  son  objet,  n*  a- 
buse*t-on  pas  étrangement  de  la  méthode  rationnelle? 
Nous  airfaons  entendre  Plotin  s' écrier  dans  son  erithou- 
flîafime  :  «  Si  l'on  attribue  à  Dieu  l'essence,  la  beauté, 
la  vie,  l'intelligence,  on  le  mutile  et  on  le  rabaisse;  car 
m  n'est  pas  glorifier  Dieu  que  de  lui  attribuer  des 
«tes  inférieurs  à  sa  nature.  On  n'enrichit  pas  la  nature 
divine  en  lui  prêtant  de  tels  attributs,  on  la  détruit. 
yUe  n*a  pas  plus  besoin  de  l'intelligeifce  que  de  la 
façuUé  de  guérir  ;  elle  n'a  besoin  de  rien.  Dieu  tire  sa 
dignijté  de  sa  propre  nature  et  non  de  l'intelligence  ^.  » 
Mais  nous  nous  défions  d'une  méthode  qui^  à  force  de 
simplifier  la  nature  divine,  la  fait  évanouir  en  abs* 
faraction.  Il  faut  maintenir  la  notion  de  Dieu  dans  la 
«libère  de  l'être  et  de  la  vie,  sous  peine  de  ne  reneon- 
trer  qu'un  mystérieux  néant.  Nous  préférons  les  pa* 
rôles  de  Fénelon  :  «  Être  une  certaine  chose  prédse, 
c'est  n'être  que  cette  chose  en  particulier.  Quand  je 
dis  de  l'être  infini  qu'il  est  TÉtre  simplement,  sans 
rien  ajouter,  j'ai  tout  dit.  Sa  difi'érence,  c'est  de  n'en 
.|)oint  avoir.  Le  mot  infini  que  j'ai  ajouté  ne  lui  donne 
rien  d'effectif  ;  c'est  un  terme  presque  superflu^  que  je 
donne  à  la  coutume  et  &  l'imagination  des  bominea 
l^es  mots  ne  doivent  être  ajoutés  que  pour  ajouler  au 
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ëèrtd  des  choses.  Ici,  qui  ajouté  au  mot  d'être,  en  dimi- 
nué le  sêiis,  bien  loin  de  râugmentër  ;  plus  on  ajouté, 
{)îus  on  Tiimîftue,  car  ôe  qu'on  ajottte  ne  fait  que  limiter 
ce  qui  était  dans  sa  première  simplicité  sans  restric- 
tion. Qui  dit  rÊlrè  sans  i'estriction,  emporte  rînfinî. 
Bîeu  est  donc  fÊtre;  ^t  j^entenâs  enfin  cette  grande 
pàroîè  de  Môïsè  :  «  Celui  qui  est  m'a  envoyé  vers 
vous*.  »  L*Être  universel,  l'Être  en  soi,  telle  est  l'ex- 
trtme  Mîte  de  la  vraie  théologie.  Il  est  impossible 
iTàller  plus  loin,  sans  se  perdre  dans  de  vaines  abis- 
fractions. 

On  croit  généralement  que  Téclectisme  aletandrih 
jféët  prêté  à  toutèis^  les  alliances  et  s'est  assimilé  toutes 
les  doctrines,  trouvant  la  vérité  partout  et  Terfettr 
Hulte  part,  s'âccommodant  des  traditions  les  plus  c6it- 
tfaires  à  son  esprit,  (te  l'empirisme  d'Aristote,  du  maté- 
ri«listnedes Stoïciens,  même  de  cette mytholbgie païenne 
qui  n'était  que  la  Religion  des  sens  et  de  la  Nature. 
Ô*«»l  une  îHoôion.  Le  Néoplatonisme  ^t  un  système 
ioat  à  la  fois  très  large  et  très  exclusif ^  très  éclectiqtife 
^'trèê  syi^ématiqué^.  Il  admet  tout  dans  sa  synthèse, 
iCiais  en  tout  transformant  :  Ibin  de  se  plier  atix  doc- 
trines qu'il  adopte j  c'esrt  lui  qui  les  asservit  à  sa  proprte 
pensée.  C'est  en  modifiant,  en  corrigeant,  en  éptih 
fêittt^  parfois  m  dénaturant  la  pensée  d'autrui,  sous 
ffrétèxté  dé  rîftterpréter ,  qu'il  fkît  rentrer  toutes  lefe 
ilectoi  dam  son  système.  Quand  ft  croit  simpletnetit 
êemmntèF  Platon,  Pythàgore,  Aristote,  Zenon,  c'est 
4^  propre  pensée  qu'il  développe  le  plus  souvent.  Par- 
tout 0t  toujours  il  se  met  h  la  place  des  doctrines  qiftl 
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interprète  ;  par  une  sorte  dlllusion  facile  à  ex{Hiquer« 
dans  toutes  les  pensées  d'eulrui,  il  ne  voit  cpie.la 
sienne.  Il  fait  de  la  philosophie  de  Platonun  mysti- 
cisme abstrait,  du  Péripatétisme  et  du  StcHoisme  uoe 
i^imple  introduction  à  la  vraie  soieoee.  Il  convertit 
roiympe  peuplé  de  Dieux  semblable  à  rhonune , 
passionnés  et  voluptueux  comme  lui,  en  un  ciel  pur 
qui  n'est  habité  que  par  des  essences  immatérietles^et 
impassibles.  Pour  Tex^se  alexandrine»  Ufiva  bar^- 
die,  la  plus  libre  qui  fût  jamais,  le  mythe  n'est  qa'ap 
symbole  dont  il  faut  saisir  Tesprit,  fin  abandomiaot  ta 
lettre  ii  la  superstition  populaire.  La  mythologie  ainsi 
transfigurée  n'a  plus  rien  de  commun  avec  la  religion 
d'Homère  et  d'Hésiode;  c'est  l'idéalisme  néoplatonicien 
tout  entier  avec  sa  hiérai'chie  d^hyposteses,  avec  ses 
puissances,  ses  essences,  ses  unités.  Qu'on  ne  s'étonae 
plus  alors  que  tous  les  syst&méa  philosophique  qoe 
toutes  les  traditions  religieuses  de  la  Grèce  et  de 
l'Orient,  rentrent  dans  la  synthèse  alexandrine  ;  cette 
synthèse,  au  fond  fort  peu  éclectique,  ne  contîeQt  sous 
des  noms  étrangers  que  la  pensée  propre  des  Alexanr 
drins,  pensée  profonde,  mais  exclusive,  qui  tfaneforme 
et  absorbe,  sans  concilier  véritablement,  tout  ce 
qu'elle  touche. 

L'éclectisme  alexatidrin  n^est  pas  seulement  exclu^ 
sif,  il  est  confus.  Il  mêle  et  combine  d'une  façon 
purement  artificielle  tous  les  systèmes  et  tous  les  actes 
de  l'entendement.  En  faisant  concourir  à  Tosuvre  laté- 
rale de  la  science  les  diverses  facultés  de  l'esprit,  la 
sensation,  la  conscience,  l'intelligence  pure,  ii  ne  sait 
pas  conserver  à  chaque  acte  tle  la  pensée  son  carac- 
tère propre  et  sa  {wtée^  ni  maintenir  fermemont  la 


Kmite  que,  sous  peints  d^usurpatiou,  chacune  de  nos 
faccrttés  ne  saurait  dépasser.  Ainsi,  par  un  mélange 
vraiment  adultère»  il  transforme  les  conceptions  pures 
de  la  raison  en  intuitions  de  la  conscience  ou  en  re- 
présentations  de  la  sen^bilité.  Il  transporte  au  monde 
inteltig{t>le  les  couleurs  et  les  formes  de  la  réalité  sen« 
sible  ;  il  individualise  et  personne  les  principes  abs^ 
traits  et  universels  de  PinteiHgence  ;  enfin  il  confond  à 
tout  propos  la  physique,  la  psychologie  et  la  théologie, 
prêtant  A  l'Ame  ùniversrtie,  à  Tlntetligence  divine,  à 
VllÈt  les  attribub  liss  plus*contradictoire0,  la  pensée 
sws  conscience,  la  volonté  sans  liberté,  l'action  sans 
le  diangement,  f être  et  la  Vie  sans  toutes  les  condi* 
tiens  de  mouvement,  de  temps,  de  nombre,  d^ indivi- 
dualité, quils  supposent  Le  Néoplatonisme  n*a  pas  sa 
évifer  Kécueil  ordinaire  de  toute  philosophie  éclec- 
tique, le  Syncrétisme.  Doctrine  essentiellement  et 
méÉœ  exclusivenîent  idéaliste  et  mystique,  il  sacrifie 
l'expérience  à  la  spéculation,  Tindividuel  à  Tuniversel, 
la  réalité  à  Tidéal,  sauf  à  réaliser,  à  individualiser,  à 
personnifier  les  principes  de  la  spéculation.  Chez  les 
pUtosophes  alexandrins,  Pexpérience  et  la  réalité, 
méconnues  dans  la  sphère  qui  leur  est  propre,  s'in- 
troduisent  dans  la  science  supérieure  des  vérités 
rationnelles  pour  la  remplir  de  ficlions  et  de  chi- 
mères. 

Si  la  doctrine  des  Alexandrins  a  été  tout  à  la  fois 
exclusive  et  confuse,  cela  tient  à  un  vice  radical  de 
méthode.  Toute  philosophie  qui  veut  éviter  l'exclusion, 
doit  débuts  par  une  revue  complète  des  procédés  lé- 
gitimes de  Tesprit.  Toute  école  éclectique  en  particù*' 
lier,  qui  veut  éviter  la  confusion,  doit  préalablement 
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QQQstftter  la  ita^turoi  la  portée  de  oba^qa  lacuUé  et  Wr 
QQQScrire  avec  la  plqs  rigoureiMe  prédaion  le  GhMi|i 
fu^  lui  appartient,  dans  le  doJDaioe  de  la  saiwca*  !# 
tort  de  riclectisine  alexandrin  n*^  paa  d'avoir  atyi^dA 
.  Ii'i9uvre;de  conciliation  avec  une  doctrine  4^  faite  ; 
car  c'est  là  une  condition  indispensable  de  tont<; 
entrepii^e  de  ce  genre.  On  no  dioieût  pas  sans  juge-? 
0xenti  on  ne  juge  pas  sans  règle*  Tout  écleotismo 
s^ieux  supposa  donc  une  doctrine  ;  mais  cette  dootrina 
doit  reposer  sur  une  analyse  coi»pl^  des  élémentad^ 
laconnsûssanoe.  Pour  réunir.les  doctrieeui)  il  faut  pvéa^ 
lableoaent  concilier  les  méthodes»  Içs  procédés»  les^  fa» 
cultes  de  Tesprit  ;  pour  rapprocher  ridéaiisiaei  et 
rEinpirismot  le  Spiritualisme  et  le  Sensuali#ine«  il  ail 
nécessaire  de  remonter  à,  levurs  sources  l^timea*  k 
rexpériençe  et  à  )a  raisoni  à  la  s^sation  ?t  à  la  ùWr 
science^  C'est  après  s'être  assuré  par  uw  an^lypa  ap** 
profondie  que  les  diverses  facultés  de  l'ail^ti  low  du 
sf exclure  et  de  pe  ooQtredirei  concourent  et  ffi  ooin» 
plèteot»  qu'il  est  possible  de  résoudre  les  cent^if^ 
tiens  d^s  systèmes  exalusi&t  et.  d'opérer  wa  ^ause 
récqnciliatioup  Autrement  rÉcleotfsme  maqqiia  d^  bsa» 
et  de  mesure  ;  il  ris^e  d'asçjur^  ou  do  cctnfojidra  ;  tl 
dégénère  infailliblement  en  une  doctrine  trop  étr^taoa 
ai)  ua  syncré^tism^  intempérant  Faute  d'une  nn^hod^ 
véritablement  éclectique,  l'École  d'Alexandrie  n'a  point 
atteint  son  but.  Par  l'fivénement  du  Néo{>Ut(miama,  la 
philosophie  y  est  enrichie  d'un  çy^tèm^  nouvej^,  v^st^ 
et  puissant  ;  elle  n'a  été  ni  constituée  défmit^vçiaiant» 
ni  pacifiée  pour  l'avenir.  Elle  a  péri,  non  p^  l'aaar- 
chie,  mais  par  Tépuisement,  abandonnant  la  soiû^ 
fil  l^sci^Qçe.  au  Christianisme^  Si  d^u|§  le  Ni^plgh9- 
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nisme,  aucune  lutte  n'a  éclaté  da»s  son  «ein,  eoD*eAt 
pas  rÉclectisiDe  qai  en  fut  cause»  c'est  (^e  la  vie 
Q^éteigfiait  en  elle  de  plus  en  plus.  La.ptulosapbie 
grecque  est  marte,  aprèa  avw  tenté  infruotueusemeDt 
de  ran)^!^  la  paix  dans  la  sc^nce  et  Tbarmonie  daos 
la  pensée»  Lldéalisme  jet  rË<i^)irisme  reparaîtront  en- 
nemis pur  la  scène»  à  une  époque  postérieure  ;  la  raison 
et  re&périepce  se  contrediroat  de  nouveau*  £n  rspre^ 
qant  se^  forces,  T  esprit  humain  retrouvera  ses  exolur 
eions,  ses  affirmations  contraires,  ses  ardentes  bosti'* 
ij4ési  au^iquelles  m  véritable  Écleoiiraie  peut  aeul 
mettre  fm. 

Cet  accord  de  l'expérience  et  de  la  raison»  que  le 
Néoplatonisme  n'a  pu  réaliser,  est  encore  aujourd'hui 
un  {problème  qui  attend  sa  solution,  après  les  e0M»rts 
4os  plus  beaux  géqies  qui  aieoA  honoré  la  pensée  hU'<- 
majqe»  L^  luit^^enlre  l'Ëmpirisiseet  l'Idéalisme»  e»ti*e 
le  Sensualisme  et  le  Spiritualisnte,  recommence  sur  I9 
berceau  de  la  philosophie  moderne,  Elle  0hf^ng^  de 
théâtre  saqs  changer  d'objet  ;  ce  n'est  plus  dans  la 
noétapbysûiue^  mais  dans  la  psychologie  qu'elle  se  m%* 
nifi^te,  du  moiçs  à  son  début.  J^  fwm^  dmc  je  ^tf», 
telle  est  la  vérité  première»  évidente»  invincible»  dont 
Descartes  déduit  les  principales  propositions  de  sa 
doctrine,  la  nature  de  l'âme,  sa  simplicité,  son  immai- 
térialité»  son  immortalité,  son  indépendance  vis-à<^vis 
du  corps»  la  dénionatration  de  l'existence  de  Dieu  et 
de  ses  attributs»  la  croyance  hyp^ti^étique  au  mpnde 
extérieur.  Je  ne  suis  qu'en  tapt  que  je  pepse  \  je  ne 
sais  si  j'ai  un  corps»  ni  s'il  y  a  des  cpf ps  ;  je  ne  coUt- 
nais  qu'une  existence»  qu'une  e^nce  qpi  m'est  réy^lée 
par  la  pepsée»  à  savoir»  mon  existence  et  mon  eieentpe 
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d'éU*e  pensant .  Enferrée  dans  la  conscience  de  sa  pensée» 
Deseartes  ne  tente  pas  d'en  sortir;  il  s'y  enfonce  aa 
contraire  et  y  découvre  tout  un  monde,  Qu^est-ce 
que  la  pensée?  Une  cbose  simple  et  imnuttérieiie.  Or, 
comme  elle  est  l'essence  de  l'être  pendant,  lequel 
n'existe  qu'en  tant  qu'il  pense,  il  s'ensuit  que  moi  qui 
pense,  je  suis  un  être  simple  et  immatériel ,  partant 
sufajstantiellement  distinct  et  différent  de  la  substance 
corporeHe,  qu'on  ne  peut  conceroir,  si  elle  existe,  au- 
trement que  multiple  et  composée.  De  même,  sans 
sortir  de  la  pensée^  Descartes  atteint  Dieu  et  ses  attri- 
buts. Considérant  la  pensée  non  plus  en  sille-méme, 
mais  dans  ses  actes,  ^'est-à-dire  dans  ses  idées,  il  en 
détache  une,  l'idée  du  parfait,  dont  il  conclut  Texis- 
tence  réelle  d'un  être  parfait,  par  un  syllogisme  fort 
simple.  L'effet  ne  peut  rien  contenir  de  plus  que  la 
cause;  or  moi,  être  essentiellement  imparfait,  j*ai  l'idée 
d'un  être  parfait  ;  donc  cette  idée  ne  peut  me  venir  que 
d'une  cause  au  moins  adéquate,  c'est^à'Klire  d^un  être 
parfait  réellement  existant.  Voilà  l'existence  de  Dieu 
démonb*ée.  Quant  à  ses  attributs^  il  est  trop  clair  que, 
B'il  existe  un  être  dont  la  perfection  soit  l'essence,  9 
ne  peut  manquer  d'être  parfait  dans  tous  ses  attributs, 
dans  son  intelligence,  sa  puissance,  sa  sagesse,  sa 
bonté,  sa  providence. 

Des  trois  grands  objets  de  la  pensée,  Descartes  en 
atteint  deux  sans  difficulté;  le  troisième,  le  monde 
extérieur,  se  trouvant  en  dehors  de  la  conscience,  lui 
écbi4)pe,  et  ce  n'est  que  par  un  singulier  artiftce  qu'il 
parvient  à  le  ressaisir.  Il  ne  voit  pas  d'autre  fonde- 
ment sérieux  à  notre  croyance  aux  corps  que  la  vé- 
racité divine.  Preuve  étrange  et  vraiment  indigne 
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d'.iin  atissi  gtmi  e^rit^  mm  qui  montre  bien  f  im- 
pui^anoed'çme  doctrine  exclusive  !  Le  eogUo^  er§osum, 
e$t  ^n  principe  certain  9  y  il  en  fôt^  d*oti  Descartes  a  ^ 
cfa§di»revf«^Q  sans  certunes  subtilités  scoiastiques,  une 
psychologie  et  une  théodicée,  mais  d'^  il  est  impos* 
sible  de  tirer  aucune  vérité  relative  au  monde  sensible» 
Engl^gé,  dès  le  début,  d^s  une  voie  qui  n'avait  pas 
dlssne  sur  le  monde  extérieur.  Descartes  n'aurait  pu 
r€ftroi|ver  la  réalité  sensible  sans  cet  ingéntenx,  mai» 
puéril  dé^r.  Tontes  les  eireurs  de  la  philosophie 
dârtésûenne  tiennent  au  point  (te  cfêpart.  La  pensée, 
telle  que  la  pose  Disscartes,  pensée  générale,  indépen- 
dante de  son  ob|etet  de  sa  cjMidition  sensible,  n^est 
pas  un  fait  réel  de  conscience,  mais  une  simple  abstrac- 
tion* I^a  pensée  réelle  et  vivante  est  toujours  un  acte 
concret,  dans  leqwl  la  sensibilité  prête  son  concours 
à  rratepdemeiit.  L'es{]dt  né  pMise  qu'à  propos  d*un 
objet  senti  et  perçu.  Toute  pensée  suppose  une  sensa- 
tion, toute  sensation  un  objet  senti.  I^  pensée,  télfe 
^lue  la.  comprend  toute  rÉcoie  cartésienne,  n*est  qu'un 
élément  abstrait  par  l'analyse  An  phénomène  de  la 
pensée  réelle  e^  c^mcfète*  Cette  pensée  abstraite  n'est 
qu'un  acte  simple  de  l'ea^it,  tandis  que  la  pensée 
réelle  est  le  rapport  de  Tesprit  à  l'objet.  Celle*ci,  in- 
séparable de  ses  conditions,  implique  un  objet  exté- 
neur)  un  i^on-moi,  sans  lequel  elle  serait  impossible  ; 
celle-là  n'implique  que  l'entendement  et  l'activité  qui 
lui  est  propre.  La  croyance  au  monde  e^Etérieur,  pas 
plus  que  la  croyance  à  Tàme  et  à  Dieu,  m  ste  démontre 
par  un  raisonnement  ;  elle  n^a  d'autre  fondement  que 
la  p^ception  externe,  d^lument  inexplicable,  dans 
l'hypothèse  d$r  Idéalisme  qui  en  supprima  robjei 
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Um>  vp^yét  »w  œ  hH  deconaeidocei  ^  oslinébnm- 
Uble  et  défiô  tpue  les  sophism^ddes  idéatiaisç^  Que  â 
C!9U6  base  vient  à  lui  être  enlevée,  il  a'y  a  ptos  de  vé** 
rite  sur  laquelle  oo  puisse  l'asseoir  solidement  En  se 
plaçant  tout  d'abord  dans  l'abstrait,  dam  ia  pensée 
poret  isolée  de  ses  conditions,  I^scartes  s'est  con- 
damné à  ne  pouvoir  a^tir  de  la  cpnscieQoe  ;  il  a  rompu 
le  seiil  lien  qui  rattache  Teaprit  à  la  Nahiret  et  eendn 
i(npos$ible  toute  transition  de  Tun  àTautre*  La  dér 
QOQnstration  tirée  de  ia  véracité  divina  n'est  pas  un 
argument  sérieux  i  aussi  n'a*t«elie  poipt  arrêté  lUdéa^ 
Usme  de  Berkeley, 

.  Cartésien  par  la  méthode  ^  PlatoniGien  par  la  doc- 
trine, Malebrancbe  fonde  sa  théorie  des  idéœ  sur  la 
pensée  abstraite  et  dégagée  de  ses  conditions  seosi*- 
blés.  Selqn  lui,  Tobjet  immédiat  de  la  pensée,  o^eat 
l'idée,  être  substantiel,  bien  q^e  purement  intelligible, 
type  éternel,  p^t^rfait,  immuable,,  incorruptible,  i£û4i 
duquelnQUspefoevqns  les  ohâevs^  Lorsque  Malefeorandie 
dit  qu<$  nous  ne  conuaissous  les  choses  que  par  les 
idées,  il  n'entend  pas  simplement  qu'il  âiille  un  acte 
de  l'esprit  pour  connaîtrci  ce  qui  n'a  pas  n^me  besoin 
d'être  dit;  dans  sa  théoriei  l'idée  n'est  pas  un  actOi 
mais  un  être,  le  seul  que  Tesprit  aperçoive  diiwter 
ment.  Tout  ce  que  l'esprit  connait ,  il  n»  le  cpimeit 
qne  par  les  idées.  Il  ^e  connaît  p#s  l'àme,  dont  iLn'y 
a  pas  d'idée;  il  n'en  a  qu'un  sentiment  coi^us»  Gomme 
il  perçoit  les  choses  par  l'intermédiaire  des  idées,  ^ 
que  les  idées  ne  peuvent  exister  qu'en  Dieu»  il  s'ensuit 
riçpureusementi]ue  l'esprit  voit  tout  en  Dieu«  Si  toute! 
les  idées  sont  en  Dieu,  l'idée  de  l'étefu^ue  y  eeti^m* 
prise  comqm  le$  aub^a^  Pr^  dans  ie  langjig^^  dft  VM»^ 


bnwpbo,  ridéa  de  retendue»  c'eat  l'éteodoe  inteiUigibl#« 
infime  et  jumv^r^lla  »  laqueHe  n'est  wtt*echosa  quA 
rimmeosité  4^  TÊtre  divin.  £n  oq  sens,  ce  jp^ilûsoptw 
a  pu  attribaei:  réiendi^t  ^  Dieu,  «ann  cesmr  d'être 
94^  ^  Bw  iâéaliari%e«  Il  aurait  {m  d»  mêm^  lui  atMii 
]>U]er  la  forme,  le  mouvement,  la  vie,  U  3ub«to^e» 
tou3  }is$  miodd^  de  T être,  sans  courir  le  risque  d§ 
tomber  dan$  ce  panthéisme  qui  identifie  ('upiv^reaw^ 
Dieu  ;  cm*,  daps  sa  doctrine,  il  s'§4pt  des  idée^  ^  nç^ 
4^â  cbp9es,  et,  tout  en  parlant  de  Tétendite,  U^ii^n 
hfmtim  ne  sort  point  du  monde  intelUg^lfu 

L'écrit  connaU  tout  &^  Dieu,  puisqu'il  ne  aoima)i|; 
que  par  les  idées;  mais conn^itâl  Dieu luimêxne?  à 
partir  rigoureusement,  Dieu,  rÊtce  infini  et  universel^ 
Mw  et  s^bstf^içe  do9  idées,  n'a  point  d'idiée^jui  lui  sqH 
propre  ri^Qi^ture  d'être  infipi  et  universel  s'y  refus* 
absolument.  Donc  l'esprit  ne  le  contait  pqint,  dti 
moins  ^  \^t  manière  des  idées;  il  n'en  peut  avoir  iine 
notion  (^éc4se  et  dét^min^e,  susceptible  de  défmitiqii 
Est-ce  ^  dire  g^e  Pieu  nous  soit  étranger  et  iqaocesr 
3ible?  Malebrancb?  pense  le  contraire.  La  coipmH^it 
cation  de  Tâme  humaine  avec  Dieu  est  tout  wtrepd^ 
profonde  que  la  connaissance»  Elle  le  sentet  leposs^ey 
comme  quelque  chose  q]yû  lui  est  intime  etessenti^lf 
Ci  J^  me  sens  porté  k  croire,  dit  Malebranche,  que  ma 
substance  est  éternelle ,  qpe  je  f^is  partie .  de  rÊt»ç 
divin,  et  qiie  toutes  mes  diverses  pensées  »§  sont  qRO 
des  modifications  particulières  de  la  raison  univç^- 
selle.  »  Ypil^  qotre  pensée  réduite  h  n'être  qu'i|n  modp 
de  rinteliigei^e  divine.  II  en  est  ain^  de  nôtres  VQr 
Ji^nté^  De  môme  que  c'est  Dieu  qui  peqse  eo  nqqs, 

de  i^il^e  /;'çg  t^içn  çf4  ¥ëuUussJi  enmoiiSi  1%  volontié 
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n'est  tutfe  chose  que  le  désir ,  c'est-à-dire  rinclîna- 
tion  constante  et  irrésistible  au  bien.  Ot  cette  inclina* 
tien  est  un  mouvement  nécessaire  et  divin  :  c'est  la 
volonté  même  de  Dieu,  appliquée  aux  actes  de  la  na« 
ture  humaine.  Malebranche  conserve  la  liberté ,  mais 
dans  une  très  faible  mesure,  et  avec  une  fonction  sin- 
gulièrement modeste.  Vouloir,  aimer,  désirer,  sont  des 
actes  identiques  dans  sa  psychologie.  L'&me  veut  né- 
cessairement  le  bien;  elle  peut  faire  le  mal,  parce 
qu'elle  est  libre  ;  elle  ne  peut  le  vouloir.  La  liberté  se 
réduit,  pour  Malebranche ,  au  pouvoir  de  mal  faire. 
Nous  sommes  nécessités  à  vouloir  et  même  à  faire  le 
bien.  En  sorte  que,  dans  cette  doctrine^  Dieu  est  pour 
l'homme  principe  d'être ,  de  mouvement,  de  pensée, 
de  désir,  de  volonté.  De  là  au  système  qui  fait  de  l'in- 
dividu un  simple  mode  de  la  substance  universelle ,  il 
n'y  a  qu'un  pas. 

L'erreur  de  Malebranche  n'est  pas  dans  sa  notiofn 
de  Dieu ,  mais  dans  sa  théorie  des  êtres  cré^ ,  et  en 
particulier  de  la  nature  humaine.  En  défim'ssant  Dieu 
l'Être  en  soi ,  devant  lequel  tous  les  êtres  contingents 
perdent  ce  nom ,  il  exprime  une  vérité  profonde,  par- 
faitement conforme  d'ailleurs  à  la  théologie  chrétienne 
la  plus  orthodoxe.  Les  plus  solides  docteurs  de  l'Église 
n'ont  jamais  hésité  à  prendre  pour  texte  et  pour  point 
de  départ  de  leurs  explications  le  mot  de  la  Bible  : 
Je  Mui8  celui  qui  suis.  Dieu ,  pour  eux,  n'est  pas  sim- 
plement l'être  par  excellence,  Tidéal  de  l'être,  mais 
l'être  en  soi ,  l'être  proprement  dit,  dont  les  êtres  créés 
ne  sont  que  des  apparences.  Devant  Dieu,  seul  Être 
véritable,  tout  le  reste  est  néant  :  c'est  la  doctrine  de 
saint  Augustin  y  de  saint  Anselme^  de  Bossuet,  de  Féne- 


ç 
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b>&^8Uftout|  auquel  Spinosa  in^iraitlant  d'horr^r. 
Certaiitô  Pères  de  TÉgii^e  sont  allés  plus  loin  encore»  à 
la  suite  des  philosophes  alexandrins  ;  ils  ont  voulu  élever 
la  nature  divine  niênie  au*  dessus  de  la  notion  de  TÊtre, 
^  en  ont  fait  une  abstraction  inintelligible»  à  force 
d'en  retrancher  tout  ce  que  iMntfrlItgence  ellermérae 
en  peut  concevoir.  Nais  la  théologie  orthodoxe  n'a 
jamais  suivi  les  Pères  néoplatoniciens  daBS:cette  région 
des  chimères;  elle  s'en  est  tenue  cœiatamnoent  au  Dieu 
de  la  pensée,  à  TÊtre  universel ,  à T Être  en  soi,  sans 
même  U&n  comprendre  toute  la  portée  d'une  définition 
qui  conduit  krésistiblement  à  Tunité  de  sii^istapoe. 

Desçiurtes  avait  d^ini  la  eoyb^ance  ce  qui  est  en  soi 
et  par  soi  ;  il  aviut  considéré  comme  une  création  oen- 
ttnue  la  conservation  des  âtres  créés  ;  ii  avait  méconnu 
le  vrai  principe  de  la  vie,  dans  la  Natiire  et  dans  l'âme^ 
en  fsùsant  de  la  pensée  l'attribut  essentiel  de  Tune,  et 
de  l'étendue  l'attribiM;  essentiel  de  l'autre:  enfin,  il 
arvait,  sinon  tout  à  fait  méconnu,  du  moins  sing^ilière* 
ment  effacé  la  distinction  radicale  de  l'entendement  et 
de  la  volonté.  Voilà  les  semences  que,  selon  l'heureuse 
ei^ession  de  Leibnitai,  développe  Spijnosa»  gérae  trop 
original  et  trop  l^re  d'ailleurs  pour  se  renfermer  dai» 
les  limites  du  Cartésianisme*  Selon  Spinosa,  les  êtres 
individuels  et  contingents  n'ont  de  la  substance  que 
Tappef  encOé  A  parler  rigoureusement,  il  n'y  a  de  vraie 
«ubslanee  que  ceqd  ert  en  soi  et  par  soL  II  n^Miste 
donc  qu'un  stri>stanee  simple,  inM&uable,  infinie,  uni^ 
vefselle ,  dont  les  substances  dites  individuelles  et 
contingentes  ne  sont  que  des  déterminations ,  et  qcd 
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possèdent  une  infinité  âe  modes,  dont  deux  sentément, 
la  pensée  et  retendue ,  nous  sont  connus.  Conception 
solide  autant  que  hardie,  qui  explique  avec  une  incom- 
parable simplicité  la  relation  de  Dietf  au  mondé  et  fcs 
tappoTts  de  Tâme  aVeC  le  corps  ! 

Les  grades  erreurs  de  la  philosophie  de  Sptnosa  ne 
dérivent  point,  quoi  qu'on  en  ait  dît ,  du  princl|ie  de 
Tutiité  de  substance.  îfil  a  méconnu  TindiVidualité  ôt 
factiVîté  de»  êtres  contingents ,  et  en  paflîcttlier  la 
personnalité  de  l'homme;  si,  dans  Sa  physique^  il 
èiQpprime  toute  force  vive ,  et ,  dans  sa  psychologie, 
toute  causé  volontaire  et  libre  ;  d*il  substitue  Tabsolne 
riéeessité  aux  causes  finales,  dans  Texplication  du  sys- 
tème du  monde,  cela  tient  tout  à  la  fois  à  sa  métfaofte 
trop  abstraite  et  à  Tinfluence  de  certaities  idées  carté- 
•Éiennes.  La  méthode  de  Spinosa ,  assez  ahaidgoe  à  la 
Dialectique  de  Platon,  s'attache  à  ce  qu'il  y  a  dé  com- 
mun entre  des  choses  diverses  pour  en  faire  !*attribtit 
essentiel  de  ces  choses,  procédant  du  particulier  nsa 
général ,  du  concret  à  l'abstrait,  de  la  dîverrfté  à 
l'unité  I  et  mesurant  là  valeur  et  ta  iSÊgtdté  dès 
|»*ineipes  sur  leur  degré  dé  clarté,  de  flimptîiM, 
Bt  par  suite  de  gén^Iité«  (Test  ainsi  que  SpiMfti 
parvient  à  coniûdérer  F  étendue  comnoe  f^essenee  de 
tous  les  corps ,  la  pensée  <;omme  l'essence  de  totis  tes 
eq)rit0  »  l'être  qui  leur  est  comnàun ,  tiommê  ki  sib- 
stanee  unique  et  universelle  dont  l'étencfoe  ei  hi  pM&êb 
-àe  softt  que  des  modes  ditstincts  ;  méthode  puréttiimt 
logique  qui  a  faussé  jusqu'à  un  certain  point  Tadml- 
r^bla  conception  de  Spinitea,  comme  elle  avait  égalé 
Platon.  L'étendue,  la  pensée,  la  substance  elle-même, 
s^arées  des  individm,  ne  wnt  ^fotffê&Ê  lAstmefionts. 
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Ce  qui  est  téel  et  vivant ,  c'est  retendue  dans  le  sujet, 
e'eet  la  pmisée  dlins  le  tnbi,  c'est  en  un  mot  Puniversel 
dans  l'indivîda.  Il  est  possible,  il  est  ïriême  nécessaire 
de  concevoir  toute  existence  ihdividuelle  et  finie  dans 
le  Min^  de  ta  subrtwiee  iâfinie  et  universelle  ;  mais  it  ne 
fout  poînt^  cofntne  l'a  fàèt  Spinosa,  séparer  Tétre  de 
yii^ividiuUM.  Non  seulement  la  substance  uuiverseltë 
o'eirt  pas  ëana^  les  individus  ;  mais  elle  n'a  d^étfë  et  de 
réalité  que  dans  et  par  les  individus.  Prise  à  part,  elle 
«■est  ni  cause  ûi  principe  d$  l'être  ;  elle  n^est  qu'une 
atetrac^oB  da  Tes^t; 

Ce  n*6§t  paa,  comnie  on  le  pense ,  La  mêtepliysiqtië 
qtad  a  égaré  Sptnc^a  dans  ses  théi)rie6  de  )a  Nature  et 
derhomme,  lAaiô  l'oubli  de  rexpérîeneè  *.  La  science 
ée  l'homme^  la  seience  de  la  Niature,  se  font  Avec  dëd 
Qb((»r¥ati(SiSt  et  s»:^  dds<iédu€li^is  oU  des  conceptions 
à  prmiié  La  physique  et  la  psychologie  ne  sotit  point 

1  Quand  ces  lignes  sur  Spinosa  ont  été  écrites ,  nous  ignorions 
le  jugement  de  Schelling  sur  le  Spinosisme.  Le  philosophe  allemand, 
en  raiàon  de  sa  propre  philosophie,  devait  comprendre  mieux  qiie  per- 
sonne les  mérites  et  tes  défauts  dti  système  de  Spinosa.  Voici  ce  juge^ 
flmal  si  p^oâaéd  et  si  vrai  :  «  CSe  système  n'est  pas^talisme,  par  ta  seutè 
raison  qu'il  place  tontes  choses  en  IMeo  ;  car  nous  avons  montré  que 
le  panthéisme  peut  fort  bien  se  concilier  avec  la  liberté ,  au  moins 
formetié.  Si  donc  Spinosa  est  fataliste,  !a  raison  en  est  ailleurs.  Le 
âéiant  de  don  système,  ce  n'est  pas  de  placer  toutes  choses  eh  Dieu, 
4ni^  de  n'y  voir  que  des  choses  |>ttrement  abstrakeé,  et  dé  faire 
4a ia  eototaace  iafioie  elie^mtoe  nne  simple  thoBe.  Ses  argutnents 
ooatr»  U  liberté  sent  plutôt  empruntés  du  détertniiiisme  qne  iït^ 
4tt  panthéisme.  Considérant  la  volonté  comme  une  chose  placée  soiSB 
la  dépendance  d'autres  choses,  il  dut  la  regarder  comme  néoessaf- 
refinent  déterminée  par  celles-ci.  De  là  cette  absence  de  vie  daâs  èton 
eystème,  ce  manque  d'àme  et  de  sei^iment  dans  ia  forttie  y  cette 
pao?niiMba4uâées«t  de  Vm^nmw;  de  là  aussi  cette  âuMé  iimô^ 
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coBteoues.<jlftns  la  métaphymque;il  n'est  pitô  dei(^ue, 
si  forte  et  si  logéBieuse  qu'elle  soit^  qui  puisse  les  eo 
tirer,  ta  théologie  de  Spiao»  laissait  toute  lib^té  à  sa 
philosophie  de  la  Nature  et  à  sa  psychologie  ;  la  doo 
trine  de  T  unité  de  substance  ne  pojrtait  sérieiisemeQt 
atteinte  ni  à  Tiadividualilé,  ni  à  Tacti^ité,  ni  à  la  li« 
bçrté  des  êtres  coplingenls»  toutes  choses  dont  la  &xp* 
pression  fort  su'bitraire  a  ruiné  leSpmosteme.  La  Nature 
çt  rhommç,  qiuel  que  soit  i€»ir  rapport  avecIHea,  n'ea 
sont  pas  nf^oins  ee  qu'ils  sont  :  sdistances  véritatrias  e»> 
sentielleinent  distincte  de  la  Substance  qui  lésa  oréées, 
ou  sinskples  modes  d'une  Substance  unique,  ik  posftè^ 
dent  les  mêmes  propriétés  et  les  mêmes  facultés  que 
l'expérience  seule  nous  révèle»  Si ,  au  lieu  de  déduire 
sa  physique  et  aa|)isychologie  de  sa  doctrine  métapfay- 
sîqitô,  S{Hnosa  e6A  apf^tvé  àcbaque  #eience  la  mé^ 
ihode  qui  luieist  propre,  à  lascience  de  Dieu  la  raisoiit 
à  la  science  du  monde  et  de  Thomme  l'expérience,  41 

rable  des  déîerminations  ;  de  là  enfin  sa  théorie  toute  mécanique  de 
hr  Natora.  Le  Spinosisme  a  été  esseniielfement  modifié  par  la  seah 
introdaction  du  d(fmmi9me  dans  la  phUesoptiie  de  la  Natore.  La 
principe  fondamental  du  système  eat  q«e  tototed  ebeeas  aoAi  eom* 
prises  en  Dieu  ;  mais  ce  principe,  pour  fonder  réeliesieiii  on  système 
rationnel,  a  besoin  d'être  vivifié  et  arraché  à  Tabstraction.  Qod 
vague  dans  ces  expressions  qui  disent  que  les  choses  finies  sont 
des  modifications  ou  des  conséquences  de  Dieu  !  Ooel  Maie  à  rem^ 
pHr  et  que  de  questions  à  résoodre  1  On  pourrait  comparer  le  gpi** 
açAisme à  la  ataise  4le  Pygmalioii,. qm  aurait^ besom  délie  aiûmée 
par  le  souffle  deTamour  »  mais  cette  comparaison  n'est  poiiiiesaetsf 
par  ce  système  ressemble  plutôt  à  un  ouvrage  simplement  esqiôsaé 
dans  ses  contours  extérieurs,  ou,  pour  mieux  dire,  il  est  semblable 
aux  plus  ancœnnes  images  des  IMeux,  qui  avaient  une  apparence 
d'aatant  i^us  mystérieuse,  qu'elies  offraient  moiiis  de  trait»  iodm^ 
diMa et  vi«aole<  »  {OSMvre$phihmi^éfiHê,,  1 1,  p^.U7-49.). 


conclusion:  ku 

eM  maintenu  rindividuarli té,  l'activité,  la  personnalité^ 
la  Hberté  des  êtres  contingents,  dans  l'unité  de  la  Sub- 
stance (universelle:  il  n'eût  pas  sacriHé  l'individuel  à 
l'Universel,  le  monde  à  Dieu,  l'expérience  à  la  raison; 
Quant  k  la  proscription  des  causes  finales ,  c'est  un 
paradoxe  que  Spinosa  n*a  fait  qu'emprunter  à  la  phi« 
losopbie  <te  son  temps.  Bacon  et  Descartes  avaient 
reiégHé^^e  principe  parmi  les  spéculations  chimériques^ 
par  a|^K)sition  au  péripatétisme  de  la  Scolàstique  qui 
en  avait  tant  abusé.  Descartes  surtout  avait  été  jus« 
q€k  soutenir  que  c'est  la  volonté  de  Dieu  qui  fait  le 
tnen  et  le  mal.  Spinosa^à  son  exemple,  supprime  cette 
âidtinetion,  ou  du  moins  la  réduit  à  une  simple  conve- 
nante de  la  nature  humaine  ;  il  ne  veut  rien  voir  au 
delà  ni  au-dessus  de  l'essence  nécessaire  et  indestruc- 
tible des  choses.  C'est  encore  une  erreur  dont  la  concep-* 
tiôn  théologique  de  cephitosophe  est  fort  innocente. 

Le  Cartésianisme,  dont  la  dernière  conséquence 
devait  être  la  doctrine  de  Berkeley,  provoque  dès  le 
début  une  protestation  de  l'expérience.  Sans  parler 
de  fiobbeS)  ceiest)rit  vjgou^reux,  mais  borné,  qui  ne 
sait  (^poserqu^un  grossier  matérialisme  à  la  doctrine 
dés  MédiUilions,  Gassendi'  arrête  l'idéalisme  cartésien 
dès  le  premier  pas,  et,  dans  une  critique  aussi  solide 
qu'ingénieuse,  lui  démontre  que  le  phénomène  de 
G(mscienee  sur  lequel  il  se  fonde  n'est  qu'une  abstràc-»» 
lion.  En  effet ,  s'il  est  certain  que  je  pense,  il  ne  Test 
pas  moins  que  je  ne  penserais  pas  sans  la  sensation* 
C'est  pourquoi,  au  principe  cartésien  :  Je  pense^  dont 
j'existe^  Gassendi  substitue  cet  autre  axiome  :  Je  sens^ 
dme  j'eaoiste.  Puis  vient  Locke,  qui,  appliquant  dan» 
ce^sœfttaméthoctepsychdogkfuetito  Deseartes,  arrive 
m.  31 


îk  une  4octri8ô  tout  opposée.  TaB#aq|i«J)!Me«t«»«i^ 
Malebranche  «'«.vaient  vu  dans  te  peoa^e  que  l'élémpit 
intelligible,  l'idée  pure»  Locke  n'y  vsu^voir  cpe  Télâr 
ment  sensible ,  la  sensalien,  et  une  autre,  fuipUé,  la 
réflexion,  qui  ne  tire  rien  de  mn  propre  fondi,  ni  n» 
lait  que  bravaillar  sur  lea  donnéea  4e  la  mutMm, 
Véritable  enàpirisme  que  CûndilUe  simplifie  emùffk  m 
supprimant  la  réflexion,  et  qui ,  par  t'élimlnatidQ  alH 
iolue  de  T élément  intelligible  dans  la  pensée,  >F^rao«M 
4tt  domaine  de  la  connaissance  toutes  les  notioM  rw^ 
tionneliet» ,  toutes  les  conceptions  qui  ont  pour,  ob^i^ 
Isa  vérités  universelles,  infinies^  nécfssaires,  absobwH 
les  genres  et  les  espèces,  le  temps,  l'ei^^,  la  aobt 
stance,  Dieu,  le  Bien,  le  Beau,  le  Vrai,  tous  le&|mov 
cipes,  tous  les  axiomes,  toutes  les  lois  de&sdeQcea  49 
raisonnement  et  d'observation. 

Voilà  l'École  de  rexpérience  et  l'École  de  la  imm 
encore  une  fois  en  présence.  De  là  uue  lutte  upinUittre 
que  le  plus  grand  esprit  de  ce  temps  esaaia  d(i  terndîi^ 
par  une  conciliation.  Par  la  grandeur  et  l'élendua  4a 
son  intelligence,  par  la  haute  impartialité 4e  &9iijug9« 
ment,  par  la  variété  de  son  érudition,  Lçibniti  oo^vt? 
nait  admirablement  à  cette  œuvre;  ilétait  le  génie  gi^a 
de  l'Éclectisme.  Une  même  pensée,  une  même  n[)étho(^ 
ae  révèle  dans  toutes  les  parties  de  sa  philosopbie.  En 
psychologie,  par  sa  critique  àeVEmi  de  renimd^^mt 
humain  t  iï  fait  justice  de  l'hypothèse  de  la  ts4Jà  rtms 
restitue  h  l'entendement  les  facultés^  les  prindipei.  le» 
lais^  que  Locke  et  son  École  supprimaient  ou  réduisiuk^nt 
^  de  pures  transformations  de  la  sensatian,  et  finit  l\ 
longuô  querella  du  Sensualisme  et  du  BaticiAalisi|9a|Nur 
»fi  m$t  fHTofmid  :  Nihil  «H  ininidbfdu  qmi  nm  fmm 


f^itrU  tu  Êt9^^9  «  ^i^i  1JM6  inteHedm  ».  En  métai^y-» 
én^i  par  i&  doetriM  des  monades  et  de  i^Aarmon^é 
pféékjMiéj  it  retrouve,  contre  le  Cartésianisme  ^  les 
iareet  vives  de  la  Nature;  il  rétablit,  contre  te  Spino** 
irisiM,  Pindépendanee  et  ractivité  spontanée  des  êtres 
çoiitîngeiits;  enfin,  sous  te  nom  de  rmson  su/lisante^  û 
kékablKte,  contre  toute  la  philosophie  de  son  temps,  le 
pfkietpe  méconnu  des  causes  finales.  En  Théodicée,  il 
éMeilfo  la  liberté  et  la  nécessité  dans  (es  actes  de  la 
Ckmè  Mipréme^  maintenant,  parles  plus  ingénieur 
iflbrts,  la  philosophie  entre  le  panthéisme  qui  soutient 
IPÉhtoliie  nécessité  de  la  création  divine,  et  le  théisme 
isimndéré  qui,  assimilant  la  volonté  divine  à  la  volonté 
eftprieiense  de  Thomme,  fait  de  la  création  un  pur 
Meident 

MalhMrecMément  Leibnitz  a  plutôt  des  vues  pro- 
fondes, des  aperçus  ingénieux,  sur  les  grandes  ques- 
tièni,  qu -un  système  parfaitement  lié' dans  toutes  ses 
|»arties.  Sa  philosophie  est  une  admirable  critique  des 
ioctrinee  antérieures  plutôt  qu'une  doctrine  suivie  et 
eomplètè.  f  1  est  vrai  que  Wolf  a  réuni  tous  ces  fragments 
*n  un  corps  de  doctrine  ;  mais  le  disciple,  quelque  émi- 
nent  qu'il  fàt,  n*avait  pas  le  génie  du  maître;  en  coor- 
donnant ses  idées,  il  en  a  fait  ressortir  les  lacunes  et 
les  erreurs.  Dans  cette  philosophie  d'ailleurs,  toutn*est 
pàségïitement  solide  et  vrai.  Quand  Leibnitz  tombe  dans 
une  enrcuf  ou  dans  une  hypothèse,  il  est  très  rare  sans 
éoute  ^ue  cette  erreur  ne  recouvre  pas  une  vérité,  que 
cette  hypothèse  ne  contienne  pas  une  grande  pensée. 
ÈAniÊif  il  y  a  beaucoup  de  vérité  dans  la  monadologîé 
et  m4me  dans  la  doctrine  de  l'harmonie  préétablie,' 
Pèiirtaht  on  ne  saurait  nier  que  «ette  dernière  hypo- 
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thèse  ne  contredise  rexpèrience,  laquelle  attable  in^, 
vinciblement  Faction  réciproque  des  substances  Tune 
sur  Pautre,  et  la  relation  sympathique  de  tous  les  êtres 
dont  se  compose  le  système  de  Tunivers,  La  tliëorîe 
des  monades,  admirable  en  ce  qu'elle  substitue  le  prin- 
cipe réel  et  vivant  des  forces  à  la  substance  abstraite; 
étendue  ou  pensante,  a  le  défaut  de  fractionner  la  vie 
universelle  en  une  multitude  d'unités  isolées  et  indé* 
pendantes.  S'il  est  vrai  que  tout  individu  a  soii  prin^ 
cipe  de  mouvement  et  d'action  en  soi ,  comme  l'a  si 
bien  montré  Leibnitz,  il  ne  l'est  pas  moins  qu'il  fait 
partie  intégrante  de  la  Substance  universelle,  de  rÊtrê 
infini,  dans  lequel  il  vil  et  se  meut.  Sans  Tunité  de 
substance,  la  monadologie  est  impuissante  à  rendre 
raison  de  Tunité  de  la  vie  universelle.  D'autre  part, 
expliquer  là  création  du  monde  par  une  sorte  de  rayon- 
nement de  la  Monade  suprême,  fulguralixmefife&t^. 
selon  l'expression  d'Aristote,  se  payer  de  vaines  mé- 
taphores. Enfin  l'éclectisme  de  Leibnitz  nous  semble 
un  peu  trop,  large.  L'amour  de  la  paix  l'entraîne  à 
tenter  l'impossible  ;  comme  il  veut  parfois  concilier  de& 
choses  inconciliables ,  il  tombe  dans  des  distinction& 
subtiles,  et  son  génie  inventif  trouve  des  raisons  qui 
lie  paraissent  guère  que  d'ingénieux  expédients  pour 
sortir  d'embarras. 

La  grande  entreprise  de  Leibnitz,  à  cause  des  là* 
cunes  et  surtout  des  hypothèses  de  sa  philosophie , 
n'eut  pas  le  résultat  qu'il  s'était  promis,  La  guerre. 
continua  entre  les  doctrines  exclusives.  Pendant  que 
le  Sensualisme  se  développe  et  se  propage  en  France, 
sous  l'influence  puissante  de  Condillac;  pendant  que 
le  scepticisme  hardi  de  Hume  en  Angleterre  ruiiiejc 


UKm^  d^  corps  et  le  monde  des  esprits»  ne  làissaot 
4* autre  objet  k  la  croyance  humaine  que  les  percep- 
tions et  les  actes  dont  nous  avons  conscience,  la  philo- 
jBQpbie  critique  »  en  Allemagne»  s'attaque»  non  plus  à 
telle  ou  telle  doctrine  dogmatique ,  mais  au  principe 
même  du  dogmatisme.  Leibnitz  s'était  borné»  dans  le 
problème  de  l'origine  de  nos  connaissances»  à  réserver 
les  principes  innés  de  l'entendement»  invoquant  seule* 
ment»  pour  exemple,  quelques  axiomes  à  jt>nm.  Kant^ 
daqs,  une  analyse  complète  de  l'esprit»  d'une  sa« 
gacité  et  d'une  profondeur  incomparables,  discerne» 
Iftvep  une  précision  parfaite,  la  part  de  l'expérience 
çt  la  part  de  l'intelligence,  dans  toute  connaissance 
pbj&Uive^  distingue»  définit»  énumère»  classe  toutes 
les  formes  de  la  pensée»  et  les  rapporte  à  trois  faculté 
spéciales,,  la  sensibilité ^  V entendement  et  la  raison* 
La  conclusion  critique  de  cette  analyse,  c'est;  que  la 
pensée  n'a  d'aytre  fonction  légitime  que  de.  cQordon- 
Qer,  et,  çelon  la  phraséologie  kantienne»  de  synthétisa 
les  intuitions  confuses  de  l'expérience  »  de  manière  à 
j^n  faire  des  représentations,  des  notions,  des  concep- 
tions, l«^  preuve  décisive»  selon  Kant»  que  la  raison 
pore  n'a  pas  d'autre  portée ,  malgré  ses  prétentions 
iJU^matiques»  c'est  qu'elle  ne  peut  rien  affirmer»  quant 
h,  robjet  de  la  connaissance  »  sans  tomber  dans  une 
absolue  contradiction*  De  là  un  système  à' antinomies^ 
qui»  embrassant  tous  les  objets  du  dogmatisme»  Dieu, 
l'Âme»  le  monde»  le  tenq)s»  Tespaoe»  l'infini»  la  cause» 
la  substance»  etc.»  oppose  partout  l'antithèse  à  la  thèse» 
démontre  tout  à  la  fois  que  le  monde  est  infini  et  fini» 
quioàt  au  temps  et  à  l'espace,  qu'il  y  a  et  qu'il  n'y  a 
pasd^substance  simple,  q^'il  y  a  et  qu'il  n'y  a  pas  àfi 


m  ou  Hi&»uamma. 

mmUi  qir*îletidteêt  qu'il  n'etkiB  pM  iM  tmit6tmÊÊ% 
«t  trouve  iiiûtà^  toujourà  ane  âégatioti  pour  eoittKdifA 
tti»e  àffirrnatjon.  Donc  tô^t  ooDeept  de  TifiMIHgeflce  û% 
^ô'ttfle  vérité  subjeclivd  :  te  Mmpd  et  Véèpèûè  tm  êdM 
iB(Ud  de9  formes  de  la  sénsibiUié  { I&  càuôe,  hk  «btUtâMSi 
l*ttiiité,  runiversalhé,  la  nédesBitii  TiftAiiité»  bê  êMI 
(fue  des  formes  de  rentetidemetit  $  rélre  àbè^  et 
^rfâit»  Dieu,  n'est  qu'une  idée  dé  la  f aisoiir^  Mprttt* 
Unité  à  laqueUô  tient  de  m  tèWkr  tMt  lé  sjfitèteé  ém 
«ncepte  de  l'entendement  et  des  intuititms  âs  la  iM» 

11  «fst  Vrai  qu'attribuant  à  la  raisob  pratique  )*  pdRél 
qu'il  avait  refusée  à  la  raison  puréi  Kftftt  «Maie  éê 
retêter  l'édifice  qu'il  vient  d'abattre.  Mkie  ce  fllUWm 
éegmatismé  est  une  Ineonséqœnee  qti'MDWM  flkiÊ9^ 
ê^kâ^  sérieuse  m  peut  atéeptefw  Gommé  t'a  tri  MM 
Kit  n.  »oyer-^(iOll«fd^  en  lie  fiiit  pbiftt  ftU  tm^ 
^sme  sa  part  ;  dès  qu'H  a  pénétré  dftfiè  t^ifftelligeilMi 
il  r envabU  ttmt  entière.  L'abimé  «f ewé  par  ta  #HiqM 
ûê  Kant  est  profond  ;  pouf  en  fàifé  s€«tif  r«^ 
ilMiain  y  II  faut  autre  chose  que  lit  diMiUétiM  ée  lA 
H^tï  pui*ë  et  de  la  raison  pratique.  La  ^oUiAioUétà 
antinomies,  d^uvre  déjà  difficile,  n'y  i^Uffit  pofail  ;  «M» 
tors  tnéme  qnm  aurait  rétabli  l'aeeotil  enti^flwlKVdliii 
ft€ulléft  de  l'esprit,  il  resterait  encore  à  déWcrftlWf  qufc 
rfuieHigence  perçoit  ou  eoiiçoit  les  t»bjet8  t^  ^Hs 
éont  :  ce  qui  semble  impossible.  Omntnettt  ^  €R  elMy 
Pèsprit  bun^ain  pourrait-il  ^étaiftir  «h  fM^e  ¥tAi^ 
«tté?  Gomment  prouveir  qu'il  est  lA  m^esUre  Étwrtti  4» 
ta  vérité,  privilège  qui  semble  appartenir  sécrt  A  l'initia^ 
ligence  divine  f  Nous  voyons  la  vérité  ft^ui  là  fbUM  <i 
noire  esprit.  Avec  un  esprit  diflbeM/ M  I* 


bott»  {^8  di£Ki*etl!tDBnt?  ]!<*est*ce  pas  \hm  6C€f  tlëiMie 
siipéfieaf  à  tods  tes  argumente  de  ta  pensée  humaine t 
ta  théôf  fe  de  là  raison  imp([:rsoniveHe  n*est  pas  une  b(h 
hltidn.  SaR§  êtfê,  comme  la  voloMé,  un  i&cté  libre  dct 
mdi  9  lA  Midon  est  personnelle  et  subjective  m  tnérm 
titre  que  la  sensation.  11  n'y  a  dMmpersonne!  que  16 
vérité  aperçue  par  la  raison.  Lb,  nécessité  âe  rintuitiôrt 
Ailidnnéllë  est  un  phénomène  certain ,  tiiais  dont  dit 
ieâàurÀit  eoriclare  Vimpen^nnalitë  de  la  raison. 

Le  problème  aini^ti  posé,  toute  solution  était  imposa 
râble.  La  philosophie  allemande  lé  comprit,  et ^  par  UB 
prodif  iéui  effort  de  dialectique ,  supprima  là  dtffl- 
Btllté,  en  déplaçant  la  question.  Voyant  bien  qtfH 
fest  rationnellement  impossible  au  dogmatisme  dé 
franchir  lé  Cercle  dans  lequel  Tavalt  eriferflié  là 
cJrtfique  de  Karit,-  elle  s'y  êtabKt  et  en  fit  le  siégé 
mèm  dé  la  vérité.  Pour  Piehte,  et  surtout  pour  Schel* 
Hng  et  pour  Hegel,  ridéàlismè  de  Kant,  ôbstâèlé  ilW 
ttttfcibl*  âU  dogmatisme  ancien,  devient  lé  principe  et 
la  basé  d'un  dogmatisme  ftoUveaU,.  singuliérèmeftt 
hâfdl,  A  leur  Sens,  c'èî^t  dâiis  Tesprit  qu'il  faut  ehèiP* 
éhëf  là  térilé  et  ftbû  alHêUrs  ;  Têtre  véritable  éSt  daH8 
la  pensée;  les  formes  de  l'entendement  et  de  la  raison 
semt  lë^  principes  substantiels  des  choyés.  En  dehorti 
dé  Tcsprit  et  de  la  pensée,  il  n'y  a  que  des  représéfitéb* 
MoftS  plUé  ou  moins  obscures  de  la  vérité.  L'idéal  *€Ul 
est  vrai;  là  réalité  objective  n'est  qu'une  imagé 
imparfaite  dé  la  vérité  et  de  l'être.  Loitt  que  Ift 
pensée  réfléchisse  l*objél,  que  Tesprît  réprééenlê  là 
Kfrture,  e'èst  la  Nature  qui  représentei  l'esprit,  c'eét 
F^bjet  qui  réfléchit  la  pensée.  La  logique  n'est  pa» 

tMè  «iéiiee  purement  fbrfcélte,  comme  on  t'a  cru 
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kmgteo^s;  elle  est  la  edenoe  de  Tétpe  véritable;  elle 
a  une  portée  ontologique.  Quant  aux  antinomies,  ScheW 
liug  et  llégei  ne  les  contestent  point  ;  seulement  ils 
les  résolvent  dans  le  principe  de  ridentité^  renouve^ 
lant  sou^  une  forme  supérieure  le  panthéisme  de  Spi<* 
nosa.  En  vertu  de  ce  principe,  la  pensée  et  son  objets 
VEsprit  et  la  Nature,  Tidéal  et  le  réel,  Tinfini  et  le  fini^ 
ne  forment  point  deux  mondes  à  part,  ainsi  que  l'a 
imaginé  le  dogmatisme,  impuissant  à  passer  de  l'un  & 
Tautre  :  ce  sont  les  deux  faces  de  VJtmlUf  les  deux 
moments  de  Vidée  dans  son  évolution. 

Chose  remarquable  I  cette  doctrine  de  la  comiais^ 
sance,  si  nouvelle  dans  la  pliilosophie  uioderae,  semble 
une  réminiscence  de  la  philosophie  alexandrine ,  tapt 
Fanalogie  est  grande  !  Déjà,  pour  échapper  à  la  même 
difficulté ,  Aristote  et  Plotin  avaient  fondé  la  connais- 
sance sur  ridentité  de  Tintelligence  et  de  T intelligible, 
de  la  pensée  et  de  Tétre.  Et  en  effet,  le  problème  de  1& 
vérité  n'est  pas  aussi  simple  qu'il  le  parait  au  premier 
aberd.  C'est  une  opinion  accréditée  dans  la  plupart  des 
Ecoles,  et  qui  a  passé  en  quelque  sorte  à  l'état  de  seoR 
commun ,  que  l'idée  est  une  image  de  la  réalité,  et  l'esprit 
un  miroir  plus  ou  moins  fidèle  de  la  vérité.  Cette  doc- 
trine fait  beau  jeu  au  scepticisme.  Car,  comment  s'as- 
surer que  l'image  est  exacte  et  le  miroir  fidèle,  à  moins 
de  connaître  directement  la  réalité  ?  Eu  détruisant  cette 
illusion,  la  critique  de  Kant  n'a  ruiné  qu'un  dogmatisme 
faux  et  impuissant.  L'esprit  n'est  point  un  miroir,  ni 
l'idée  une  image  de  la  réalité  ;  c'est  au  ccyitraire  la 
réalité  qui  est  une  représentation  plus  ou  moins  claire 
de  la  pensée.  Platon,  Aristote,  Plotin,  Malebranche, 
3chelling,  Hegel,  tous  les  grands  idéalistes  ont  pxofoih 


iiém^t  raison  en  cala.  Sans  ta  pensée,  pas  dé  vérités 
Ce  n-est  pas  à  dire  que  Tesprit  constitue  la  réalité* 
Supprimez  par  hypothèse  rbumanité,  et  par  suite  Tes- 
prit,  la  réalité  n'en  subsistera  pas  moins;  mais  elte 
D'aura  ptos  cette  unité,  cotte  forme,  ce  caractère  intel?' 
ligible  qui  en  i^t  la  vérité.  Que  la  réalité  subâ^^ 
.abstraction  faite  de  Tesprit  qui  6*en  fait  une  idée,  il 
serait  absurde  de  je  c(^nteéter  ;  mais  qu'elle  existe  avec 
tels  caractères^  telles  propriétés,  telles  formes,  indé^ 
pendamment  de  rentendement  qui  la  perçoit  ou  la 
conçoit,  c'est  une  illusion  à  laquelle  il  faut  prendre 
garde,  et  dont  le  sens  commun  est  facilement  dupe. 
Ë^  supprimant  par  hypothèse  la  pensée  et  ses  formes^ 
nous  en  eonservoi>s  à  notre  insu  les  perceptions  et  les 
re{n*ésentations«  La  réalité  existe  en  dehors  de  l'eâ'- 
prit  ;  mais  ce  n'est  que  par  l'esprit  qu'elle  devient  iiH 
Mligible,  qu'elle  est  vérité. 

Cette  doctrine  de  la  connaissance  nous  semble  la 
vraie  solution  du  pr(rf>lème  de  la  vérité,  la  seule  base 
solide  du  dogmatisme.  Le  tort  de  l'idéalisme  est  d'en 
avoir  abusé  pour  mettre  en  doute  l'existence  des  choses; 
Toute  vérité  est  dans  la  pensée  ;  mais  la  pensée  a  pour 
condition  la  réalité.  L'esprit  n'agit  pas  dans  l'abstrait 
et  dans  le  vide  ;  il  n^y  a  pas  de  pensée  sans  une  intuition 
de  l'expérience,  ni  d'intuition  sans  un  objet  extérieur, 
distinct  de  l'esprit.  L'intelligence  n'agit  que  sous  l'im*^ 
pres^on  d'unecause  ;  la  pelisée  sans  objet  n'est  qu'une 
facHilté,  une  simple  puissance,  comme  dirait  Aristote  ; 
ce  n^est  pas  même  une  forme  vide.  Toute  idée  est  un 
acte  de  l'esprit;  mais  tout  acte  de  l'esprit  suppose  un 
objet.  Quand  l'esprit  conçoit  qne  vérité  abstraite, 
idéale,  c'^t  toujours  à  propos  d'une  réédité  p^çue  par 
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L'ttpérieiios}  la  imtimi  toute  ^ubjectWe  Hé  lldéU  {fli^ 
pliqiM  eUe-métne  indirectement  un  objet. 

Dtt  ruMe,  ^Id8  ëclectiqoe  dan»  ses  résUitoti»  t}t]é  flkffii 
saaiéltuxle,  la  pbitoBopbifs  allétnaûde  rétmit  êôm  itt 
méfm  principe  ie  monde  sensible  et  le  monde  intelli* 
gfMi  i  elle  réconcilie  dans  une  sdenee  supéfienre  le  Réa» 
Usme  et  lldéaliéme  jasque-là  ennemis.  A-t>>eHe  déftoti* 
tirement  résolu  le  problème  de  la  Vérité,  et  rMM 
Faeodrd  de  Inexpérience  et  de  la  raison?  C'est  la  ptê^ 
Mnttoo  de  sM  plus  iihistres  penseurs,  et  ropittion  gê* 
nérale  de  TAllemagne  philosophiqne.  Pour  es  jogef, 
iiM  étude  approfondie  des  procédés  et  des  démotistra« 
tioM  de  cette  philosophie  serait  nécessaire.  Jasqa^à  ce 
Jodr,  l*espril  français  répugne  invinciblement  aux  tSi^ 
tliodes  et  au  langage  de  la  pensée  allemande,  l6fi 
AéiM  t)tt*i(  en  admire  la  grandeur  et  la  fécondité. 

La  philosophie  française  a  compris,  dès  le  débttt  dé 
«è  Mècle,  l'impuissance  dès  doctrines  excld^veë,  fet  la 
fldcésinté  de  chercher  désormais  la  yériié  dans  Une  aU 
Hance  de  réxpériencê  et  de  la  fàisou.  VÉckctimë  i 
été  §ôn  premier  mot ,  pafcé  que  I&  cûndiifttidft  étàft 
sen  premier  besoin.  La  connaissance  èxaitè,  prêBl^, 
éomplète  des  doctrines  philosophiques  du  passé,  tt? 
pouvait  que  la  confirmer  d&ns  ce  sentiment.  Aujôùf» 
d'bui  toutes  Its  Écoles  contemporaine!^  sont  éàlédt^ 
^lêê  f  aussi  bien  celles  qui  ont  horrêuf  du  ffôrn,  Cfùé 
MHes  qui  rt)nt  adoptépdur  dfapead^  Mai»  PÉctéetiffiM 

t  ÉcUeêiUM  6Bt  on  mot  malhewrtiux  donl  oft  h^à^  à  io  «inirr 
alors  même  qu'on  adopte  la  chose  qu'il  exprime.  Hisloriquement  e( 
gràmmaiicdlement,  il  signifie  un  choix  entre  des  doctrines  toutes 
ftiitds.  Êh  supposant  ce  choix  parfaitement  judicieux ,  ce  serait  de 
Il  poli  Mllqaê,  1M  dé  là  phi!6§ot)hie.  Il  êèn^  liQilftili  MM  ÉM» 


ifiviâéibte  dé  la  ^nséè  tnodeme  ;  il  n'est  pas  une  46^ 
«1D6,  ni  même  «né  (inétbode.  €e  H*ést  paique  la  phllôSà^ 
pMè  Aeiuèllê  fnanque  d«  méthode!}  et  de  doetrirtes  ;  elle 
«Klfrtêffiêbé&acoup  trop  i^iche  à  eet  égafd.  Mftfa  elle  âè 
IM  iltu^tm ,  01  elle  croit  possédât  autre  chose  qile  dêë 
tt^dUiôns  qd^eite  a  su  râjeutiir,  eh  y  Mêlant  quelquel 
ftfMfçnd  tlcA  M  sont  propfëé/  L'essor  dogmatique,  dofll 
I^MUfflple  AVftit  «té  donné  par  d'éminWits  éeHvaitls  «t 
i^œttèiîtt  esprit»,  S^e^t  af!*été  tout  à  coop  devant  le 
ttOâtémefit  historique  \  le  culte  de  i'éf  uditlo»  a  6UC(3édé 
«d  entt^  de  la  science.  Les  problèmes  phitosophiquei; 
pOMli  ftveé  autorité  et  discutés  avec  éclat  au  début,  ofil 
4té  MëillAt  délaissés  pouf  left  l'echerches  purement  hlh 

En  «è  iftôffteHt^  au  milieu  d«  toutes  léë  doefHftês  M 
êl  lotit«S  fêè  fliéthodei  <}ue  Itii  à  léguée»  le  paisé,  M 

de  èondamner,  comme  on  Ta  fait,  une  doctrine  sur  son  nom.  t)  li^êh 
M  (ttl  tnoii^à  ttai  qnMl  prèle  à  bi^e  ffiterprétatloti  éévèi^;  It  ^iCÉ 
nwfl0f«ii^  c>li  HHKéii  INI  trôufemn  itftré,  m  poilr  M  |N«à?ilr 
ftf^nfwuMil  fvMiiRY  tm  pért|^i»iift»  FMr  qbw,  IVcIveMM  0k 
qfDpoyiM  de  8yBt|iè$e  ;  tfn^  œélliode  éclectique  ^i  celle  <|ui  réooifc 
tous  les  procédés  légiiimed  de  l'esprit  humain  ;  une  doctrine  éclec- 
tique est  celle  qui  comprend  tous  les  éléments  de  la  réalité.  Ouant 
i  fê&hïT  toutes  les  doctrines  (thôâie  en  les  épurant  et  en  lés  âéga- 
g««èi  é»  l«ûrl  frr^Ufis),  pmt  èh  composer  une  doctrine  é(»nt$1êté, 
r«âl  «IM  MHlMâe  i[tti  tMMU  emvwit  à  rtiitmrv,  mM  Miiila 
seieiM».  T«itt^  ditvre  ymsami  pbilMoplik|ile  ne  m  compoeo  pMi 
avec,  des  éléments  choisis  c^  et  là  daps  les  doctrines  dupasse  :  c'est 
une  pensée  originale  et  personnelle,  une  véritable  création  de  Te^ 
prit,  tout  au  plus  provoquée  ou  inspirée  par  la  tradition.  Toute  philo* 
«^pifië  s*ehg6ndf^  plus  <m  fnoiâs  du  passé;  mais  élleii'^  peutMfe 
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«lire  lescpidles  elle  essaie  vaiaraieot  de  iure  oa  ^Ub^ 
U  philosophie  contemporaine  n'a  ni  doctrine,  ni  mé- 
thode qui  lui  soit  propre,  SemUable  à  la  philosophie 
qui  a  précédé  le  Néoplatonisme,  elle  est  très  riche  em 
tradiUoDs,et  très  pauvre  en  conceptions  originales.  I»- 
dépendamment  de  son  érudition,  eHe  possède  sans 
doute  sur  la  méthode,  le  critérium,  la  oécess^  ûlane 
nouvelle  doctrine,  des  maximes  très  judicieuses^  mais 
qu'elle  applique  peu  et  dont  elle  n'a  jusqu'à  présent 
Ih-é  qu'un  fsûble  parti.  Ainsi,  c'est  avec  grande  raîscn 
que  la  philosophie  actuelle  recommande  à  toirt  propos 
et  sous  toutes  les  formes  l'analyse  psycMoc^que, 
comme  point  de  départ  et  comme  base  de  toute  sdence» 
Mais  il  serait  temps  de  se  servir  de  celte  aaai]^  et 
d'en  faire  pénétrer  la  lumière  dans  les  prdbndeursde 
la  conscience*  A  l'heure  qu'il  est,  il  n'est  pas  une 
faculté,  pas  un  principe  de  la  nature  humaine  ^ui  ait 
été  sérieusement  et  complètement  étudié  :  quant  à  une 
théorie  générale  des  facultés  et  de  leurs  rapports,  la 
science  n'en  possède  pas  même  les  éléments»  Analyse 
ti  synthèse,  tout  est  h  refaire  dans  la  science  4t 
l'homme.  Il  est  bien  aussi  de  répéter  que  toute  doc- 
trine exclusive  est  fausse;  ma»  il  serait  mieux  de 
songer  à  rétablir  l'accord  entre  les  diverses  facultés  de 
l'esprit,  et  à  résoudre  les  antinomies  au  moins  appa- 
rentesqui  suscitent  lesdoctrines  exclusives  d'atiord,  puis 
le  scepticisme.  Tant  que  cette  œuvre  de  ooncHiatâon  œ 
sera  pas  accomplie,  non  seulement  l'Éclectisme  ne 
pourra  être  une  doctrine,  mais  il  ne  sera  pas  même 
une  méthode  ;  il  restera  à  l'état  de  sentiment  vague, 
de  tendance  irrésistible»  si  Ton  veut,  mais  impuissante. 
Enfin,  le  sens  eammun^  tant  célâ>ré  par  Uj>bîlQsoplne 


aétoelb,  ert  un  excellent  guide  à  suivre;  mm  il  hnh 
dé  garder  d^eo  abuâer^  sous  peine  de  sacrifier  la  science 
aux  |>n^ugés.  Le  sens  coo^mun  n'est  pas  toujours  le 
sigm  de  ta  ?érité  ;  il  couvre  bien  des  erreurs,  dans 
ht  sdenoe  surtout  Si  les  sciences  exactes,  la  physique, 
Fastrofidime,  «rateat  toujours  obéi  au  sens  coflimun, 
e'asb'èi^re  h  Fc^inion  générale  et  à  la  tracUtion, 
MMbîM  de  ]n-éj«gés  n'euseett^tes  pas  respectée  ^ 
ûwrinen  de  vérités  n'eussent^-eiles  pas  écartées?  L», 
tra^tKOU,  phis  légitiaie  sans  doute,  dans  le  domaine 
des  yérké»  murales  que  dans  celui  des  vérités  physi-» 
ifues,  n'est  jamais  un  guide  infdUible.  La  conscience 
éu-gemre  iuuiiaiu,  immuable  sur  un  ïAen  p^t  nombre 
de.poiftiflv  se:dévelo{^,  se  ti^nsforme  perpétuelle* 
ment;  te  sens  commun  change,  grâce  aux  progrès  de 
la  i^denenet  de  rbiandnité*  Soumeltne  à  tout  propos  la 
s^ce  au  sens  commun,  c'est  renctiaîner  à  la  tradi* 
tieu,  c'est  en  gèaer  l'indépendance  et  Tinitiative,  c^est 
provoquer  la  paresse  de  l'esprit,  trop  enclin  à  se  re*" 
poser  dans  la  croyance  comn^une,  c'est  dispenser  la 
pensée  des  efibrts  qui  toi  sont  nécessaires  pour  atteindre 
U  vérité  à  ses  risques  et  périls.  Le  signe  toujours  in*" 
faillibie  de  la  vérité,  a^l'éviéenee:  telle  est  la  seule  au* 
ICHttéqui  conviemie.à  la  pensée  libre.  La  pbilosof^e 
éeto^ique  fera  bien  d'en  revenir  au  critérium  de  Des* 
cades,  si  ^te  veut  rendre  à  la  pensée  individuelle, 
eseiave  des  traditions,  sa  liberté  et  sa  spofitaii^té. 

L'histmre  est  une  admirable  introduction  à  la 
science.  La  pMlosophie  %  bien  fait  de  s'y  arrêter;  ma» 
il  est  temps  de  repisendre,  avec  une  force  nouveUe  puisée 
dans  les  étacte  historiques,  la  solutimi  des  grands  pro^ 
lilètofft^  k  pensée,  e^de  rentrer  éans  ta.voie  doguift* 
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$6)«ciUsm6  est  uM  winû  qm  jt^Qn^MW  fkm  l|M0ijièi 
ocitkiitôQae  d'érudiiioQ«  ik  j^ycMogta  qii«  é*bkl9ii«. 
?Ottr  qu'U  ^t  r^lJMi0Rl  m  qu'il  ^1  ét«t,  m^o^pii 
(mp)i»»ft9i  m  ohm  m!^  \m  fnn^^ànm^  wéi  om 

Tasprii,  ^  U»  divers  poloto  de  viie  de  la  vMtô,  il  hd 
f|y»t  peuF  ))a«e  et  pour  i^iat  de  départuoe  ibéemd» 
Ift^çopnniHymcef  dam  Itqmlhi  h  oadiure,  Ja  &»lioii  «fe 
^  Ifâlt  4e  ^flUiKie  fMi^  de  Tîoteiligewe  Mieik  rigMN 
sWiMiepiedi  4éM»ie,  #  eii  tme^l  enfm  féÊsà^m  hm  aott. 
«wmei  ^Mi99iflA  de  homànàkAm  àÊVmipéri0Km 
^MUn'  3P«ma«  Lee  élémwU  de  ertte  tMorieee Ihnn 
iwit  da»»  k  peyebalape  cMteemMmine  ;  il  eaSl  de  ke 

^  Vmv^^  hitmenit  cnrigiee  wakfsm  de  ioote  dwltiiii 
vFaîeoB  ii^uaee^  âeee faeulté&rt  eeeleie,  dMk  en pm/H 
eoeteeter  la  ptcNrt^  aude  noo  la  iiéooiiité  et  INiwvef^ 
iiJtilÀ  lookâ  eiuee«rilH|aef  eaas  s'm|néter  <tai  etjee»* 
tiem  aeidevéee  par  le  «eeptieiBOM  eentfe  h  léimeitéde 
Mbre  iatelUgeaee  imparfaite^  aecapte  à  priori  lettl 
preduit  légîti^ie  de  nod  iaeuttée*  Toute  pevcéptioii  de 
la  leaiîlMlîté  eet  vi aie  i  ee  n*^  pas  le  eeae  qui  ee 
^(^^e,  urne  J'eeprit,  en  attribuant  4  tot  wêm  me 
portée  qo'il  a'a  pae.  Tout  eeutifsent  de  ta  ceneeteneer 
^  également  vrai  i  }ee  errewa  de  la  peyehelegie  e^^h^ 
pliquwt  pardeaeeiifeseiie  eu  deeesofweM.  OtopeM 
al  pes  emteMiW  toute  la  réalité,  ^piand  en  4*i^p)i«ioe  à 
eadîpCMrfier  les  élénumtd}  oa  pott  n^csi^  pae  dfethi§ti«r 
teiia  iee  ^tmeota,  quand  ea  l'embraeee  d\in  ami  re- 
gard. llMe^  a'il  eit  poMîbte  de  pe  pas  veff  teat  ee  f# 
«1»  j^  ee^iepMiWede  MÉiee  qaia'eilfwk  fiei»lBM 


iMiÉ#  tutum^m  4k  la  mi46â  a  némiétmm  m 

•bjet  ;  l#â  ecr^urs  da  la  métapliydqtie  et  det  sdeMêi 
purement  ra^onnelles  proviennent  toujours  ée  ^ni* 
Aî^v*gM»9  ^  imms  àéàv^tà&m  tt  surtout  d-afos« 
J^tkHM^  ré^ikMies»  Cela  pesé,  tout  ce  que  Pe^t  peut 
«fm^allff  ^  li  m  le  ^ûomit  que  par  le  mds,  la  emmmoé 
mh  nmn,  £n  vertu  de  Factiviié  qui  toi  est  propre,  îi. 
f^%,  ^é^&a^ipêmté  abattaire,  mêler»  eoisl^ier  les  ii<y^ 
l|oi)t  ^'il  a  puisées  à  eette  ^ple  tmm^  ;  mais  dans  ses 
«MsWw^Mom  las  pd<^  hardies^  dans  ses  hypothèses  les 
fkm  tDfédîettseB^  danaaes  phis  siil)tites  abrtraetioiia,  il 
M  tMiMd  Haii<  q^  se  poissa  «-y  ramèmr.  Auœi  est*eé 
m»  r^le  ia&iilible  de^eHtiqoe,  que  de  remonter  toti« 
ÎMlSé  dans  Feiamen  d^  aystèmes,  à  ces  notions  élé^ 
meataire»  de  la  peafiée,  dmt  toute  théorie  n'est  qif  ùfté 
ÎjiKteetîdo  ou  vm  déduetioii.  Tout  système,  vrai  on 
^x,  apOQf  base,  IaseiMiti<»i,  la  oonseieiiee,  ta  raison, 
séparées  m  renom. 

De  oeUe  diversité  de  facilités  naît  ta  diversité  d^ 
points  de  vue,  dans  ia  contemplation  de  la  réalité, 
yob^et  de  la  consaissanoe  est  immuable  et  présente 
tM^eurs  leamèmes  faoes ;  mais  ia  perspective  changé» 
aelon  la  position  da  speetateur.  Béduit  à  Texpérience 
4«)âibtd»  Tesprit  n»  rsconnait  d'autres  réalités  que  tes 
eorpe**  La  monde  M  appâratt  dans  le  temps  eomme 
im$  soeoession  de  mouvements  sans  connexion  et  sans 
haMionie,  dont  la  loi  ne  sam'ait  être  que  Faveugle 
fiitaKtô  ;  il  lui  apparu  dans  Tespaee  comme  une  simple 
îwlapQsitiofi  de  parties  étendues ,  sans^  orgai^satfon 
^^labie,  sans  unité  iniime^  n'ayant  pour  principes 
^pa  dm  éléiMiiAs  almptes  du-  du  moins  physiquimefit 


iodivi^bles^  à&nl  les  diverses  agrégatidBS  :expliqi:fô&i 
touteâ  les  formes  et  toutes  les  propriétés  des  chose» 
sensibles. 

ï^clairée  p9X  le  flambeau  de  la  çonsdenee,  b  seèlie 
ehaoge*  1/ esprit,  trouvant  en  sd  une  <^t«se  souple,  ac* 
Uve,  vr^meiit  individuelle,  traosporte  au  monde  exié* 
rieur  les  notions  d'unité  et  de  force  <iu*il  a  puisées  dam 
l,e  gentiment  de  sa  ju-opre  nature*  C'est  alors  qu'il  de«* 
yine  Taçtian  des  causes  sousiarsuceessioo  desiaouve^ 
siçilts  noécaniques»  Kunité  organique  de  rindividn  sous 
}a  juxtaposition  desparties,  la  vie  sous  retendue ,  TAmt 
^us  la  forme..  A  ce  poi&t  de  vc^^  la  Nature  n'^^  f^tm 
le  spectacle  de  fomes  inertes,  mais  de  forces  viviml^) 
(ie  monot/e^  actives  dont  le  prineipei^  indîviidaet  iui^mènst 
etpçrsonnol,  est  Ja  cause  motrice  platdt  qiie  la  sub^ 
^tance  première  diesludlvijlus  doutée  compoee  rcutirera. 
Cedouble mçei^t des  choses joe  peut wffireè  1-esprtt. 
Qu'elle  s'offre  aux  sens  comine  forme  inerte,  eorpset 
matière*  ou  à  la  coifôcieu€&  eoœmeioree  vivaate,  âme 
ou  esprit,  la  réalité  n'est  touj«)ur8  qu'aune  efaose  ocmtin^ 
gente^  finie,  relative»  À  la  lumièrad^^ia  raison,  Ja  scène 
change  encore.  L'umvers  considéré  ^^iie^tà  eomnae 
une  agrégation  d' atonies,  ou  un  mmple  t^ncours  de 
forces  divergentes^  se  traosÊorma  ea  uii  système  orga^ 
joique,  où  tout  se  tient,  où  toute  ac^i^^  toute  eoimiiu* 
nication,  toute  harmonie  a  pour  priiioipe  Tanité  de  la 
vie  universelle,  où  les  individus  ne  so»t  que  les  aaaBii- 
iestations infiniment  diverses- d'u^eSahstance  umque, 
joù  la  profonde  Inégajité  des  êtres  n'est  que  le  pi^rès 
continu^  diy;^^  le  tç^ps^et  dans  Tespaoe,  d'une  «aide  et 
même  activité  créatrice,  :  dont  rxieuvfeva  se^^dételGfh 
pant  graduellement^  à  travers  les  ruines  et  les  eëpiees, 
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delà  simple  existence  à  la  vie,  de  ta  vie  à  la  sensibilité, 
de  I0;  sensibilité  à  rintclligence,  terme  suprême  de  ses 
créations.  A  cette  hauteur,  Ttinité  defin,  Tunité  dévie, 
Tunilé  d'être  Éè  révèlent  h  l'esprit,'  dans  la  contempla- 
tion dé  la  vérité,  ^t  le  ravisseîit  au  point  dé  lui  faire 
perdre  de  vue  les  existences  individuelles.  In  ipso  vivi- 
fmSy  fnovemnr  et  sumns. 

La  vraie  méthode  philosophique  emploie  ces  trois 
procédés  également  légitintes  ;  la  vraie  science  concilie 
ee^trois  points  de  vue  également  essentiels  de  la  vérité^ 
he  vérilaUe  sens  commun ,  auquel  ta  philosophie  né 
saurait  trop  faire  appel,  coniprend  tout  dans  sa  confuse 
syrttbèse,  la»  raison,  la  conscience,  ta  sensation,  Dieu, 
i'esprit,  la  matière.  Mais  les  Écoles  sont  exclusives  ;  elles 
s^altachént  à  un  seul  |>rincfpe  et  s'obstinent  à  chercher 
toute  la  vérité  à  une  source  unique.  Si  cette  exclusion 
tenait  seutement  à  une  prédltection  particulière,  il  n'y 
aurait  qu'à  remettre  sous  les  yeux  des  Écoles  le  tableau 
de  la  réaMté  complète.  Mais  la  diversité  et  la  lutte  entré 
les  doctrines  ont  une  cause  plus  difficile  à  détruire^  à  sa* 
voir,  Tantinomie  au  moins  apparente  entre  tes  facultés 
de  l'eiprft^  tes  divers  principes  de  la  vérité.  Ces  trois 
aspects  divers  de  la  réalité,  également  vrais,  puisqu'ils 
correspondent  k  des  facultés  également  légitimes,  sem- 
blent se  contredire  âi»ohiment.  En  quel  rapport  e^ 
r&me  avœ  le  corps,  T esprit  avec  ta  matière?  En  quel 
Rapport  est  le  fini  avec  Tinfini,  Findividuei  avec  Tunii- 
versel,  le  monde  avec  Dieu  ?  C'est  ce  que  la  méta^ 
physique  a  rarement  défini  et  expliqué  d'une  manière 
sati^Msante.  De  là  les  systèmes,  doctrines  exclusives 
qm,  s'appuyant,  soit  sur  Texpériencè  sensible,  soit  sur 
la  €0A86i«nœ,  soil  «ir  la  raison,  se  restent  et  se  nient 
m.  %2 
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réciproquement,  dans  ane  polémique  inœsiMulta,  inter- 
minable, qui  ne  s'interrompt  que  pour  repr^idre  avec 
plus  de  force,  sous  l'impulsion  d'une  philosof^biê  nou* 
vdle.  Entre  le  Sensualisme  qui  veut  que  tout  ioil  ma^ 
tière,  et  le  Spiritualisme  qui  soutient  que  tout  ert  esprit  ; 
entre  Fldéalisme  qui  nie  à  priori  la  possibilité  logique 
des  existences  individuelles,  et  TEmpirisme  qui  nie 
rÉtre  universel,  l'acoord  est  impossible» 

Si  cette  contradiotion  absiriue  et  raâealé  dea  aya» 
tèmes  résidait  aussi  dans  l'esprit  humain  et  dans  la 
natore  des  choses,  le  scepticisme  sermt  invioeiMe  et 
tautô  philosophie  serait  une  illusion»  HeurmaMMot 
qu'il  n'en  est  rien,  et  qu'une  analyse  sérieuse  déttontre 
l'admirable  harmonie  des  divers  prindpea  de  la  réalitéf 
et  la  profonde  unité  de  l'esprit  humain.  Non  aetflemeût 
la  aeosation ,  la  conscience  et  la  raison  île  a^ei^daent 
pas,  mais  idles  s'impliquent  réciproquement  dans  toute 
connaissance.  On  ne  saurait  trop  le  redire,  l'acte  de 
la  pensée  n'est  pas  simple,  mais  oomplexei  il  n'est  pas 
seulement  une  perception  de  laaeMibiUtéi  ou  unsea** 
timént  de  la  conscience,  ou  une  conca^oa  pure  d*  la 
raison  ;  il  est  tout  cela  èi  la  fois.  La  petisée»  dans  sa 
réalité  concrète  et  vivante,  est  une  synthèse  indivis 
att>le  de  la  sensation^  de  la  consciente  etde  la  raison» 
file  est  triple  dans  son  unité,  quel  que  aoitaon  dbjj^l 
que  l'esprit  pense  la  Nature,  Dieu  ou  hti*Hiéme,  ces 
tirois  termes  se  retrouvent  toujours  oomme  élénents 
ins^araUes  de  la  pensée.  Si  Ton  essaie  de  les  séparer 
«t  d'en  briser  la  ayntiièsd  y  il  ne  reste  plas  que  tks 
abstraction»  sans  réalité  et  sans  vié«  Supprifae^t^on  la 
sensation,  ainsi  que  le  fait  TMéaltame.,  la  conscianœ 
at  ta  raison  ont  perdu  lem^  coitdttîon  néoesasirs  tf!actî>- 


tité«  Stippniiie«t>ou  la  raison ,  la  réalité  perçue  par  le 
im»^  ou  seûiîe  par  la  couaeiefioe,  devient  inexplicable 
etxnéme  inoposaible^  Quanta  la  conscience^  on  ne  peut 
Iftflttpprioier,  sans  détruire  Taote  nrôme  de  la  pensée^ 
ee  qu'aucun  système  n'a  jamais  été  tenté  de  fs^re.  Sans. 
la  aensatîon^  la  pensée  est  impoitôible  ;  dans  la  raison^ 
elle  eàb  incopplèle  ;  sans  la  conscience,  elle  est  commcr 
si  elle  n'était  pas.  La  sensation ^  la  eonsdence,  là  rai- 
son  ne  sont  pas  des  modes  divers  de  la  pensée,  dis* 
tincts  et  indépendants  entm  eux,  maïs  les  principes 
oMâtitural»  et  inséparables  de  toute  p^dsée;  La  ré^ 
flexira  peut  bien  décomposer  cette  synthèse ,  et  en 
alistoairetelou  tel  élément,  une  intuition  de  conscience» 
uae  conception  pure  de  la  raison  ;  elle  peut,  comme 
Vâi  ùH  de  tout  temps  la  science,  y  distingue^,  par  une 
aiii<lyse  sévère,^  Titôment  sensible  et  l'élément  intetU^ 
gible«  fiien  n'est  plus  légitime,  pourvu  qu'elle  ne 
sépare  point  oè  qu'elle  a  distingué»  qu'elle  n'isole  pas 
ee  qo'irfie  a  abstrait.  Autrement  eHe  ne  fait  que  réaliser 
des  abstractions  dans  Tesprit,  aussi  bien  que  dans  les 
choses.  La  suppression  d'un  seul  élément  de  la  pensée 
entraîne  la  destruction  de  la  pensée  tout  entière.  Toute 
sdenee^  toute  doctrine  qui  retranche  uri  seul  terme 
de  cette  syntibèse  indissoluble,  mutile  la  pensée  €t  se 
condamne  à  l'impuissance  et  à  l'erreur;  on  n'arrive  & 
la  vraie  connaissance  que  par  la  vraie  pensée,  la  pen-^ 
sée  H^h^de  tous  ses  éléments  et  de  toutes  ses  facultés* 
Même  synthèse,  même  unité  dan»  la  réalité  que 
dMB  l'espni.  Prises  dans  un  sens  trop  5i>soIu,  ainsi 
qae  l'enteiMient  les  Écoles  exclusives,  les.  perceptions 
SéinÉlbleS)  les  intuitions  de  la  conscience»  fes  concept 
tfms  de  k  nmfo  mf^<jfietA  entre  dles  contradidiori. 
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Elles  Be  SQHt  vraies  qu'autant  qu'elles  se  combineat  et 
se  fondent  ensemblev  Au  fond,  il  n'y  a  pas  une  vérité 
pour  les  sens,  une  vérité  pour  la  conscience,  une  vérité 
pour  la  raison  ;  il  y  a  la  vérité.  lia  réalité  ne  se  laisse 
pas  ainsi  diviser  et  fractionner  ;  car  elle  n'est  qu'au- 
tant qu'elle  est  tout  entière  ;  ses  éléments  pris  à  part 
ne  sont  que  des  abstractions.  L'analyse  peut  et  doit 
décomposer  la  vérité,  pour  en  mieux  saisir  les  prin- 
cipes constitutifs  ;  mais  il  n'y  a  qu'une  intuition  syn** 
fchétiqiie  qui  en  puisse  atteindre  riatitne  et  vivante 
réalité»  La  vérité  ne  se  Jivre  point  partiellement  à  tdie 
ou  telle  faculté  spédale  de  l'esprit^  soit  le  sens,  soit  la 
conscience,  soit  la  raison  ;  elle  veut  être  embrassée 
dans  son  indivisible  unité  par  l'esprit  humam  tout  en- 
tier«  En  ne  considérant  la  vérité  qu'avec  les  sens,  ou 
avec  la  conscience»  ou  avec  la  raison,  on  n'arrive  qu'à 
une  vue  fausse,  je  ne  dis  pas  seulement  incomplète.  Le 
monde  des  sens  n'est  pas  plus  le  vrai  monde  que  le 
Dieu  de  la  raison  pui*e  n'est  le  vrai  Dieu*  Le  sens,  la 
conscience,  la  raison,  loin  de  s'eaiclure,  se  çorrigœt, 
se  modifient,  se  complètent  réciproquem^t.  idm, 
par  les  intuitions  de  la  conscience, .  l'esprit  est  conduit 
à  voir  dans  la  forme  matérielle,  dans  Je  corps,  le  déve- 
loppement d'une  force;  par  la  lumière  supérieure  de 
la  raison,  il  arrive  à  comprendre  que  les  individus, 
corps  ou  âmes,  formes  inertes  ou  forces  vives,  ne  sont 
que  les  manifestations  d'un  seul  et  même  Prin^^  in- 
fini et  universel  ,  - 

Ce  n'est  donc  que  par  une  synthèse  indissoluble  cpie 
les  divers  aspects  de  la  réalité,  correspondant  aux  fa* 
cultes  de  l'esprit,  forment  la  représentation  complète 
de  la  vérité.  En  sorte'  que  la  si^pressîon  d'un  seul 
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{>oint  de  vue  conduit  à  l'absurde  et  à  l'impossilde. 
Toute  forme  corporelle  ne  peut  être  conçue  qoa 
oonmie  Pexpansiofi  nécessaire  d'une  force  vive  intét 
rieure;  tout  organisme  ne  peut  être  comprisque  comme 
te  développement  d'une  unité  indivisible,  sinople  priii*- 
cipe  vital  pour  la  plante,  âme  pour  l'être  vivant,  esprit 
pour  l'honime.  Une  force  sans  la  forme  qui  la  réaJtse 
est  une  abstraction  ;  une  forme  sans  force  qui  l'engendre 
et  l'anime  intérieurement  est  un  effet  sans  cause.  D'une 
autre  part,  si  la  réalité  qu'atteste  l'expérience,  lemoade 
des  êtres  finis  et  individuels,  a  sa  condition  logique,  son 
prindpe,  sa  substance,  son  être  v^itable  dans  l'Être 
infini  et  unfivérsel,  cette  autre  vérité  que  conçoit  là 
raison,  l'Être  infini  et  universel,  ne  se  manifeste,  ne 
8'exprime,  ne  se  réalise  que  dans  tes  êtres  finis  et  indi<- 
vidnels.  11  est  donc  tout  aussi  difficile  de  coacevoir 
l'infini  sans  le  fini,  que  le  fini  sans  l'infini,  VÈire  ani'* 
ver^l  sans  les  individus,  que  les  individus  sans  l'Être 
universel.  Dieu  sans  le  monde,  que  le  monde  sans  Dieu. 
Impossibilité  ou  atetraction,  telle  est  l'alternative  àia« 
quelle  doivent  se  résigner  les  Écoles  qui  font  exclusi- 
vement appel,  soit  à  re^tpérience,  soit  à  la  raison. 
Synthèse  indivisible  dans  la  nakire  des  choses,  de  h 
forme  et  de  la  force,  de  la  diversité  organique  et  de 
l'unité  vitale,  de  l'individuel  et  de  l'Universel,  du  fini 
et  de  l'infini  ;  synthèse  non  moins  indivisible  dans 
l'esprit  des  trois  fonctions  de  l'intelligence,  sensibilité, 
conscience,  raison,  voilà  le  principe- de  toute  vérité  et 
la  loi  de  toute  pensée. 

Quant  aux  antinomies  dont  le  Scepticisn>e  a  fait 
grand  bruit  dans  tous  les  t^nps,  il  n'est  pas  impos- 
sible de  démontrer  qu'elles  sont  plus  apf>arei}te$  que 
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réellesr.  En  y  regardant  de  prës^  on  s- aperçoit  que  la 
contradiction  n'exiête  pas  entre  les  produits  d*unè 
mênae  faculté ,  mais  seulement  entre  les  produits  dd 
facultés  divers^*  Ce  n'est  point  entre  la  sensation  et  la 
sensation,  entre  la  conscience  et  la  conscience,  entre 
la  raison  et  la  raison,  que  l'antinoniiè  se  déclaré,  c'est 
entre  la  sensation ,  la  conscience  et  la  raison.  Or,  pour 
que  la  contradiction  fût  réelle,  absolue,  invincible,  il 
faudrait  qu'elle  éclatât  entre  des  notions  de  métne 
nature,  entre  des  vérités  de  même  ordre.  Si  la  senssU 
-  tion,  si  la  conscience,  si  la  raison  affirmaient  le  oui  et 
le  non,  chacune  de  son  côté,  au  sujet  d'une  chose  qui 
tonlbe  dans  sa  sphère,  c'est  alors  que  l'esprit  humain 
pourrait  être  convaincu  d'impuissance.  Mais  il  n*en 
est  rien.  On  aurait  beau  chercher  dans  le  domâiQdi  de 
la  pensée,  on  ne  trouverait  pas  un  exemple  d'une  telle 
opposition.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que,  prises  absolu- 
ment et  abstractivement,  les  conceptions  de  la  raison, 
les  intuitions  de  la  conscience,  les  perceptions  de  la 
sensibilité,  se  contredisent  dans  une  certaine  mesure» 
L*âme,  telle  que  la  comprend  certain  spiritualisme,  se 
concilie  difficilement  avec  le  corps,  dans  l'unité  de 
Têtre  humain;  la  matière,  telle  que  l'entendent  les 
écoles  matérialistes,  exclut  tout  principe  simple,  toute 
force  et  toute  âme,  dans  TexpHcation  des  phénomènes 
de  la  vie  et  de  l'organisme.  T/exîstence  des  individus 
attestée  par  Texpérience  semble  si  peu  conciHable  avec 
rÊti'e  universel  conçu  par  la  raison,  que  de  grandes 
Écoles  ont  de  tout  temps  sacrifié,  soit  Dieu  au  mond«, 
soit  le  monde  à  Dieu.  Et,  en  admettant  l'èxistenôe  des 
Individus,  au  sein  de  l'Être  universel,  n*ést-<l  pas 
impossible  d^attribùer   une   indépendante  abaolOB, 
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Oléine  è.  ceux  chez  lesquelii  la  conBclènce  témoigne  iii« 
vinoiblQment  de  )a  liberté  ? 

^n^s^  I^A  perceptions  de  la  sensibilité,  left  intuitions 
de  la  conscience»  les  conceptions  de  la  rainon,  contradic^ 
toires  et  mèmB  fausses  quand  on  les  isole,  se  conci** 
li#nt  parfaitement  et  sont  vraies  daps  le  rapport  bar« 
monique  qui  les  unit.  Le  principe  de  la  vie  et  le 
principe  de  la  forme,  Tâme  et  le  corp$^  s'impliquent 
çQutuellement,  loin  de  s^exclure  ;  l'Universel  sans  les 
individus  n'est  qu^une  abstraction;  l'individu  sans 
rUniversel  est  un^  impossibilité  logique.  Tous  lea 
points  de  Vue  de  la  réalité,  vrais  dans  leur  synthèse, 
«ont  absurdes  dans  leur,  isolement.  Voilà  pourquoi  tous 
les  systèmes  sont  faux  et  contradictoires.  Mais  si  la 
guerre  est  la  loi  des  systèmes,  T  harmonie  est  la  loi  de 
la  pensée;  si  le  Sensualisme,  le  Spiritualisme,  l'Idéa-* 
Usme  ne  peuvent  vivre  en  paix,  le  sens,  la  oonscience 
et  la  raison  peuvent  très  bien  s'entendre.  Pour  s'en 
convaincre,  il  suffit  d'examiner  quelques  unes  des 
Antinomies  les  plus  redoutables  que  le  scepticisme  a 
mises  avant. 

Première  antintmie.  r- 1^  monde  a  un  commenœmmi 
qum^  oit  tempSi  et  il  ^t  limité  quant  à  l'espace.  Le 
mmdê  est  infini  quant  t^u  temps  et  à  Vespace.  En  effet, 
le  monde  ^  tel  que  nous  le  révèlent  les  sens ,  présent^ 
un  douUe  aspect  :  au  point  de  vue  du  temps ,  c'est 
une  sàrie  d*étres  qui  se  succèdent  ;  au  point  de  vue  de 
l'espace,  c'est  une  collection  de  choses  étendues,  c'est- 
èrdirode  corps  juxtaposés.  Or  toute  succession,  queU 
que  longue  qu'on  ia  suppose,  a  une  limite;  toute  éten- 
due ou  toute  collection  de  choses  étendues  a  des  bornes, 
si  loin  que  la  prolonge  l'imagination.  Voilà  la  thèse 
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de  Texpériefice.  Mais,  d'uite  autre  part,  il  ii'ert  pa^ 
possible  de  concevoir  le  monde  autrement  qu'infini 
dans  le  temps  et  dans  Tespace  :  car,  si  on  le  suppose 
fini  dans  le  temps,  c'est  admettre  qu'il  existe  ipe  durée 
en  dehors  de  Têtre  qui  dure;  si  on  iefiiqpipose  fiqi  dans 
l'espace ,  c'est  également  reconnaître  un  espace  au 
delà  de  toute  étendue.  Or  la  durée  sans  l'être  qui  dore* 
l'espace  sans  l'être  étendu  ou  le  vide  absolu ,  ne  sont 
que  des  abstractioas  de  la  pensée,  objectivement  inin- 
telligibles. Donc,  au  delà  du  corps,  il  ne  peut  y  savoir 
que  Je  corps  ;  au  delà  de  Têtre  qui  dure,  il  ne  peut 
y  avoir  que  l'être  qui  dure.  Donc  le  monde  est  infiui 
dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Voilà  l'antithèse  de 4a 
raison.   La  contradiction  s'évanouit  devant  le  plus 
simple  examen.  Il  est  bien  vrai  que  toute  sucœsBion 
de  mouvemeuts,  que  toute  juxtaposition  de  corps 
perçus  par  l'expérience  est  finie.  Mais  de  là  &  condur e 
que  le  monde  est  limité  quant  au  teno^ps  et  à  l'espace,' 
il  y  a  un  abîme.  L'expérience,  infaillible  dans  sa  sphère, 
ne  peut  rien  affirmer  au  delà  de  ce  qu'elle  voit;  ce 
n'est  jamais  impunément  qu'elle  usurpe  le  rôle  de. la 
raison.  Or  c'est  évidemment  ce  qu'elle  fait,  en  éten- 
dant au  monde  une  mesure  qui  n'est  applicable  qu'à 
l'objet  immédiat  de  ses  perceptions.  Il  faut  toujours 
se  défier  des  inductions,  et  surtout  des  conoej^miÊ  de 
l'expérience.  Il  n'y  a  donc  pas  ici  deux  thèses  omtra^ 
dictoires  en  présence,  comme  l'apemé  Kant»  mais 
seulement  deux  vérités  incontestables ,  chacune  dans 
sa  sphère.  En  même  temps  que  l'expérience  atteste 
que  toute  succession  de  mouvements,  que  toute  juxta« 
position  de  formes  est  finie ,  la  raison  afiirme  que  le 
monde ,  c'est-à-dire  ce  en  qu<M  tout  mouvement  s'ac- 
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coihplit  et  toate  forme  subsisté^  n^a  pas  de  limiter 
dans  sa  durée  m  dans  son  étendue.  Où  est  la  coq* 
tradktion  ? 

Jutre  antimmiéé  —  T(mte  substanee  composée  l'est 
dé  panUies  simples.  Aucune  substance  composée  ne  l'est 
de  parties  simples.  En  effet,  le  corps,  tel  que  le  perçoit 
rex|»érience,  étant  étendu,  est  nécessairement  Composé 
de  parties  ;  mais  en  divisant  et  en  subdivisant  ces  par- 
ties, il  faut  bien  arriver  à  des  éléments  simples  absolu- 
ment indivisibles,  il  y  a  pour  les  physiciens  un  prin- 
cipe qui  a  toute  Tautorité  d'un  axiome  :  c'est  que  tout 
composé  suppose  des  éléments  simples.  Mais  la  raison 
ne  peut  accepter  cet  axiome  de  rexpérience.  En  effet, 
tout  élément  est  étendu  ou  inétendu.   Le  supposer 
inétendu,  c'est  faire  une  pure  abstraction,  absolameût 
inintelligible  ;  s'il  est  étendu,  il  est  divisible  :  donc,  ia 
matière  étant  divisible  à  l'infini,  il  n'y  a  pas  d'élé- 
ments.  Ici  la  contradiction  n'est  qu'apparente.  La 
matière  est  mathématiquement  divisible  à  l'infini» 
0omafô  étendue;  physiquement,  elle  peut  être  consi- 
dérée comme  indivisible,  c'est-à-dire  réductible  à  cer- 
tains ^léoients  &imples>  principes  intégrants  de  tout 
composé.  Il  faut  bien  distinguer  les  parties  des  élé- 
mjants^  La  partie  n'est  que  le  résultat  abstrait  d^une 
division  mathématique  ;  l'élément  est  le  principe  dyna* 
mique  qu'aucune  action  ne  peut  décomposer,  et  qu'on 
ne  peut  diviser  par  la  pensée,  sans  le  détruire.  Méta- 
physiquement  divisible,  puisqu'il  est  étendu,  l'atome  est 
indivisible  dans  sa  /orme  et  sa  propriété.  Sur  ce  point, 
l'expérience  et  la  raison  ne  sont  donc  pas  en  désaccord. 
D'ailleurs,  rindivisibilité  de  la  matière  et  la  composi-- 
lion  des  corps  ne  sont  que  des  conséquences  d'une 
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aotîon  em|>irique,  qui,  étant  un  produit  cP une  ihi^e 
faculté  de  la  pensée  et  non  de  Ia  pensée  elle«méme, 
ne  possède  qu'une  vérité  relative.  Qu'est-ce  que  cette 
notion  ^  àinon  une  représentation  toute  relative  de  la 
réalité»  qui ,  dans  une  doctrine  métaphysique  del^étre, 
fait  place  à  une  conception  supérieure?  La  théorie  dei 
atomes,  déjà  reconnue  inst^ante  même  pour  Texpli- 
cation  des  phénomènes  chimiques,  ne  peut  dépaiser 
les  limites  de  la  physique  la  plus  mécanique;  elle  n'a 
rien  à  faire  dans  une  vraie  philosophie  de  la  Nature. 
Quant  à  la  conception  rationnelle  de  TindivisibiUté 
infinie  de  la  matière,  elle  est  hypothétiquetimU  incon« 
testable,  c*est-à*dire  qu'il  est  impossible,  étant  donné 
le  corps  comme  chose  étendue,  de  ne  pas  le  concevdr 
divisible  à  TinAni  ;  mais  elle  disparaît  dans  la  théorie 
des  forces,  vrai  principe  de  la  constitution  des 
corps, 

AiUre  anfmomte.  —  Il  y  a  une  cause  première  h  la 
série  des  mouvements  qui  se  succèdent  dans  Funiverê» 
Il  ne  peut  y  iwoir  de  eause  première  à  une  série  mfime^ 
L*expérience,  en  effet,  percevant  toute  successioii 
comme  finie ,  e^arrête  à  un  anneau  de  la  diatne  qui 
devient  alors  le  premier  moteur  du  système.  Mais  la 
raison,  concevant  comme  infinie  la  succession  de» 
mouvements  dont  se  compose  la  vie  universelle ,  ne 
peut  s'arrêter  dans  la  série  des  causes.  La  contradie^ 
tion  n'est  pas  réelle  sur  ce  point,  entre  l'expérience  et 
la  raison;  elle  n'existerait  qu'autant  que  l'expérience 
dépasserait  sa  sphère.  Il  ne  lui  appartient  pas  de  rien 
i^rmer  au  delà  de  ce  qu'elle  voit.  De  ce  qu'elle  ne 
perçoit  toute  succession,  et  en  général  toutes  choses^ 
cpie  tous  la  \oi  du  fini,  elle  n'a  pas  ledroi^  de  oonclure 
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que  tout  €fst  fini.  Elle  voit  ce  qui  est,  s&nlB  pr^Qger  ce 
qui  doit  être;  elle  ne  peut,  sans  usurper,  antic^M 
sur  les  conceptions  de  la  raison.  Or  la  fonction  de  h 
ràÎK)n  est  précisément  de  dépasser  T expérience,  et 
d'affirmer  à  priori  des  vérités  qui  sont  au  delà  de  te 
portée  de  l'observation.  Au  lieu  de  s'en  tenir  à  la  suc- 
cession finie  que  lui  révèle  Pexpi^ience,  la  raison  fatt 
plus  que  de  l'étendre  indéfiniment  ;  elle  la  juge  à  prmi 
infinie.  Ici  rien  de  plus  facile  à  concilier  que  rintoition 
empirique  et  ta  conception  rationnelle. 

Mille  exemples  analogues  de  l'opposition  de  l'expia 
rfence  et  de  fa  raison  conduiraient  à  la  même  conclu* 
«!on.  Entre  les  perceptions  de  la  première  et  les  con* 
ceptiorisdela  seconde,  la  contradiction  n'est  pas  réelle  ; 
les  vérités  empiriques,  n'ayant  rien  d'absolu,  ne  pett** 
vent  contredire  1^  vérités  rationnelles.  Les  nombreusai 
antinomies  que  contient  le  domaine  de  la  connaissance 
peuvent  se  résumer  toutes  dans  une  seule ,  l'antincBM 
première  de  l'expérience  et  de  la  raison.  D'un  câiéé 
la  vérité  finie,  individuelle,  contingente ,  passagtoii 
attestée  par  Inexpérience  ;  de  l'autre,  la  vérité  infiniti 
universelle,  nécessaire,  immuable,  révélée  par  la  rai* 
ion.  Séparés  ces  vérités ,  considérez  le  fmi  et  Tindivi» 
duel  à  part  de  IMnfinî  et  de  rUiiiverèel,  et  récipre* 
quement,  il  ne  restera  que -des  abstractions  ou  eh» 
mystères.  De  même  que  la  pensée  réelle  n'est  que  dani 
là  synthèse  de  l'expérience  et  de  la  raison,  de  mdme 
la  vérité  ne  réside  que  dans  la  synthèse  des  deux  objets 
^ela  pensée,  dans  le  rapport  harmonique  du  fini  à 
l'infthi,  de  l'individuel  h  l'universel,  du  monde  et  TMwa 
L'analyse,  par  ses  distinctions  et  ses  abstractions,  en» 
gendre  toutes  les  oontra^ietibiis  et  toute»  les  aotinoi» 
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miés  d6  la  pensée  ;  iu  synthèse  lies  fait  disparattre.  Les 
sens,  la  conscience ,  ia  raison ,  n'ont  d'autre  fonction 
qne  de  fournir  les  éléments  de  la  vérité  ;  il  n'appar- 
tient qu'à  la  pensée  tout  entière  de  donner  la  vérité 
eHe-mênïe. 

Voilà  ce  que  la  philosophie  ne  doit  jarîiais  perdre 
de  vue.  L'éclectisme  sérieux  et  efficace  ne  coiisiste 
pas  à  recueillir  çà  et  là,  conime  ont  fait  tant  de  faux 
éclectiques,  des  lambeaux  de  doctrines ,  à  les  coudre 
ensemble  avec  plus  ou  moins  d'art,  et  k  les  offrir  à  la 
science,  en  les  déguisant  sous  une  forme  quelque  peu 
nouvelle.  Quand  on  mettrait  au  service  d'une  telle 
entreprise  tout  l'esprit  et  toute  la  sagacité  posèibles, 
quand  on  serait  assez  heureux  pour  laisser  l'erreur  et 
choisir  constamment  la  vérité  dans  les  systèmes  du 
passé ,  on  ne  ferait  pas  une  œuvre  vraiment  pbiloso* 
phique,  une  œuvre  vivante  et  durable.  La  critique  n'est 
pas  la  science;  ÏjSl  phi(<^ophie  est  une  science  qui  se 
renouvelle  et  se  tranforme  sans  cesse  en  se  (Mvelop- 
pant,  comme  tout  ce  qui  vit.  Aujourd'hui  que  l'histoire 
de  ia  pensée,  non  moins  que  notre  expérience  person- 
nelle, aous  a  éôlairé  sur  le  danger  et  l'impoissanee 
des  doctrines  exclusives,  il  ne  s'agit  point  de  scruter 
la  tradition  pour  en  extraire  la  science  de  l'avenil* 
par  des  procédés  ingénieux  *,  l'histoire,  excellente  pour 
guàder ,  enrichir ,  fortifier  l'esprit ,  ne  contient  poiat 
la  philosophie,  quoi  qu'on  en  ait  dit.  Ce  n'^t  pas  de 
la  juxtaposition ,  ni  même  de  la  combinaison  ou 
^sion  intime  des  systèmes  corrigés  et  épurés,  que 
sortira  la  philosophie  nouvelle,  mais  bien  de  l'alliance 
systématique,  de  la  synthèse  des  facultés,  des  pro- 
cédés ,  des  méthodes  et  des  principes  de  l'esprit  ha- 
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RiéiQt  appliqués  jusqu' ici  exclusivemeat,  et  de  manière 
à  n*aboatir  qu'à  des  résultats  faux  ou  contradictoires. 
L'histoire  n'est  qu'un  auxiliaire,  très  utile  il  est  vrai: 
le  principe  générateur,  Tàme  de  toute  philosophie^ 
qu'on  ne  l'oublie  pas,  c'est  la  pensée.  Où  la  pensées 
décline  et  périt,  la  philosophie  végète  et  meurt  sur  les 
trésors  d'àrudition  qu'elle  a  laborieusement  amassé». 
Si  l'exclusion  a  été  le  défaut  des  doctrines  anté- 
rieures, la  confusion  pourrait  être  l'écueil  de  la  philo- 
sophie éclectique.  Ne  supprimer  aucune  des  facultés 
de  la  pensée,  au^un  des  points  de  vue  de  la  réalité,  efA 
aujourd'hui  chose  facile,  après  l'expérience  des  erreurs 
et  des  dangers  de  l'exclusion.  Qui  voudrait  recom^ 
meocer  des  tentatives  que  le  génie  lui-même  n'a  pu 
mener  à  bonne  fin?  Qui  cherclterait  encore  dans  l'ex^ 
périence  seule  ou  la  raison  seule  la  solution  d'un  pro* 
blême  que  l'empirisme  d'un  Aristote,  que  l'idéalisme 
d'un  Platon  ou  d'un  Malebranche  n'ontpu  résoudre? 
L'écrit  humain  n'a  ni  cette  confiance  ni  cette  awlace  ; 
il  a  trop  vécu  pour  teinter  naïvement  l'impossible  ;  il  a 
vu  trop  de  ruines  pour  essayer  de  construire  sur  une 
base  aussi  fragile.  Ce  qu'il  faut  craindre  maintenant, 
iî'est  l'excègeontraire.  La  philosophie  éclectique  n'aime 
pas  la  guerre  ;  il  ne  faut  pas  qu'elle  recherche  la  paix 
À  tout^propos  et  ^  tout  prix.  Le  gpût  de  la  conciliation 
a  aussi  son  danger,  s'il  dépasse  les  limites  du  vrai  et 
du  possible.  A  force  de  tout  condljer,  on  peut  tout 
confwdre  ;  l'esprit  desynthèçe,  s'il  n'est  dirigé  et  Con- 
tran par  une  méthode  précise ,  s'il  n'est  inspiré  par 
une.  intelligence  ferme  et  vigoureuse,  tombe  aisément 
dans  l'anarchie.  Le  syncrétisme  n'est  que  Tabi^  de 
la  pbilosc^bie  éclectique. 
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Aitiu^  par  exemple  «  il  faut  se  garder,  tout  en  1 
réttfiiftsant  dana  Tunité  synthétique  de  la  peûaée  »  de 
confondre  les  diverses  facultés  de.  Teaprit  et  les  divâ^ 
ordresde  vérités  qui  leur  correspondent.  La  sensation^ 
ht  GOBScience  »  la  raison  ont  chacune  leur  domaine  à 
part)  que  la  science  ne  peut  étendre  ni  resserrer,  sdoû 
set  convenances  ou  ses  desseins.  Rien  ne  serait  plus 
faux  et  plus  funeste  qu'une  sorte  d'amalgame  des  pro- 
duits de  la  pmsée.  Il  faut  maintenir  dans  leur  miégtî$é 
et  dans  leur  portée  les  perceptions  de  la  sensibilitér 
tes  intuitions  de  la  conscience  et  leseoiieeptifipiis  de  la» 
raison  $  en  ne  les  conadérant  toutefois  que  comme  les 
divers  éléments  de  la  pensée,  seul  juge  compétent  en 
matière  de  vérité.  Chaque  faculté  nous  fait  sa  rév#a^ 
tien  sur  la  réalité  ;  null#  autre  faculté  ne  peut  suppléer 
à  cette  révélation  spéciale.  Quand»  par  Tinduo^on,  la 
science  essaie  de  remplacer  le  témoignage  direct  d^une 
faculté,  elle  entre  dans  la  voie  de  Thypothèee  et  de 
l'erreur*  La  conscience  ne  peut  suppléer  la  sensation  ; 
la  raison  ne  peut  suppléer  la  conscience.  On  i^it  que 
la  source  la  plus  féconde  de  nos  erreurs  est  Pliabi» 
tude  d'invoquer  l'analogie,  pour  expliquer  des  phéno* 
mènes  différents.  Le  Sensualisme  explique  la  vie  morale 
par  1^  principes  et  les  lois  de  la  matière  ;  le  Spiritoa* 
lisme  explique  les  phénomènes  de  la  vie  naturelle  par 
les  lois  de  l'esprit.  La  théologie  envaMt  la  scietice  de 
Thommej  et  soumet  la  conscience  à  ses  spéculatiots  ; 
de  là  ce  panthéisme  qui  abîme  4' homme  en  DieUi  La 
psychologie ,  en  mêlant  ses  intuitioAS  aux  eeneq^tiOM 
rationnelles,  corrompt  la  théologie;  de  ià  cet  an- 
thropomorphîBine  qui  fait  Dieu  à  l'Image  de  l'homsat» 
Il  importe  donc  à  toute  philosof^ie ,  A  la  phîiotfOfifcie 
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édeotiqut  étirtouty  cte  maintenir  les  fonctionB,  les  loi»» 
les  limites  des  diverses  faculté»  de  la  pensée,- si  eiie 
vteui  arriver  à  une  vraie  synthèse,  et  non  au  chaos» 

Ne  rien  extlure ,  ne  rieïi  confendre,  voilà  les  deux 
règles  que  la  philosophie  de  notre  temps  doit  constam*^ 
ttient  suivre»  soît  dans  la  recherche  directe  de  la  vérité» 
soit  dans  la  critique  des  s^^tèmesi  sans  jamais  sacri» 
69r  Tuae  &  l'autre.  L'exclusion  et  la  confusion  sont 
àêVLt  éc^eils  entre  lesquels  la  pensée  trouvera  \xùû 
route  sure  et  sans  naufrage.  Ces  deux  règles  résument 
timte  notre  conclusion. 

Le  jour  où  la  philosophie  entrera  sérieusement  danfi 
cette  voie»  elle  ne  sera  point  finie ,  mais  elle  sera  con* 
atituée.  La  philosophie  est  immortelle  comme  son  prin«> 
cipe,  la  pensée  ;  révélation  progressive  de  Timmuablè 
vérité»  elle  se  fait  chaque  jour  et  ne  sera  jamais  faite. 
Mais  jusqu'ici  eHe  n*est  pas  seulement  une  science  in*- 
complète  dans  ses  résultats,  ce  qui  est  inévitable  ;  elle 
est  incertaine  même  dans  ses  principes  et  dans  ses 
bases*  Divisée  en  un  certain  nombre  de  doctrines 
exclusives  qui  se  contredisent  d'une  manière  absolue, 
la  philosophie  est  encore  la  proie  dit  scepticisme 
qui  triomphe  de  son  impuissance.  11  s'agit  de  la 
constituer  définitivement,  en  lui  donnant  pour  base 
la  synthèse  de  tous  les  éléments  de  la  pensée  et  de 
tous  les  principes  de  la  vérité.  On  ne  supprimera 
point,  par  cette  méthode,  toute  lutte,  toute  polémique, 
toute  diverg^ce  de  vues.  La  polémique  et  ta  diversité 
sont  les  conditions  du  développement  de  la  pensée. 
La  lutte  est  la  vie  ;  là  philosophie,  pas  plus  que  toute 
avAre  science,  ne  peut  s'en  passer.  Mais,  devenue 
rttâkilement  édectique,  elle  ne  perdra  plus  son 
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temps  à  démontrer  perpétuellement  le  principe  même 
de  son  existence  sans  cesse  mise  en  question;  elle 
marchera  d'un  pas  ferme  et  assuré  dans  la  grande 
voie  ouverte  devant  elle»  à  la  conquête  de  la  vârité ,  à 
Texemple  des  autres  sciences,  qui,  parfaitement  sures 
de  leur  base ,  ne  se  Voient  point  forcées  de  détacher 
sans  cesse  leurs  regards  de  la  réalité  pour  les  reporter 
en  arrière  sur  leur  point  de  départ.  Toutes  les  sci^ioeB 
bien  faites,  les  mathématiques,  l'astronomie,  la  physî^ 
que,  la  chimie,  l'histoire  naturelle,  ont  assurément  leurs 
divergences,  leurs  contradictions,  leurs  incertitudes, 
leurs  mystères,  signe  inévitable  de  Timperfectton  de 
Fesprit  humain  ;  mais,  divisées  sur  beaucoup  de  faits 
et  surtout  de  théories,  ces  sciences  n'ont  qu'une  opinion 
sur  la  méthode ,  les  principes  et  les  grands  résultats. 
Elles  sont  et  resteront  toujours  imparfaite  et  incom* 
plètes,  parce  qu'ainsi  le  veut  la  nature  même  de  l'in- 
telligence;  mais  elles  n'en  ont  pas  moins  passé  à  l'état 
de  sciences  définitives.  La  philosophie,  malgré  les  plus 
beaux  travaux  et  les  plus  heureux  efforts  du  génie, 
malgré  les  progrès  réels  que  nous  révèle  son  histoire, 
est  encore  aujourd'hui  une  aspiration  à  la  vérité,  une 
recherche,  une  tentative,  en  France  du  moins.  Il  ap- 
partient à  notre  siècle  d'en  faire  une  science,  en 
la  fondant  sur  la  pensée  tout  entière,  seule  base 
que  le  scepticisme  ne  puisse  renverser.  Il  est  temps 
que  la  philosophie  construise  enfin  sur  des  assises  iné- 
branlables. L'œuvre  de  la  science  est  un  monument 
auquel  l'esprit  humain  travaille  sans  cesse,  sans  jamais 
l'achever  ;  ce  ne  peut  être  une  toile  de  Pénélope  qu^il 
faille  toujours  détruire,  après  l'avoir  faite.  En  coi^er- 
vant  les  bases  de  son  travail,  la  pensée  fera  eocoi^e  assez 
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dèilimes.  Il  n*én  sera  jamais  de  la  philosophie  comme 
deô  sciences  mathématiques,  dont  le  progrès  régulier 
et  GonCinu  ne  fait  qu'ajouter  une  vérité  de  plus  à  la 
somme  des  vérités  acquises;  l^es  problèmes  de  la  phi- 
losophie isont  trop  élevés,  trop  complexes,  trop  pro- 
fonds, pour  qu'aucune  solution,  même  supérieure,  les 
épuitie.  Dans  seâ  développetôénts  futurs,  comme  dans 
ses  essais  antérieurs,  cette  science  est  destinée  à  se 
renouveler  et  à  se  transformer  incessamment.  Ce  n'est 
pas  seulement  le  génie  des  penseurs,  c'est  la  nature 
ïBên>e  des  questions  qui  produit  ces  changements  dé 
scène  merveilleux,  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  La 
science  de  l'être  et  de  la  vie  sera  toujours,  en  raison 
mêtùe  de  l'excellence  de  son  objet,  bien  autrement 
dififcile  que  les  sciences  spéciales ,  lesquelles  ne  trai- 
tent que  des  propriétés  abstraites  de  l'être,  ou  des 
conditions  extérieures  et  des  organes  de  la  vie  :  même 
avec  les  méthodes  les  plus  rigoureuses,  avec  les  prin- 
cipes les  plus  solides,  elle  est  beaucoup  plus  exposée 
à  l'erreur.  Mais,  grâce  à  l'histoire,  le  temps  des  sys- 
tèmes est  passé  ;  nous  ne  reverrons  plus  ces  écoles 
exclusives,  dont  l'impuissance  égale  l'intolérance.  II 
n'y  a  plus  qu'une  École  possible  aujourd'hui  :  c'est 
celle  qui ,  ne  divisant  l'esprit  que  pour  le  mieux  con- 
naître, ne  décomposant  la  réalité  que  pour  en  voir 
plus  clairement  les  éléments,  ne  se  sert  de  l'analyse 
et  de  l'abstraction  que  pour  arriver  à  une  intuition 
plus  nette  et  plus  profonde  des  choses,  et  comprend 
que  la  isciençe  de  l'être  et  de  la  vie  ne  s'obtient  que 
par  la  synthèse  de  toutes  les  facultés  de  la  pensée  et  de 
tous  les  principes  de  la  réalité. 

Un  tel  éclectisme  (  si  Ton  peut  donner  ce  nom  à  une 
entreprise  qui  a  pour  but  d'en  finir  avec  tous  lessys- 
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tèmeB ,  au  lieu  d'en  poursuivre  vainement  la  €0AeHitr 
tidn  )  tend  à  la  constitution  définitive  de  la  pbiltwophiè, 
non  pai*  l'alliance  impossible  deâ  doctrines  -Un  paisse^ 
niais  par  la  conciliation  systématique  de  toute»  lei  mé* 
thodes  légitinîes  de  l'esprit  et  de  tous  les  principe»  Vf^is 
de  la  science-  Loin  de  considérer  Tantagonisme  deê 
systèmes  comme  une  loi  étemelle  et  indestruétitrie  dtt 
développement  de  la  pensée,  il  n'y  voit  qtt^une  fléceê- 
sité  transitoire,  dont  le  progrès  de  la  science  doit  îû- 
failliblement  amener  le  terme.  Si  nous  ne  nous  faisons 
illusion^  l'histoire  de  la  philosophie  bieiî  Comprise  îiôoS 
révèle  clairement  que  lé  moment  est  venu  de  mettre 
fin  à  cette  lutte  qui  donne  si  beau  jeu  au  scepticisme, 
et  qu'il  appartient  à  notre  siècle  de  clore  définitive- 
ment l'ère  des  doctrines  exclusives.  Depuis  trente  àttê, 
la  philosophie  nouvelle  élèye  au-dessus  dés  Vieilles 
Écoles  le  drapeau  de  la  concorde  et  de  la  paix.  In  hoc 
signo  vincett  Mais  il  ne  suffit  pas  de  parler  d'alliance, 
iï  faut  en  poser  nettement  les  conditions,  ta  paix  êst 
désirable  assurément  ;  mais  est-elle  possible  ?  La  lutte 
ne  serait-^elle  pas  une  loi  nécessaire  dii  développement 
de  la  pensée?  n'auraît-elle  pas  pour  principe  la  Contra- 
diction radicale  des  diverses  facultés  de  l'espfit?  ôû 
bien  l'antagonisme  des  systèmes  rie  Serait-il  pas,  mal- 
gré sa  durée,  un  pur  accident  causé  par  IMnèxpériefnce, 
l'ignorance  ou  la  passion?  C'est  ce  que  f analyse  dé 
là  pensée  peut  seule  nous  apprendre. 

La  plupart  des  sciences,  après  avoir  erré  de  mé- 
thode en  rôéthode^  de  principe  en  principe,  Oflt  enfin 
trouvé  leur  vrai  point  dé  départ,  Cé  quid  fiûoum  où  ificon- 
cussum  que  cherchait  Descaries,  pour  y  asseoir  Sa 
doctrine.  Sur  ce  terrain,  elles  ont  pu  consfruîre  un 
édifice  qu'elles  elxhaussent  et  agrandissent  chaque 
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jmr,  0an8  être  oonâamîiées  à  détruire  et  à  r^on*- 
atnûfe  perpétuellement.  La  philosophie  s^a-^t^ellé 
aeiile  vouée  à  l'œuvre  de  Pénélope?  La  métaphy^^ 
aique  est-^Ue  une  toile  qu'il  faille  recommencer  sans 
cesae,  sauf  à  en  varier  et  à  en  raffiner  indéfiniment 
le  tissu?  Ce  n'est  point  dans  l'histoire,  mais  dans 
Ia  psychologie  qu'il  faut  chercher  la  solution  de  ce 
grand  problème.  L'histoke  a  ses  nécessités  plus  ou 
n^oins  transitoires,  qu'elle  est  toujours  tentée  de  pren-^ 
cb'6  pour  des  lois  étemelles,  pour  peu  qu'elles  durenté 
La  philosophe  qui  veut  appliqua  au  monde  mobile  de 
la  pensée  l'induction  des  Naturalistes,  exclusivement 
IM*opre  au  monde  immuable  de  la  Nature,  s'expose  h 
convertir  le$  accidents  en  lois,  et  à  conclure  de  ce  qui 
a  été  à  ce  qui  doit  être.  Méthode  dangereuse  en  phiio^^ 
aophie  auirai  bien  qu'en  politique  !  De  même  que  Tex* 
pérlence  historique  ne  doit  jamais  faire  perdre  de  vue 
h  l'homme  d'État  l'idéal  de  ia  société  humaine  ^  de 
même  le  philosophe  ne  doit  point,  dans  la  contemplation 
des  syst^es,  oublier  les  lois  éternelles  de  la  pensée, 
tell^que  les  lui  révèle  l'analyse*  Remonter  tout  d'abord 
à  la  source  des  systèmes  et  des  traditions^  h  l'écrit  hu- 
main, et  le  soumettre  à^un  sérieux  examen,  voilà. la  pre^ 
mière  chose  à  faire.  Quand  nous  connaîtrons  bien  la 
nature  de  l'esprit,  ses  facultés,  ses  lois,  nous  résou- 
drons à  pmri  et  facilement  tous  ces  problèmes  sur  les^ 
quels  l'histoire  de  la  philosophie  nous  laisse  incertaine 
Mais ,  dira^t^on  ^  cela  est  fait  depuis  longtenips» 
Apr^  tant  de  travaux  psychologiques  ayant  pour  but 
la  connaissance  de  l'intelligence^  après  les  profondes 
analyaeade  Kant,  est^il  bien  à  propos  de  recommander 
à  la  phîlos^hie  de  revenir  à  son  point  de  départ? 
Nous  pens6iis  que,  malgré  tout  ce  qui  a  été  fait,  Tai)»^ 
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lyse  de  l'esprit  humain  est  loin  d'être  épuisée,  et  que 
rien  n*est  plus  urgent  que  de  la  reprendre,  dans  l'état 
actuel  de  la  science,  si  la  philosophie  veut  faire  autre 
chose  que  reproduire  le  passé.  La  pensée  aujourd'hui 
est  resclàve  de  l'érudition;  elle  plie  sous  le  fardeau 
des  traditions  qui  Tétouffent  au  Heu  de  l'inspirer,* 
qui  la  déconcertent  au  lieu  de  la  diriger.  11  se  dit 
et  s'accrédite  partout  que  la  science  est  faite,  que 
le  domaine  de  la  métaphysique  est  complètement 
exploré.  Il  y  aurait  tout  au  plus  à  glaner  dans  ce  champ 
moissonné  tant  de  fois  par  la  main  du  génie.  Que  faire 
alors,  puisque  la  science  est  faite,  sinon  s'y  étabHr  et 
s'y  orienter,  en  laissant  aux  aventuriers  de  la  pensée  la 
mission  chimérique  des  découvertes  nouvelles?  Déplo- 
rable tendance I  D'abord  ce  domaine,  où  l'esprit 
humain  irait  chercher  le  repos,  n'est  pas  une  retraite 
commode  pour  qui  est  las  d'entendre  les  controverses 
des  Écoles.  On  n'a  pas  encore  trouvé  le  secret  d'y 
ramener  la  paix.  On  l'a  si  peu  trouvé,  qu'on  s'y  est 
résigné  à  la  guerre,  comme  h  une  loi  nécessaire 
du  monde  de  la  pensée.  Et  puis ,  comme  l'ont  tenté 
les  Alexandrins,  eût-on  réussi  à  tout  concilier,  on 
n'aurait  fait  que  reconstituer  le  passé.  Or  il  s'agit 
de  l'avenir.  La  philosophie,  nous  le  reconnaissons, 
n'a  pas  perdu  son  temps  à  recueillir  ses  souvenirs; 
mais  si  riches  qu'ils  soient ,  ils  ne  peuvent  suffire  à  la 
vie  de  la  pensée.  Dans  sa  féconde  activité,  l'esprit  hu- 
main crée  et  détruit  sans  repos  ni  reiâx^fae. 

D'ailleurs  le  moment  est  mal  choisi  pour  nous  pré-^ 
cher  là  résignation  à  la  science  faite.  Quelle  est,  à  cette 
heure,  la  doctrine  qui  ait  résisté  aux  coups  de  la  cri- 
tique? Sans  remonter  jusqu'à  Platon  et  Aristote,  dont 
l'esprit  humain  a  tsecoué  le  joug,  après  l'avoir  porté  si 
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longtemps,  est-ce  Deacartes,  est-ce  Malebranche, 
est-ce  Locke,  est-ce  Kant,  que  la  critique  a  laissés  in- 
tacts? Sans  doute  il  y  a  du  vrai,  beaucoup  de  vrai  dans 
toutes  ces  doctrines,  et  la  vérité  est  immortelle.  Mais^ 
en/faisant  la  plus  large  part  à  chacune,  est-ce  qu'elles 
ont. résolu  tous  les  problèmes,  répondu  à  toutes  les 
difficultés,  supprimé  toutes  les  hypothèses?  D'ailleurs, 
un  système  tient  par  ses  erreurs  comme  par  ses  véri- 
tés; du  moment  que  la  critique  en  a  fait  le  départ,  le 
système  est  dissous;  il  n'en  reste  plus  que  des  éléments 
qui,  dépouillés  de  leur  forme  originale  et  transformés 
par  une  pensée  vivante ,  peuvent  prendre  place  dans 
une  synthèse  supérieure.  C'est  même  en  cela  que  con- 
siste le  progrès  de  la  philosophie.  Les  systèmes  meu- 
rent comme  systèmes  ;  mais  les  vérités  restent ,  non 
pour  grossir,  en  s' accumulant,  le  trésor  de  la  philoso- 
phie, cpmme  dans.les  sciences  exactes,  mais  pour  ser- 
vir de  point  de  départ  et  souvent  de  germe  à  de  nou- 
velles doctrines. 

Aujourd'hui  aucun  de  ces  systèmes,  naguère  pleins  ' 
de  vie  et  d'autorité,  n'a  résisté  à  l'épreuve  du  temps; 
aiicun  ne  répond  aux  besoins  nouveaux  de  la  philoso- 
phie contemporaine.  Objets  éterjnels  d'admiration  pour 
les  philosophes  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  lieux, 
ils  ne  régnent  plus  sur  le  monde  des  vivants.  Avec 
beaucoup  de  science,  la  philosophie  n'a  pas  de  doc- 
trines; elle  périt  sous  la  tradition.  Faut-il  jeter  tout 
ce  bagage  d'érudition  pour  marcher  plus  librement? 
Non.  Nous  ne  sortons  pas  de  la  Scolastique,  et  aujour- 
d'hui la  tradition  n'est  pas  un  obstacle  dont  il  faille 
se  débarrasser  à  tout  prix.  Il  ne  s'agit  pas  plus  de  re- 
commencer Tœuvre  de  Desçartes  que  celle  des  Alexan- 
drins. L'éclectisme  néoplatonicien  professait  que  toute 
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yérîté  e^t  dans  la  tradition.  On  sait  par  quelles  inter- 
prétatioDS  il  essayait  de  Ten  dégager.  Dans  soq  ardeur 
de  conciliation,  l'Ecole  d'Alexandrie  réunissait  et  con- 
fondait tous  les  systèmes ,  toutes  les  croyances ,  touB 
les  mythes,  Pytbagore  et  Platon  avec  ^ristote  et  led 
Stoïciens,  la  philosophie  avec  la  religion,  la  Grèce ^vec 
r  Orient,  s' embarrassant  peu  des  ccmtradictions  mani- 
festes et  des  alliances  contre  nature.  On  connaît  lea 
excès,  les  misères,  l'impuissance  d'une  pareille  mé* 
thode.  Si  le  Néoplatonisme  a  été  une  grande  philosa- 
pbie,  c'est  que,  chez  ces  profonds  esprits,  une  pensée 
vivifiante  et  créatrice  se  cacbaitsous  l'érudition.  Aujour* 
d'hui  l'esprit  alexandrin  est  de  mode  :  chacun  aime  4 
mettre  sa  propre  pensée  sous  le  patronage  d'une  tra- 
dition. Nous  interprétons ,  nous  corrigeons,  nous  ras* 
taurons  les  idées,  les  dogmes,  les  institutionsdu  passé, 
sans  mettre  toujours  dans  cette  œuvre  autant  d'érudi^. 
tion  et  d'intelligence  que  les  Alexandrins.  Entrepriae 
ingrate,  s'il  en  fut!  Le  Néoplatonisme  n'a  fait  revivre 
ni  la  philosophie  grecque,  ni  le  Polythéisme,  qui 
avaient  fait  leur  temps ,  et  s'il  a  été  lui*mâme  vivant 
et  vivifiant,  c'est  qu'il  avait  en  soi  le  principe  de  la  vie- 
et  de  l'inspiration. 

L'inflexible  histoire  n'entend  rien  à  cet  ingéniew 
éclectisme  ;  elle  ne  se  prête  pas  aux  résurreotions,  et, 
si  elle  permet  les  restaurations,  c'est  pour  misiui  mon* 
trer  l'impuissance  des  vieilles  institutions  et  la  misère 
des  vieilles  idées,  du  moment  qu'on  veut  les  implanter 
dç  force  sur  un  sol  nouveau.  Gardons-«noufi  de  eea 
commentaires  subtils  qui  faussent  la  science, JMe^çher* 
chons  dans  la  tradition  que  ce  qui  s'y  trouve,  et  \jmm 
avec  la  plus  grande  discrétion  de  la  méthode  ieter* 
prétative,  Les  institutions,  les  systèmes,  les  dogmes 
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doivent  être  vu»  et  jugés  en  eux«>mônie8  d'abord,  paîi 
dans  leurs  conséquences  et  leurs  développements  bit*» 
toriques.  Une  logique  ingénieuse  peut  soutenir  que  tout 
est  dans  tout,  et  quil  n'y  a  rien  de  nouveau  sous  le 
soleiK  Mais^  en  histoire,  dans  le  monde  du  réel  et  dtt 
devenir^  o'est  le  contraire  qui  est  vrai  :  Rien  n'est  dam 
rien,  et  tout  est  nouveau  dans  la  perpétuelle  généra^ 
tion  des  faits  et  des  idées.  La  vraie  science  bistoriquA 
se  préoccupe  beaucoup  plus  des  différences  que  des 
identités.  D'ailleurs  à  quoi  sert  cette  méthode  d'intef* 
prétations  subtiles  et  arbitraires?  A  corrompra  la 
science,  sans  profit  pour  les  doctrines  qu'elle  v^ 
sauver.  Comme  dit  l'Apôtrè  :  On  ne  metpas  dmm 
nouveau  dans  de  vieuœ  ^ases,  On  n'inocule  pas  la  viQ 
à  ce  qui  l'a  perdu.  La  vie  est  la  seule  chose  qui  ne  s» 
communique  points  dans  le  monde  de  la  Pensent 
comme  dans  celui  de  la  Nature.  C'est  un  don  de  Diev, 
que  l'art  le  plus  habile  ne  petit  dérober.  Quand  unt 
doctrine  a  fait  son  temps,  la  philosophie  doit  Téiii* 
dier,  la  juger,  avec  le  respect  et  la  sympathie  qui  lui 
sont  dus,  et  lui  marquer  impartialement  sa  place  et 
son  rôle  dans  le  développement  de  l'esprit  bumaifii 
C'est  à  ce  pieux  devoir  que  lé  xvii«  et  surtout  la 
xviH*  siède  ont  manqué,  par  ignorance,  et  par  hor* 
reor  des  traditions  qui  avaient  si  longtemps  pesé  sur 
la  libre  pensée, 

ia  philosophie  du  xix*  siècle  n'a  pas  les  méUM 
raisons  de  sévérité.  11  ne  lui  en  coûte  pas  d'être  justt 
envers  la  science  du  passé,  et  elle  doit  lui  être  d'àutaat 
phis  bienveillante  qu'elle  la  connaît  mieujc.  D'ailleurs 
elle  en  sent  tout  le  prix.  En  effet,  ia  tradition»  qui  m 
peut  jamais  être  le  pirincipe  de  la  science,  en  est  la  con« 
diHen  indispensaj^le.  La  philosophie,  ainsi  queTatteste 
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son  histoire,  forme  une  chaîne  non  interrompue  de 
doctrines  qui  s'engendrent,  soit  par  assimilation;  soit 
par  opposition.  Reprendre  sans  cesse  la  science  a  novo 
serait  d'abord  une  œuvre  impossible,  parce  que  chaque 
esprit  est  de  son  temps,  et  a  plus  ou  moins  subi  Vin- 
fluence  de  la  tradition,  quoi  qu'il  ait  fait  pour  y  échap- 
per. Et  si  elle  était  possible,  le  génie  lui-même  ne 
suffirait  pas  à  la  rendre  féconde.  L'enchaînement  des 
idées,  dans  l'histoire  de  la  pensée,  est  bien  autrement 
rigoureux  que  l'enchaînement  des  faits,  dans  Thistoire 
de  l'huinanité.  Tout  s'y  succède,  tout  s'y  déroule,  par 
un  mouvement  logique  irrésistible.  Aristote  s'explique 
par  Platon,  et  l'École  d'Alexandrie  par  l'un  et  par 
Tautre.  Sans  Descartes,  il  est  impossible  de  rien  com- 
prendre à  Malebranche  et  à  Spinosa.  Uéclectîsme  de 
Leibnitz  répond  tout  à  la  fois  au  Cartésianisme,  au 
Spinosisme  et  à  l'empirisme  de  Locke.  La  critique  dé 
Kant  est  suscitée  par  le  dogmatisme  impuissant  de 
Descartes,  de  Leibnitz,  de  Locke,  et  par  le  scepticisme 
triomphant  de  Hume. 

Et  non  seulement  les  idées  s' enchaînent  logique- 
ment; mais  cette  logique  a  pour  loi  une  invincible 
nécessité.  Platon,  Aristote,  Plotin,  Descartes,' Spinosa, 
Leibnitz,  Kant,  Schelling,  Hégisl,  représentent,  cha- 
cun, il  est  vrai,  selon  son  génie  et  l'esprit  de  son  temps,- 
les  diverses  situations  intellectuelles  que  la  pensée  hu- 
maine traverse  forcément,  dans  le  cours  fatal  de  son 
développement.  Tout  esprit  individuel  retrouve  ces 
moments  nécessaires,  dans  le  travail  de  sa  méditation 
solitaire,  et  c'est  parce  qu'il  les  retrouve  qu'il  arrive  à 
comprendre  la  succession  des  systèmes.  L'esprit  a  s^ 
lois,  qui  sont  les  mêmes  pour  l'histoire  de  la  pensée 
universelle  que  pour  l'histoire  de  la  pensée  indivi- 


CONCLUSION.  521 

duelle.  Seulement  les  actes  fugitifs,  indécis,  insaisis- 
sables de  la  pensée  individuelle,  se  retrouvent  dans  le 
tableau  de  la  pensée  universelle,  sous  la  forme  nette, 
éclatante,  durable  de  grands  systèmes,  où  la  vérité  et 
Terreur  prennent  les  plus  larges  proportions,  où  les 
simples  distinctions  deviennent  des  exclusions,  où  les 
diversités  éclatent  en  contradictions*  C'est  ce  qui  fait 
pour  le  philosophe  la  haute  impK)rtanGe  de  Thistoirede 
la  philosophie.  Il  y  retrouve  sa  propre  pensée,  mais 
à  un  tel  degré  de  précision,  de  grandeur,  de  lumière, 
qu'il  lui  est  impossible,  après  une  étude  sérieuse  des 
systèmes,  d'oublier  aucun  des  éléments  de  la  conscience 
et  de  la  réalité.  L'histoire  de  la  philosophie  n'enrichit 
pas  seulement  la  mémoire  du  penseur  ;  elle  agit  direc- 
tement sur  son  esprit  qu'elle  élève,  agrandit,  féconde 
par  le  magnifique  tableau  de  la  pensée  universelle.  En 
montrant  à  chaque  génération  de  philosophes  ce  qui  a 
été  fait,  elle  indique  clairement  ce  qui  reste  à  faire. 
Bien  comprise  et  suivie  dans  l'admirable  progrès  de 
ses  doctrines,  elle  inspire  en  même  temps  la  réserve 
et  la  foi,  le  dégoût  des  systèmes  exclusifs  et  une  con- 
fiance sans  bornes  dans  les  efforts  de  cette  raison  hu- 
maine que  recommandent  de  si  grands  et  de  si  beaux 
résultats»  Les  détracteurs  de  la  pensée  n'en  connaissent 
pas  les  œuvres.  L'histoire  de  la  philosophie,  qu'ils  * 

n'étudient  pas  sérieusement,  est  pour  eux  un  tableau 
dont  certaines  ombres  leur  voilent  la  beauté,  un  con-* 
cert  dont  quelques  sons  discordants  étouffent  Tharmo- 
nie.  On  ne  saurait  trop  répéter  pour  la  philosophie  ce 
que  Bacon  a  dit  de  la  religion  :  Peu  de  science  en 
éloigne,  beaucoup  y  ramène. 
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TEXTE. 

Pag.      5,  tig.    iÈ,  au  lieu  d$  :dmê,  lises  .  û^. 

4  Si         S2,  métaphysiqud ,  li»$M  :  psyoliolo^ 

gique. 
23,  iO^  iBDOcentin,  lisez  :  Innocentias. 

42,        ,30,  UQ  dernier  efQave ,  lisez  :   une 

dernière  effluve. 
M,  %t  la  scolastique,  lisez  :  la  science  de 

06  temps. 
i03t         tO|  monumeitt,  H9»z  *  ouniT^meni. 

263,         24,  et  vivimus  Bumus,  ltM£  ;  vivimuft 

et  sumus. 
38l,         55,  supprimer,  lisez  :  supprimez. 

B99,  5,  elle,  lisez  :  il. 

899»  I)  soit,  supprimas. 

434,         U,  oorrespondantt,  2ts0J8^  ;  corrMpoti« 

dant. 

> 

NOTES. 

Pag*      7,  lig.      7,  au  JMU  de  :  è^c^i,  K<t^  »*  ïftt^ptm^ 
47,  7,  pcXXcjv,  W«ejr  ;  |A3êXXov. 
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